C.j. S 74/01-151/1884/01-Hr V Brné dne 18. kvétna 2001

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném z vlastniho
podnétu dne 30.4.2001 podle § 57 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zékona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb., v ndvaznosti na § 18
zakona ¢. 71/1967 Sh. o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh. a
zédkona ¢. 227/2000 Sh., véci piezkoumavani rozhodnuti a dalSich Okonua zadavatele —
obchodni spole¢nosti Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova, a. s., tf. Budovatela 1395/23,
Most, PSC 434 01, za niz jedna Ing. Milan Dundr, povéieny ¢len piedstavenstva, zastoupené
na zakladé pIné moci ze dne 11.9.2000 JUDr. Petrem Fuxem, advokatem, té. Budovateli
2957, Most, PSC 434 01 - ucinénych pii zadavani verejné zakazky ,Rekonstrukce
administrativni budovy — DPmML, a. s.“ vyzvou ze dne 30.1.2001 vice zajemcam o veiejnou
zakazku kpodéani nabidky podle § 49 zadkona ¢. 199/1994 Sb. ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sbh., zékona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh. a
zékona ¢. 39/2001 Sb., rozhodl takto:

Zadavatel — Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova — porusil § 11 odst. 1 zakona
.199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zakona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh. a z&kona ¢. 39/2001 Sb., tim,
Ze nespravnym hodnocenim nabidky podle kritéria ,,reference firmy“ znevyhodnil uchazece
MUS - DTS Vrbensky, Most, oproti ostatnim uchaze¢um o verejnou zakazku.
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Podle ustanoveni § 59 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb. a z&kona ¢. 142/2001 Sb., se rozhodnuti zadavatele ze
dne 6.3.2001 o wvybéru nejvhodngjSi nabidky ve veiejné zakadzce ,,Rekonstrukce
administrativni budovy — DPmML, a. s.“ rusi a uklada se zadavateli provést novy vybér, a to
do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni

Zadavatel — Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova, a. s., ti. Budovateli 1395/23,
Most, PSC 434 01, za niz jedna Ing. Milan Dundr, povéieny ¢len predstavenstva, zastoupena



na zé&klad¢ plné moci ze dne 11.9.2000 JUDr. Petrem Fuxem, advokétem, ti. Budovatelt
2957, Most, PSC 434 01 (dale jen ,zadavatel“) — rozeslal dne 30.1.2001 vyzvu vice
zdjemcam o verejnou zakazku k podani nabidky podle § 49 zé&kona ¢.199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zékona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sh. (dale jen ,,zakon*),
na veiejnou zakazku ,,Rekonstrukce administrativni budovy — DPmML, a. s.”.

Zadavatel ve vyzvé jako kritéria ekonomické vhodnosti nabidek v sestupném poradi
stanovil:

reference firmy,

vySe nabidkoveé ceny,

celkova lhata pInéni zakézky,

zaruéni doba,

kompletnost, vyhodnost a kvalita nabidky, z hlediska poZadavku zadavatele.
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Z predloZzené dokumentace o zadani veiejné zakazky vyplyva, Ze na vyzvu reagovalo
zaslanim nabidky celkem Sest uchazecu.

Dopisy ze dne 6.3.2001 oznamil zadavatel uchazecam vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal dopisem ze dne 14.3.2001
uchaze¢ obchodni spole¢nost MUS — DTS Vrbensky, a. s., Most-Komotany ¢&.p. 3485, Most,
PSC 434 03, za niZ jedné Ing. Jaroslav RuZi¢ka, piedseda predstavenstva (dale jen ,MUS —
DTS Vrbensky*) namitky, kterym zadavatel nevyhovél, coz uchazeci MUS DTS Vrbensky
oznamil dopisem ze dne 21.3.2001. Rozhodnuti zadavatele o namitkdch pievzal uchaze¢
MUS — DTS Vrbensky podle doru¢enky dne 27.3.2001. Dopisem ze dne 2.4.2001 nasledné
zaslal Uradu pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,organ dohledu®) navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach.

Organ dohledu dne 18.5.2001 rozhodnutim ¢.j. S 57/01-151/1974/01-Hr, které dosud
nenabylo pravni moci, ndvrh uchazece MUS — DTS Vrbensky zamitl, nebot’ uchaze¢ ve
stanovené lhaté nedoplnil chybéjici nalezZitosti navrhu. Pti piezkoumavani navrhu uchazece
MUS - DTS Vrbensky v8ak organ dohledu ziskal pochybnosti o spravnosti tkont a postupt
zadavatele, a proto zahdjil ve véci predmétné verejne zakazky spravni tizeni z vlastniho
podnétu.

Ucastniky fizeni podle § 58 zakona ¢&. 199/1994 Sh. o zadavani vetejnych zakazek ve
znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zékona
. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh., a dale podle § 14 zakona
. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sbh. a zdkona
. 227/2000 Sh., jsou:
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1) Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova, a. s., tf. Budovatelia 1395/23, Most, PSC 434 01,
za niZ jedna Ing. Milan Dundr, povéfeny c¢len predstavenstva, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 11.9.2000 JUDr. Petrem Fuxem, advokatem,
t¥. Budovateli 2957, Most, PSC 434 01,

2) PROFISTAV GROUP, a. s., Zateckd 1400, Most, PSC 434 01, za niZ jedna Ing. Frantiek
Zlatohlavek, mistoptedseda piedstavenstva, jejiz nabidka byla zadavatelem vybrana jako
nejvhodnéjsi,



3) HERKUL spol. sr. 0., Most-Vtelno ¢&.p. 85, Most, PSC 434 01, za niZ jednaji Frantisek
Brecka, Vladimir Repéa¢ a Ing. Radovan Dusek, jednatelé, jejiz nabidka se umistila jako
druhé v poradi,

4) MUS - DTS Vrbensky, a. s., Most-Komotany ¢.p. 3485, Most, PSC 434 03, za niz jedna
Ing. Jaroslav RuZic¢ka, piedseda piedstavenstva, jejiz nabidka se umistila jako tieti
v poradi.

Po piezkoumani a zhodnoceni vSech podkladt uvéadi organ dohledu nésledujici
rozhodné skutecnosti.

Zadavatel si ve své vyzvé vice zajemcim k podani nabidky podle § 49 zakona ze dne
30.1.2001 vyzadal v ¢l. 4 mimo jiné i soupis praci srovnatelného charakteru, realizovanych
v poslednich péti letech, s uvedenim investi¢cnich nakladu stavby a kontaktni osoby, ktera
muze reference potvrdit.

Nabidka uchazece MUS — DTS Vrbensky kromé ostatnich nalezitosti obsahovala také
dva razné soupisy praci, realizovanych v poslednich 5 letech s uvedenim investi¢nich naklada
stavby, z nichZ prvni obsahoval 12 zakazek i s kontaktnimi osobami, které byly schopny
reference potvrdit, a druhy obsahoval 41 realizovanych zakazek, ale jiz bez kontaktnich osob.
Tyto soupisy se vécné kryly pouze v 6 piipadech.

Podle § 49 odst. 10 zékona provede zadavatel hodnoceni nabidek podle Kritérii
stanovenych v zadani. Jak organ dohledu zjistil z vyjadieni pravniho zastupce zadavatele ze
dne 10.4.2001, pouzil zadavatel pro hodnoceni prvniho kritéria ,,reference firmy* referencnich
listt, ac ve vyzvé si vyZzadal pouze uvedeni kontaktnich osob, které mohou reference firmy
potvrdit. NepiedloZeni referen¢nich listin u uchaze¢ce MUS — DTS Vrbensky pak dava
zadavatel v citovaném vyjadreni do piimé souvislosti s niz§im bodovym ohodnocenim tohoto
uchazece. Ve zminéném vyjadreni je dale uvedeno, Ze uchaze¢ MUS — DTS Vrbensky doloZil
celkem ,,41 realizovanych dé¢l, z nichz vSak 37 piedstavuje zcela jiné s predmétem veiejné
zakazky nesrovnatelné dilo ¢i stavby*, z ¢ehoz vyplyva, Ze pti hodnoceni nabidky uchazece
MUS - DTS Vrbensky nebyl zohlednén soupis realizovanych zakazek obsahujici 12 poloZek.

Timto zpasobem hodnoceni zadavatel znevyhodnil uchazece MUS — DTS Vrbensky
oproti ostatnim uchazect, ¢imz porusil § 11 odst. 1 zdkona, na né&jZz odkazuje § 49 odst. 8
zakona, a podle kterého Zadny uchaze¢ nesmi byt zvyhodnén proti ostatnim Gc¢astnikam
soutéze.

Po prostudovani dokumentace organ dohledu dale zjistil, Ze u uchazece obchodni
spole¢nosti STOZ, spol. s . 0., Délnicka 15, P. O. BOX 210, Most — Velebudice, PSC 434 01,
za niz jedna Ing. Zdendk Marel a Zdengk Cerny, jednatelé (dale jen ,,STOZ"), formulace
¢estného prohlaseni pii prokazovani kvalifikaénich piedpokladt neodpovida znéni § 2b odst.
1 pism. f) z&kona. Uchaze¢ STOZ tak neprokézal, Ze nema splatny nedoplatek na ,,penale na
verené zdravotni pojisténi“ a ,,na pendle na socialnim zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti“. Pied provedenim nového vybéru proto zadavatel znovu posoudi
spInéni kvalifika¢nich predpoklada u uchazece STOZ.
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cozZ je uplatiovéano i v rozhodnutich Evropského soudniho dvora (viz. rozsudky ¢. C-243/89



nebo ¢. C-87/94). Tim, Ze zadavatel uchazece MUS — DTS Vrbensky znevyhodnil, tuto
dulezZitou zasadu porusil.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Petr Hanak
Reditel odboru dohledu
nad zadavanim veiejnych zakazek v Brn¢

Obdrzi:
JUDr. Petr Fux, advokat, ti. Budovatelt 2957, Most, PSC 434 01

PROFISTAV GROUP a. s., Zateckd 1400, Most, PSC 434 01, zast. Ing. Frantiskem
Zlatohlavkem

HERKUL spol. s r. 0., Most-Vtelno &.p. 85, Most, PSC 434 01, zast. Frantiskem Bieckou

MUS - DTS Vrbensky, a. s., Most-Komofany &.p. 3485, Most, PSC 434 03, zast.
Ing. Jaroslavem Ruzi¢kou

Na védomi:

Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova, a. s., tf. Budovatelt 1395/23, Most, PSC 434 01,
zast. Ing. Milanem Dundrem






