C.j.: 2R 34/99-Ku V Brné¢ dne 14.12.1999

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 13.10.1999 podaném spole¢nosti GEMO
OLOMOUC, spol. sr.o., se sidlem Blanickd 19, 772 35 Olomouc, zast. jednatelem Ing.
Jaromirem Uhyrkem, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze ¢&.j. S 137/99-
150/2640/99-0On ze dne 29.9.1999, ve véci prezkoumani Ukona zadavatele - Mésta Litovel, se
sidlem nam. Piemysla Otakara 778, 784 01 Litovel, zast. starostou MVDr. Vojtéchem
Grézlem, v obchodni vefejné soutéZi na ,zhotoveni dostavby Uzemi mésta Skolskym
zarizenim* vyhlasené dne 23.6.1999 v Obchodnim véstniku pod zn. 077143-25/99 podle
zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh. a
zakona ¢. 93/1998 Sb., jsem podle 8§ 59 odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim ftizeni
(spravni ad), na zékladé navrhu zvIastni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZz zékona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. S 137/99-150/2640/99-On ze
dne 29.9.1999

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

Mésto Litovel, se sidlem nam. Piemysla Otakara 778, 784 01 Litovel, zast. starostou
MVDr. Vojtéchem Grézlem (dale jen ,,zadavatel”) vyhlasilo dne 23.6.1999 v Obchodnim
véstniku po zn. 077143-25/99 podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sb. (dale jen ,,zadkon*) obchodni
verejnou soutéZz na ,,zhotoveni dostavby Gzemi mésta Skolskym zatizenim* (dale jen
,Soutez*).

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 2.8.1999 vyplyva, Ze zadavatel
obdrZel devét nabidek, z nichZ ¢tyii nevyhovély kontrole uplnosti. Mezi nimi byla i nabidka
spole¢nosti GEMO OLOMOUC, spol. sr.o., se sidlem Blanicka 19, 772 35 Olomouc, zast.
jednatelem Ing. Jaromirem Uhyrkem (déale jen ,uchaze¢“). Zadavatel pak dne 2.8.1999
rozhodl o vylouceni uchazece z dalSi Ucasti v soutéZi. Toto rozhodnuti obdrZel uchaze¢ dne
4.8.1999 a téhoZ dne podal proti nému namitky, kterym zadavatel po jejich piezkoumani dne
12.8.1999 nevyhovél. Zaroven uchazece poucil o0 moznosti podat navrh na zahajeni tizeni o
prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach (dale jen ,navrh*) u Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS*) a uchaze¢ tohoto prava vyuZil. UOHS obdrZel vyse
uvedeny navrh dne 24.8.1999 a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zadkona zahajeno spravni
fizeni, jehoz G¢astnikem podle § 58 zakona je kromée zadavatele i uchazec.

UOHS vydal dne 29.9.1999 pod ¢&.j. S 137/99-150/2640/99-On rozhodnuti, kterym
vySe uvedeny navrh uchazece podle § 57 odst. 2 zdkona odmitl.

Své rozhodnuti odivodnil zejména tim, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkéach uchazec
obdrzel dne 16.8.1999 a navrh UOHS obdrzel a7 dne 24.8.1999, tedy po lhaté 7 dni
stanovené v 8 57 odst. 2 zakona. Sedmidenni lhita zacala béZet dne 17.8.1999 a skongila dne
23.8.1999. Ustanoveni 8 57 odst. 2 zakona je ustanovenim specidlnim, které se i
v ustanovenich o spravnim ftizeni zahajeném na navrh a v jeho néleZitostech odchyluje od
8 27 spravniho fadu o procesnich Ihutach, a které opozdénost navrhu spojuje jednoznacné
s odmitnutim navrhu. Lhata 7 dna pro podéani ndmitek je Ihatou hmotnépravni, to znamena, Ze
navrh musi byt nejpozdéji v posledni den lhuty, vtomto pripadé 23.8.1999, dorucen
zadavateli i UOHS.

Proti tomuto rozhodnuti podal v zdkonné lhaté uchazeé¢ rozklad, v némzZ zejména
uvadi, Ze hmotnépravni Ihata se uplatiiuje pouze v oblasti ob¢anského prava hmotného. Zakon
uvadi v 8 61, Ze na prezkoumavani Ukoni zadavatele u organu dohledu se pouZziji ustanoveni
spravniho fadu. Z toho dovozuje podle ustanoveni 8 27 odst. 3 spravniho fadu, Ze Ihuta je
zachovana, pokud je posledni den Ihuaty uc¢inéno podani u spravniho organu nebo je-li podani
odevzdano k postovni piepravé. Podle ndzoru uchazece je sedmidenni lhata pro podani
navrhu podle zdkon lhatou procesnépravni a je absurdni, pokud v oblasti soudniho fizeni
v ptipadé dovolani postaci v posledni den lhity toto predat posté, avSak v pripadé podani
navrhu uchazecée na zahajeni spravniho fizeni o piezkoumani rozhodnuti zadavatele u organu
dohledu by bylo nutno tento ndvrh posledni den Ihaty jiZz pfimo spravnimu orgdnu dorugit.
Déle v rozkladu uvadi, Ze kazdy Gc¢astnik, jak fizeni soudniho, tak i spravniho, ma pravo na
spravedlivy proces a odvolava se na Umluvu o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a
vyklady Evropské komise pro lidska prava a Evropského soudu pro lidska prava. K tomu
namita, Ze snapadenym rozhodnutim jsou spojeny i pro ného vyznamné hmotnépravni
aspekty a tato skute¢nost muze rozhodnuti posunout do roviny, kdy, jak uvadi, ,.je jiz na misté
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Uvaha o odepieni Ustavné zaruc¢eneho prava jak na soudni ochranu, tak i na ochranu G¢astnika
v fizeni sprdvnim podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod“, nebot’ mé ta to, Ze
splnil zakonem stanovenou lhatu, kdyZz sedmy den lhaty podal svaj navrh k poStovni
preprave.

Zavérem pak uchaze¢ navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a postoupeno
k meritornimu rozhodnuti ve véci samé.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvIlastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sptihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nasledujicimu zaveéru:

UOHS tim, Ze napadenym rozhodnutim navrh uchazece podle § 57 odst. 2 zékona
odmitl, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

Podle § 57 odst. 2 zakona se navrh podava ve dvojim vyhotoveni do sedmi dna od
doruceni rozhodnuti zadavatele. Jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno
zadavateli. V ndvrhu musi byt uvedeno, kdo jej podavéa, proti kterému Ukonu zadavatele
smétuje, v ¢em je spatrovano poruseni zakona a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucasti navrhu je i
piesné oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (8§ 25 odst. 7). Navrh,
ktery nema tyto nalezitosti, musi organ dohledu odmitnout.

Pfi podani navrhu je povinnosti UOHS, aby se nejdiive zabyval otazkou, zda byl
podan véas v sedmidenni Ihuté a zda byl podan v souladu s § 57 odst. 2 zakona. V daném
piipadé bylo rozhodnuti zadavatele o ndmitkach doru¢eno uchazeci dne 16.8.1999 a navrh
uchazeé podal k UOHS dne 24.8.1999, tedy po uplynuti sedmidenni lhaty.

K tomu dale uvadim, Ze se skute¢né jednd o lhatu, pro niz neplati ustanoveni § 27
spravniho fadu o procesnich lhatach, vcetné ustanoveni o zachovani lhaty, je-li podani
odevzdano v posledni den lhaty k poStovni prepravé. Je tomu tak proto, Ze uvedené
ustanoveni spravniho fadu se uplatiuje aZz po zahajeni spravniho ftizeni. Spravni fizeni
navrhové je na UOHS zahajeno podle § 57 odst. 1 zakona az dnem, kdy mu navrh Ggastnika
dosel, tedy bez ohledu na to, kdy byl predan k poStovni piepravé. Toto ustanoveni § 57 odst. 2
zakona pak jednozna¢né opozdénost navrhu spojuje s jeho odmitnutim. Z téchto davoda je
nutné, aby byl navrh UOHS i zadavateli doru¢en nejpozdgji posledni den Ihity bud’ osobné
nebo byl dan k poStovni piepravé v dostatecném casovém predstihu tak, aby jej UOHS i
zadavatel obdrZeli ve stanovené sedmidenni lhaté.

Pro dplnost dodavam, 7e UOHS vzdy, i pfi opozdéném podani navrhu, posuzuje
piipad i po vécné strance, zda zadavatel v prabéhu zadavaciho fizeni neporusil nekteré
ustanoveni zdkona. V kladném pripad¢ zahajuje tizeni z vlastniho podnétu a vyda piislusné
rozhodnuti.

V tomto konkrétnim ptipadé UOHS poruseni zakona skute¢né shledal a zahajil tedy
spravni fizeni z vlastniho podnétu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sb., 0 sprdvnim
tizeni, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednaf
piedseda Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéze

Obdrzi:

1. Meésto Litovel, nam. Premysla Otakara 778, 784 01 Litovel, zast. MVDr. Vojtéchem

Grézlem,
2. GEMO OLOMOUC, spol. sr.o., Blanicka 19, 772 35 Olomouc, zast. Ing. Jaromirem

Uhyrkem.
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