C.j. 2R32/99, 2R32a/99-Ku V Brné dne 5.11.1999

Ve spravnim ftizeni o rozkladu ze dne 11.10.1999 podaném spole¢nosti SATEZA a.s.,
se sidlem 8. kvétna 41, 787 01 Sumperk, zast. feditelem Vladimirem Matlem, a bez uvedeni
data podaném spole¢nosti COM -TIP s.r.o., se sidlem U Kiizku 1402/6, 140 00 Praha 4, zast.
jednatelem Vaclavem Krajickem, pravné zast. JUDr. Vladimirem Toglem, advokatem se
sidlem Makovského 1177/1, 163 00 Praha 6 — Repy, proti rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodéaiské soutéze ¢.j. S 154,155,156,161/99-150/2581/99-j1 ze dne 24.9.1999, ve véci
piezkoumani dkona zadavatele - mésta Znojma, se sidlem Obrokova 10-12, 669 22 Znojmo,
zast. starostou Ing. Pavlem Balikem, ve vybérovém fizeni na ,,Zajisténi provozu zatizeni pro
vyrobu a rozvod tepla a teplé uzitkove vody v majetku Mésta Znojma“, vyhlasené dne
21.4.1999 v Obchodnim véstniku ¢. 16/99 pod zn. 072956-16/99, podle zakona ¢. 199/1994
Sb., o0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb. a zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
jsem podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), na zaklad¢
navrhu zvIlastni komise ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze ¢&.j. S 154,155,156,161/99-
150/2581/99-jl ze dne 24.9.1999
potvrzuji
a podané rozklady

zamitam.
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Oduavodnéni

Mésto Znojmo, se sidlem Obrokova 10-12, 669 22 Znojmo, zast. starostou
Ing. Pavlem Balikem (déle jen ,,zadavatel“) vyhlasilo dne 21.4.1999 v Obchodnim véstniku
pod zn. 072956-16/99 vybérové tizeni na ,,Zajisténi provozu zatizeni pro vyrobu a rozvod
tepla a teplé uZitkové vody v majetku Mésta Znojma* (dale jen ,,vybérové tizeni*), pricemz
uvedlo, Ze se jedna o vybérové tizeni podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb. a zakona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,,zakon®).
Podminky vybérového tizeni byly zménény vyhlaSenim v Obchodnim véstniku ¢. 19/99 dne
12.5.1999 pod zn. 074243-19/99.

) Po provedeném vybérovém ftizeni Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,UOHS"), obdrzel tyto navrhy na piezkoumani Ukont zadavatele:

1. Dne 1.9.1999 néavrh spole¢nosti Harpen CR, s.r. 0., Truhlarska 13-15, 110 00 Praha 1,
zast. jednatelem Dipl. Ing. Miro Michalcem (déle jen ,,Harpen®),

2. Dne 2.9.1999 navrh spolenosti SATEZA a.s., 8. kvétna 41, 787 01 Sumperk, zast.
piedsedou predstavenstva Vladimirem Matlem (dale jen ,,SATEZA"),

3. Dne 3.9.1999 navrh spolecnosti COM-TIP s. r. 0., U kiizku 1402/6, 140 00 Praha 4, zast.
jednatelem Véaclavem Krajickem, pravné zast. JUDr. Vladimirem Toglem, advokatem se
sidlem Makovského 1177/1, 163 00 Praha 6 — Repy (dale jen ,,COM-TIP*),

4. Dne 17.9.1999 navrh Milana Jelinka nar. 18.10.1955, bytem Détska 2442, 100 00 Praha 4,
podnikajiciho pod obchodnim jménem Milan Jelinek — KOMTERM (déle jen ,,Milan
Jelinek™).

] Dnem, kdy dodly UOHS jednotlivé navrhy na piezkoumani Gkont zadavatele, bylo
UOHS zahajeno spravni fizeni, jehoz Gc¢astniky je vZdy zadavatel a ten, kdo navrh podal.

Jako dali ucastniky oznacil UOHS podle § 14 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni ¥ad), krome vyse uvedenych subjektt i nasledujici spole¢nosti:

1. ACTHERM, spol.sr. 0., Pocernicka 524/64, 108 00 Praha 10 — MaleSice, zast. Josefem
Honzakem, jednatelem spole¢nosti,

2. ELEKTROKOQV, a. s. ZNOJMO, Rudoleckého 25, 670 05 Znojmo, zast. Jitim Némcem,
piedsedou predstavenstva a Janem Navrkalem, mistopiedsedou piedstavenstva,

3. ERDING, a. s., Moravské nam. 12, 602 00 Brno, zast. Ing. FrantiSkem Vlahou, piedsedou
piedstavenstva.

Po obdrzZeni stanoviska zadavatele i dalSich pisemnych dokladt k vybérovému fizeni,
vydal UOHS dne 24.9.1999 rozhodnuti pod &.j. S 154,155,156,161/99-150/2581/99-jl,
kterym navrhy uvedenych spole¢nosti s prihlédnutim k § 51 zékona, z davodu vécné
nepiislusnosti, zamitl.

Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze v prib&hu tizeni zjistil, Ze po uzavieni ptislusné
najemni smlouvy nevznikne zadavateli finan¢ni zavazek. Vzhledem k této skute¢nosti UOHS
doSel k zavéru, Ze zékon se na pronajem (prodej), tedy na pripady, kdy zadavatelim
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uvedenym v 8§ 2 pism. a) bodu 1. zadkona nevznikd penézity zavazek, nevztahuje. Rezimu
zakona podléhaji pouze pripady, kdy zadavatelé (v Setieném piipadé Uzemni samospravny
celek) vynakladaji rozpoctove prostiredky uvedene v § 2 pism. a) bodu 1. zakona. Pronajem
tepelnych zarizeni, tedy neni verejnou zakdzkou podle cit. zdkona a zadavatel, kterému
nevznikne penézity zavazek vaci vitézi vybérového fizeni, nemél v tomto pripadé postupovat
podle zékona, ale mohl postupovat podle § 281 - 288 zdkona ¢. 513/1991 Sbh., obchodni
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Proti tomuto rozhodnuti podaly spole¢nosti SATEZA a COM-TIP rozklad.

Spole¢nost SATEZA vrozkladu zejména uvadi, Ze nesouhlasi snadzorem, Ze
»predmétna zakazka neni verejnou zakadzkou ve smyslu zakona“. K tomu dale uvadi, Ze
k vyhl&3eni doSlo zcela z&konnym zpusobem v Obchodnim véstniku. Podle § 4 zakona
s prihlédnutim k natizeni vliady CSFR ¢&. 63/92 Sh. se tedy jedna o vetejnou obchodni souts?.
Déle konstatuje, Ze ,,Dodatecné konstrukce ze strany meésta Znojma jsou Vv této souvislosti
Ucelové a pro posouzeni charakteru zakazky pravné relevantni. V této souvislosti poukazuje i
na skutec¢nost, Ze i pronajem nebytovych prostor je dle cit. zak. verejnou zakazkou a tepelné
zarizeni mésta Znojma se v nebytovych prostordch nachazi“. Zavérem pak tato spole¢nost
navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena spravnimu organu
k novému projednani a vécnému posouzeni.

Spole¢nost COM-TIP ve svém rozkladu prezentuje nazor, Ze predmétné vybérové
fizeni podléha rezimu zakona. Také uvadi, Ze pokud ,,by se zadavatel nechoval jako chytra
hordkyné a jiz od pocatku dal vSsem potencialnim uchaze¢tim najevo, Ze celé takto pojaté
zadani verejné zakazky, nebude relevantnim zpiasobem nikym pravné piezkoumatelné, pak by
se do takové nepruhledné soutéZe rozhodné Zadni uchazeci nepiihlasili a vazali si ¢astku
1.000 000,- K¢ u tohoto subjektu. Déle namitd, Ze zadavatel uvedl v omyl tfinact uchazeca a
timto nekorektnim jednanim ,,moznéa naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu“.

Zavérem rozkladu pak pozZaduje zménu napadeného rozhodnuti a to tak, Ze ,,akonem
zadavatele byl porusen tento z&kon a uloZil zadavateli provést napravu, popi. zrusit soutéz*.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sptihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nasledujicimu zaveéru:

UOHS tim, Ze rozhodnutim &j. S 154,155,156,161/99-150/2581/99-jl ze dne
24.9.1999 rozhodl tak, Ze navrhy spole¢nosti Harpen, SATEZA, COM-TIP a Milana Jelinka
s prihlédnutim Kk ustanoveni § 51 zakona, z divodu vécné nepiislusnosti UOHS zamitl,
rozhodl spravné.

K jednotlivym namitkdm pak uvadim, Ze se pln¢ ztotoZnuji s pravnim ndzorem
vyslovenym v napadeném rozhodnuti, Ze v daném piipadé se nejedna o verejnou zakazku.
K tomu dale uvadim, Ze zdkon se na prondjem (prodej) nevztahuje. Vzhledem k tomu, Ze
zadavateli uvedenému v 8 2 pism. a) bodu 1. zakona nevznika penézity zavazek, zakon se na
ného nevztahuje. Z ustanoveni § 2 pism. a) bodu 1. zdkona nepochybné vyplyva, Ze dle
zakona se postupuje pouze v pripadech, kdy zadavatelé vynakladaji rozpoctové prostiedky
uvedené v 8§ 2 pism. a) bodu 1. z&kona. Tento z&vér Ize vyvodit i z ustanoveni § 2 pism. g),
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8 3 odst. 2 a 8 67 odst. 3 zakona. Zadavatel tedy nespravné ve vyhlaseni vybérového tizeni
citoval zakon a jeho ustanoveni.

V této souvislosti nelze pochybovat o spravnosti vyjadieni samotného zadavatele
k rozkladu ze dne 25.10.1999, ze kterého vyplyva, Ze ....“ Najem ziskany od vybraného
uchazec¢e bude ptijmem do obecniho rozpoctu, nikoliv vydajem. Takto ziskané vetejné
prostredky budou pouZity na modernizaci tepelného hospodaistvi mésta. Modernizace
tepelnych zatizeni bude provadéna postupné po jednotlivych etapach a na kazdou jednotlivou
akci (rekonstrukci, modernizaci ¢i stavebni Upravu), pii niz dojde k vydaji prostiedka
z obecniho rozpo¢tu, bude dle konkrétni vySe pInéni vyhlaSena veiejna obchodni soutéZ nebo
vyuzit postup dle c¢asti treti zakona (jiné zpusoby zadani veiejnych zakazek). Pronajem
nebytovych prostor spada pod § 2 pism. a) bod 2 zdkona, avSak pouze v piipadg, Ze subjekty
uvedené v § 2 pism. a) zakona jsou ndjemci nebytovych prostor, nikoliv jejich pronajimateli,
tedy pouze v piipadé. Kdy jim vznikne penézity zavazek.

Néjemce tepelnych zafizeni bude dodavat teplo a teplou uZitkovou vodu pimo
odbératelam (jednotlivym najemcam byta a nebytovych prostor ve vlastnictvi mésta).
Smlouva o dodéavce tepla a TUV bude uzaviena piimo mezi provozovatelem tepelnych
zarizeni a jednotlivym odbératelem. Mésto se nebude Gc¢astnit provozu pronajatych tepelnych
zafizeni, méstu tedy ze smlouvy nevznikne penéZity zavazek".

K nédmitce ve véci Udajného naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu pouze
konstatuji, Ze UOHS neni kompetentni se k takovéto namitce vyjadiovat. TaktéZ sloZeni jistot
na (c¢tu zadavatele a ,,zadrZzovani 12 000 000,- K¢&,“ by mohlo byt piredmétem ptipadného
sporu 0 nahradu 3kody, ale ktomuto fizeni neni UOHS taktéZ piislusny, ani nemuze
posuzovat, zda doslo ke Skodg ¢i nikoliv.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal diavody pro zménu ¢i zruSeni
napadeného rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednar
piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Obdrzi:

Mésto Znojmo, Obrokové 10-12, 669 22 Znojmo, zast. Ing. Pavlem Balikem,

Harpen CR, s. r. 0., Truhlaiska 13—15, 110 00 Praha 1, zast. Dipl. Ing. Miro Michalcem,

SATEZA a. s., 8. kvétna 41, 787 01 Sumperk, zast. panem Vladimirem Méatlem,

JUDr. Vladimir Tégel, advokat, Makovského 1177/1, 163 00 Praha 6 — Repy,

Pan Milan Jelinek, nar. 18.10.1955, Détska 2442, 100 00 Praha 4,

ACTHERM, spol. sr. 0., Pocernickd 524/64, 108 00 Praha 10 — MaleSice, zast. panem

Josefem Honzékem,

7. ELEKTROKOQV, a.s. ZNOJMO, Rudoleckého 25, 670 05 Znojmo, zast. panem
Jitim Némcem a panem Janem Navrkalem,

8. ERDING, a. s., Moravské nam. 12, 602 00 Brno, zast. Ing. FrantiSkem Vlahou.
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