C j. 2R 24/99- Ku V Brné dne 25. 11. 1999

Ve spravnim tizeni o rozkladu ze dne 28.6.1999, podaném Okresnim Uradem Svitavy,
se sidlem Milady Horakové 10, 568 26 Svitavy, zast. piednostou Ing. Josefem Janeckem,
proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze ¢. j. S 52/99-150/1321/99-RJ ze dne
15.6.1999, ve véci prezkoumdani ukonu zadavatele - Okresniho Gfadu Svitavy, se sidlem
Milady Horakové 10, 568 26 Svitavy, zast. piednostou Ing. Josefem Janeckem, pii zadani
veiejné zakazky na ,Dodavka a montdZ kancelaiského nabytku, koberct a Zaluzii pro
pozemkovy Giad Okresniho Ufadu ve Svitavach®, vyzvou vice zajemcam o verejnou zakazku
k podani nabidky podle § 49 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakéazek ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., a zakona ¢. 93/1998 Sh., jsem podle § 59 odst. 2 zakona ¢&. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), na zakladé navrhu zvI&stni komise ustavené podle § 61
odst. 2 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze &. j. S 52/99-150/1321/99-RJ ze
dne 15.6.1999

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

Okresni Grfad Svitavy, se sidlem Milady Horakové 10, 568 26 Svitavy, zast.
piednostou Ing. Josefem Janeckem (dale jen ,,zadavatel) vyzval pét zajemca o veiejnou
zakazku k podani nabidky na ,,Dodavka a montaz kancelarského ndbytku, kobercu a Zaluzii
pro pozemkovy Ufad Okresniho Ufadu ve Svitavach” (dale jen ,,zakazka“) podle § 49 zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavéani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zékona ¢.
93/1998 Sh. (dale jen ,,zakon*).

Jako kritéria hodnoceni nabidek zadavatel v podminkach vyzvy uvedl:
celkovou Uroven navrhu,

. kvalitu nabytku,

. celkovou nabidkovou cenu,

. Ihutu pInéni,

. Z&ru¢ni a pozarucni servis,

. reference.

OO WN

Ze ,,zépisu z otevirani obalek soutéZe na dodavku nabytku pro pozemkovy Gfad OkU
Svitavy* ze dne 5.3.1999 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel nabidky od ¢tyi uchaze¢t. Uchazec
DREVOTVAR, spol. s.r.o., 569 92 Bystré, zast. jednatelem Ing. Jitim Juklem (dale jen
»Dievotvar*) podal dvé nabidky. Nabidky spolecnosti RADA, spol. sr. 0. se sidlem v Brng,
Palackého 105, 612 00 Brno (dale jen ,uchaze¢*), PROWORK, spol. s r.0 se sidlem
v Krnov¢, Dvorakav okruh 17, 794 01 (dale jen ,,PROWORK®") a Tusculum a.s., se sidlem
v Rousinové, byly z dalSiho posuzovani vyrazeny a rozhodnutim zadavatele ¢. j. KPR 272/99
ze dne 8.3.1999 byli uvedeni uchazec¢i z divodu nedostatecného prokéazani kvalifikacnich
piedpokladt z vybérového tizeni vylouceni.

Proti tomuto rozhodnuti zadavatele podal dne 5.3.1999 uchaze¢ namitky, kterym
zadavatel pro jejich piezkoumani pod ¢. j. KPR 272/99 dne 17. 3. 1999 vyhovél a jeho
nabidku zaradil zpét mezi posuzované a hodnocené nabidky. Proti uvedenému rozhodnuti
zadavatele podala ndmitky i spolecnost PROWORK, kterym v3ak zadavatel dne 17.3.1999
nevyhovél.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 6.4.1999 vyplyva, Ze komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,,komise*) doporucila zadavateli jako nejvhodné;si
nabidku uchazece. Zadavatel v8ak svym rozhodnutim ¢. j. KPR 415/99 dne 6.4. 1999 rozhodl,
Ze nejvhodnéjsi nabidkou je nabidka spole¢nosti Dievotvar. Zadavatel zdavodnil odlisny
vybér tim, Ze cenova nabidka spolec¢nosti Dievotvar byla cca 0 20 % niZ8i, nez nabidka
uchazece.

Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ namitky, kterym statutarni zastupce zadavatele
po jejich piezkoumani nevyhovél a zaroven ho poucil o moznosti podat navrh na zahajeni
fizeni o prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach (dale jen ,navrh*) u Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe (déle jen ,,UOHS").

Uchaze¢ tohoto prava vyuZil a navrh, ktery UOHS obdrzel dne 29.4.1999, podal.
Timto dnem pak bylo podle 8 57 odst. 1 zdkona zahajeno spravni tizeni, jehoZ Gc¢astnikem
podle § 58 zakona je kromé zadavatele a uchazece i spole¢nost Dievotvar.
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Ve svém navrhu uchaze¢ zejména uvadi, Ze zdavodnéni odliSného rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky povaZzuje za nedostatecné a ucelove. Timto
postupem porusil zadavatel § 38 odst. 2 zakona. Déale uchaze¢ uvadi, Ze zadavatel nemél
piipustit predlozeni variantniho feSeni, kdyZz je v zadani vyzvy nevyzadoval. Vitézna
spole¢nost tak byla zvyhodnéna vici ostatnim uchaze¢im a to vrozporu s 8§ 11 odst. 1
zakona, nebot’ tato spolecnost jako jedina podala dvé nabidky, které zadavatel hodnotil.
Zadavaci podminky mély zustat pro vSechny uchazece stejné a neménné. V zavéru svého
navrhu se uchaze¢ domaha zruseni rozhodnuti zadavatele ve smyslu § 59 pism. a) zakona.

UOHS po prosetieni a posouzeni véci vydal dne 15.6.1999 pod ¢&.j. S 52/99-
150/1321/99-RJ rozhodnuti, kterym podle § 59 pism. a) zakona zrusil rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a zaroven zadavateli uloZil provést nové zadani veiejné zakézky,
a to do dvou mésicu od nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti.

Své rozhodnuti UOHS odivodnil tim, Ze zadavatel porusil § 6 odst. 1 a 3 zakona, kdyZ
pii hodnoceni nabidek nerozlisil stupen vyznamu jednotlivych kritérii a neprovedi
vyhodnoceni Gspésnosti jednotlivych nabidek dle jednotlivych kritérii. Dle § 11 odst. 1
zakona dale zvyhodnil uchazece, ktery podal dvé nabidky. Zadavatel poruSil zakon i tim, Ze
dle § 49 odst. 5 ve spojeni s 8 2e zakona nevyloucil uchazece, kteti neprokazali kvalifikacni
piedpoklady dle z&kona.

Proti tomuto rozhodnuti podal zadavatel v zakonné Ihuté rozklad, ve kterém uvadi, ze
zakon neporusil. Dale namit4, Ze 8 6 odst. 1 a 3 z&kona zadavatel neporusil, protoze provadél
hodnoceni dle kritérii vyhlaSenych v zadani. Dle zadavatele neni tieba zduvodnovat sve
rozhodnuti, pokud je odlisné od rozhodnuti komise, protoZe tuto skutec¢nost zakon nikde
nestanovi jako povinnost pti zadavani veiejnych zakazek dle § 49 zakona. Zadavatel taktéZ
odmita argumentaci UOHS o jazykovém vykladu marginarni rubriky § 49 zakona s odkazem
na ¢l. 2 odst. 3 Gstavniho zékona ¢. 2/93 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého co
zakon nezakazuje, to je mozné realizovat.

Zavérem rozkladu se zadavatel domaha zmény napadeného rozhodnuti a to tak, Ze
navrh uchazece se zamitd a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky se
potvrzuje.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvIastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vsech jeho vzajemnych souvislostech, jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a spiihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nasledujicimu zavéru:

UOHS tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. S 52/99-150/1321/99-RJ ze dne 15.6.1999
rozhodnuti zadavatele podle § 59 pism. a) z&kona zrusil a ulozil zadavateli nové zadani
veiejné zakazky, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

K jednotlivym namitkdm zadavatele pak uvadim néasledujici:
Pokud se zadavatel rozhodne pro zpasob hodnoceni nabidek pomoci vice kritérii,

uvede jednotliva kritéria v podminkach vyzvy v sestupném poradi podle stupné vyznamu,
ktery jim prisuzuje. Kritériim v zadani nebyl ptifazen prisludny stupen vyznamu a vahovy
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koeficient, proto také hodnoceni podle takto stanovenych kritérii nemohlo byt dostate¢né
prahledné a transparentni (8 6 odst. 1 a 3 z&kona).

Ve véci odlisného vybéru nejvhodnéjsi nabidky, neZ bylo doporuceni komise lze
konstatovat, Ze zadavatel je povinen dle § 38 odst 2 zakona své rozhodnuti pisemné
zduvodnit, pokud poradi nabidek neodpovida hodnoceni komise. Nezalezi pak na tom, zda
se jedné o vetrejnou obchodni soutéZ nebo o jiné zpusoby zadani veiejnych zakazek, pokud je
komise zadavatelem ustavena. Tato komise ma za povinnost hodnotit nabidky dle
zveiejnénych kritérii podle jejich stupné a vyznamu. Zadavatel pii svém rozhodovani o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky musi vychazet z komplexniho hodnoceni stanovenych kritérii,
nikoliv jen na zékladé vyhodngjsi nabidkové ceny. Ustaveni komise mél zadavatel zvazit pied
realizaci vyzvy, piip. pred ustavenim komise, protoZe v piipadé vyzvy podle § 49 zakona
nemusi byt tato komise jmenovéana. Pokud se v3ak zadavatel pro jeji ustaveni rozhodl, musi ji
stanovit pravidla a jeji pravomoci respektovat.

Pokud jde o ,ustavni zdsadu — co neni zakadzano, je dovoleno®, kterou zadavatel
proklamuje v souvislosti s moznosti podat dvé i vice nabidek jednim uchaze¢em najednou,
nebo podat variantni feSeni, ackoliv toto nebylo v zadani stanoveno, konstatuji nasledujici.
V souladu s ¢l. 2 odst. 3 zakona ¢. 1/93 Sh. - Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladni prav a
svobod, plati tato zdsada v soukromopravnich vztazich. Veiejné pravo vychazi z Gstavni
zasady vykonu statni moci jen v ptipadech a mezich zékona a dle zakona. Ve vefejnopravnich
vztazich mohou subjekty ginit pouze to, co stanovi zékon. To plati jak pro UOHS, tak pro
zadavatele verejné zakazky. K vykladu 8§ 49 odst. 1 zakona zduraznuji, Ze je jednoznac¢ny -
vyzva je uréena vice zajemcum o veiejnou zakdzku k podani jedné nabidky.

K namitce zadavatele, Ze kdyby byl vylou¢en uchaze¢ z G¢asti na veiejné zakazce, tak
by v soutéZi zastala jen vitézna spole¢nost Dievotvar uvadim, ze UOHS jako organ dohledu
dohlizi na pravni ¢istotu a dodrzovani zakona ve vSech jeho ustanovenich a ve vech etapach
procesu zadavani verejnych zakazek jako celku. Nejde tedy jenom o vysledek, ktery muze byt
v n¢kterych pripadech stejny jak u protizakonného postupu, tak u postupu subjekta v souladu
se zakonem. Jedné se o cely proces realizace vybérového tizeni dle zadkona.

Vzhledem ktomu, Ze postup zadavatele i pravni Ukony sméiujici k vydani jeho
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebyly provedeny v souladu se zakonem, neshledal
jsem davody, pro které by bylo nutno napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem
tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednéaf
piedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi:

1. Okresni Gfad Svitavy, se sidlem Milady Hordkové 10, 568 26 Svitavy, zast. piednostou

Ing. Josefem Janeckem,

JUDr. Ing. Jaroslav Janko, advokat AK, Revolugni 456, 664 53 Ujezd u Brna,

3. DREVOTVAR BYSTRE, spol. sr. 0., se sidlem, Na drahach 374, 569 92 Bystré u
Poli¢ky, zast. Ing. Ji¥im Juklem.
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