C.j.: 2R 23/99-Ku V Brné dne 16.8.1999

Ve spravnim tizeni o rozkladu ze dne 21.7.1999 podaném spole¢nosti Vymyslicky
Group, a.s., se sidlem Hudcova 76 B, 612 00 Brno, zast. predsedou piedstavenstva Ing. Ivo
Vankem, pravné zast. JUDr. TomaSem Fuchsem, advokatem se sidlem Panska 2/4, 602 00
Brno, proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. S 91/99-150/1700/99-¢e
ze dne 15.7.1999, ve véci piezkoumani ukonu zadavatele — LILA domov pro postizenou
mladeZz Otnice, se sidlem BoZzeny Némcové 151, 683 54 Otnice, zast. reditelkou domova
Ludmilou PSenakovou, v obchodni verejné soutézi na ,,Domov pro postizené déti v Otnicich®,
vyhlaSené podle zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢.
148/1996 Sh. a zékona ¢. 93/1998 Sb., jsem podle § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., o
spravnim fizeni (spravni rad), na zakladé navrhu zvlastni komise, ustavené podle § 61 odst. 2
téhoZ z&kona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Uiadu pro ochranu hospodaiské soutsze ¢.j. S 91/99-150/1700/99-&e ze dne 15.7.
1999

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

LILA domov pro postizenou mladeZ Otnice, se sidlem BoZeny Némcove 151, 683 54
Otnice, zast. feditelkou domova Ludmilou PSenakovou, (dale jen ,,zadavatel”), vyhlasil dne
24.3.1999 zveiejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 12/99 pod zn. 071154-12/99 podle zakona
¢.199/1994 Sh., o zadavéani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zékona
¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,,zakon*) obchodni veiejnou soutéZ na zhotoveni stavby ,,Domov pro
postiZzené déti v Otnicich” (dale jen ,,soutéz®).

Jako kritéria hodnoceni nabidek zadavatel v podminkéch soutézZe stanovil:
odbornou a technickou zputsobilost,
nabidkovou cenu,
finan¢ni zpusobilost,
reference za posledni tii roky,
celkovou droven smlouvy o dilo, zaru¢ni dobu.

agrwdE

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 3.5.1999 vyplyva, Ze zadavatel
v soutézni Ihate obdrzel celkem 21 nabidek. Zadavatel na z&kladé doporuceni komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,,komise”) svym rozhodnutim ze dne 11.5.1999
rozhodl o vybéru nejvhodngjsi nabidky. Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ Vymyslicky
Group, a. s., Hudcova 76 B, 612 00 Brno (dale jen ,uchaze¢*), dne 19.5.1999 namitky,
Kterym statutarni organ zadavatele svym rozhodnutim dne 24.5.1999 vyhovél a soucasné
rozhodl o napravé tim, Ze zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a
naridil provedeni nového vybéru ve Ihaté do 27.5.1999.

Po provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel svym rozhodnutim ze
dne 27.5.1999 na zakladé doporuceni komise vyloucil jedenact uchazeca z dalsi Gcasti v
soutézi a soucasné oznamil hodnocenym uchaze¢am vybér nejvhodnéjsi nabidky v tomto
poradi:
1. MiTTaG spol. s r. 0. pozemni a pramyslove stavitelstvi, Chaloupkova 3, 612 00 Brno,
2. PSJ Brno, spol. s r. 0., Skoiepka 4, 602 00 Brno,
3. UNISTAV a. s., Ptikop 6, 602 00 Brno.

Uchaze¢ obdrZel rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni dne 7.6.1999 a dne
8.6.1999 podal proti tomuto rozhodnuti namitky, kterym statutarni organ zadavatele svym
rozhodnutim ze dne 14.6.1999 nevyhovél a zaroven uchazece poucil o0 moZnosti podat navrh
na zahajeni tizeni o prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach (dale jen ,,navrh®) u
Utradu pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,UOHS*). Uchazeé tohoto prava vyuzil a
navrh u UOHS podal. UOHS obdrZel vy3e uvedeny navrh dne 24.6.1999. Timto dnem bylo
podle § 57 odst. 1 zadkona zahajeno spravni fizeni, jehoZ ucastnikem podle § 58 zékona je
krom¢ zadavatele i uchazec.

UOHS vydal dne 15.7.1999 pod &.j. S 91/99-150/1700/99-&e rozhodnuti, kterym vyse
uvedeny ndvrh uchazece podle 8 57 odst. 2 zdkona odmitl.

Své rozhodnuti odavodnil zejména tim, Ze podle § 57 odst. 2 zakona se ndvrh podava
ve dvojim vyhotoveni do sedmi dnt od doruceni rozhodnuti zadavatele; jedno vyhotoveni
zasila uchaze¢ UOHS a jedno zadavateli. V navrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti
kteremu Ukonu zadavatele smétuje, v ¢em je spatfovano poruseni zakona a ¢eho se uchazec
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domaha. Soucasti navrhu je i piesné oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnénée
jistoty (§ 25 odst. 7 zékona). Navrh, ktery nema tyto naleZitosti, musi UOHS odmitnout.
Rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 14.6.1999 pievzal uchaze¢ proti podpisu dne
17.6.1999. V daném prtipad¢ byl poslednim dnem pro podé&ni nadvrhu 24.6.1999. Jedno
vyhotoveni navrhu vSak bylo zadavateli doru¢eno (podle podaciho razitka) az dne 25.6.1999,
tedy po uplynuti zdkonem stanovené lhity. Lhita 7 dnt pro podani ndvrhu na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele o namitkach je Ihatou hmotnépravni, to znamend, Ze navrh musi byt
nejpozdéji v posledni den Ihity dorucen UOHS a zadavateli. Nepostaci tedy v tento den jej
podat k poStovni pieprave, popripadé jej podat k postovni piepravé i diive a spoléhat se, Ze
bude nejpozdgji v posledni den Ihaity postou UOHS i zadavateli dorugen. Vzhledem k tomu,
7e uchaze¢ k podani svého navrhu nedodrzel zakonem stanovenou lhiatu, musel jej UOHS
odmitnout.

Dale UOHS v odtvodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze obdrzel od uchazede soucasné
s jeho navrhem i podnét ze dne 14.6.1999 k prezkoumani postupu zadavatele pti zadavani
piedmétné verejné zakazky, a proto v ramci zahajeného spravniho fizeni provedl kontrolu
postupu zadavatele pii zadavani verejné zakazky ve smyslu § 52 odst. 1 pism. b) zakona,
avsak neshledal duvody pro zahajeni spravniho ftizeni z vlastniho podnétu ve smyslu 8§57
odst. 1 z&kona.

Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ v zdkonné Ihaté rozklad, v némz uvadi, ze
dopisem ze dne 24.6.1999 podal u UOHS navrh a tim dodrZel povinnost i Ihitu uloZzenou mu
v ustanoveni § 57 odst. 1 zakona. Dnem 24.6.1999 bylo podle § 57 odst. 1 zakona i podle § 18
odst. 2 spravniho tadu zahajeno fizeni. Podle § 61 zakona se tedy pocinaje dnem 24.6.1999
vztahoval na zahdjené fizeni spravni t&d, ktery vust. 8 27 odst. 3 stanovi, Ze ,lhuta je
zachovana, je-li posledniho dne lhaty u¢inéno podani u spravniho organu uvedeného v § 19
odst. 4, nebo je-li podani odevzdano k poStovni prepraveé“. Uchaze¢ dne 24.6.1999 podal
druhé vyhotoveni navrhu urceného pro zadavatele k poStovni pieprave, jak dokladuje
piiloZzenou listinou. Tato zésilka (druhé vyhotoveni navrhu) byla zadavateli doruc¢ena dne
25.6.1999.

Déle vrozkladu uchaze¢ uvadi svou domnénku, Ze v napadeném rozhodnuti je
ustanoveni § 57 zékona aplikovano nespravné. Lhuta 7 dni, béhem niZz ma stézovatel zaslat
navrh zadavateli, neni lhitou hmotné pravni, nybrz poraddkovou, s jejimz nedodrZzenim
nespojuje zékon Zadné nasledky. Navic zékon vyslovné uklada navrh zaslat, nikoliv dorugit,
proto uchazec¢ povinnost podle § 57 odst. 2 zakona splnil.

Déle uchaze¢ namita, Ze dalsi vadu napadeného rozhodnuti spatiuje vtom, Ze
v rozporu se zadkonem UOHS navrh odmita s odtivodnénim, Ze uchaze¢ k podani navrhu
nedodrZel zdkonem stanovenou lhatu. Takovy postup vSak zakon nedovoluje. Odmitnout lze
vyhradné navrh, ktery nema tyto naleZitosti, nikoliv ndvrh, ktery vdechny naleZitosti ma.
Navrh uchazece byl perfektni a ptipadné nedodrZeni stanovené lhity tak nemohlo byt
davodem k odmitnuti navrhu, ale pouze k jinému postupu spravniho organu, tak jak stanovi
spravni rad. DodrZzeni ¢i nedodrzeni jakékoliv Ihaty neni a nemaZe byt naleZitosti navrhu,
nebot’” pojem néleZitost se vztahuje vyhradné k obsahu névrhu, nikoliv ke zpusobu jeho
doruceni.

V zévéru svého rozkladu uchaze¢ navrhuje, aby rozhodnuti UOHS bylo podle
ustanoveni 8 61 zakona zruSeno a vraceno k novému projednani.
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Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvIlastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celéem rozsahu a spiihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nasledujicimu zavéru:

UOHS tim, Ze napadenym rozhodnutim navrh uchaze¢e podle § 57 odst. 2 zékona
odmitl, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

PIn¢ se ztotoZnuji s argumenty uvedenymi v napadeném rozhodnuti, a to vzhledem
k tomu, Ze podle § 57 odst. 2 zdkona se ndvrh podavéa ve dvojim vyhotoveni do sedmi dni od
doruc¢eni rozhodnuti zadavatele. Jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno
zadavateli. V navrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému Ukonu zadavatele
sméiuje, v ¢em je spatfovano poruseni zakona a ¢eho se uchaze¢ doméha. Soucasti navrhu je i
piesné oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (§ 25 odst. 7). Navrh,
ktery nema tyto naleZitosti, musi organ dohledu odmitnout.

Pfi podani navrhu je povinnosti UOHS, aby se nejdiive zabyval otazkou, zda byl
podan véas v sedmidenni Ihiaté a zda byl podan v souladu s § 57 odst. 2 zakona. V daném
piipadé byl navrh podan vcas, avSak nebyl podan ve dvojim vyhotoveni tak, aby jedno
vyhotoveni bylo zaslano véas i zadavateli. Dale konstatuji, Ze se skute¢né jedna o lhatu, pro
niz neplati ustanoveni 8 27 spravniho fadu o procesnich lhatach, véetné ustanoveni o
zachovani lhaty, je-li podani odevzdano v posledni den lhaty k poStovni prepravé. Je tomu
tak proto, Ze uvedené ustanoveni spravniho fadu se uplatiuje aZ po zahjeni spravniho tizeni.
Spravni fizeni navrhové je na UOHS zahajeno podle § 57 odst. 1 zakona az dnem, kdy mu
navrh Gc¢astnika rizeni do3el, tedy bez ohledu na to, kdy byl predan k postovni prepravé. Toto
ustanoveni 8 57 odst. 2 z&kona pak jednozna¢né opozdénost nédvrhu spojuje s jeho
odmitnutim, ponévadzZ nebyly spInény zakonné podminky jeho podani.

Z té&chto divoda je nutné, aby byl navrh UOHS, ale i zadavateli dorucen nejpozdgji
v posledni den lhity bud” osobné nebo byl predan k postovni preprave v dostatecném casovem
piedstihu tak, aby jej UOHS i zadavatel obdrZel ve stanovené sedmidenni Ihate.

Ktomu dale uvadim, Ze zadavatel, ktery ve stanovené sedmidenni Ihaté navrh
neobdrzi, mtze podle § 57 odst. 4 zakona mit za to, Ze Z&dny ndvrh nebyl podan véas a to mu
umoziuje uzaviit smlouvu s vybranym uchaze¢em. Uchaze¢, ktery porusi svoji povinnost
zaslat navrh v jednom vyhotoveni a véas soucasné zadavateli, musi pocitat s tim, ze UOHS
jeho navrh podle 8 57 odst. 2 odmitne.

Neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti zadavatele o ndmitkach ze dne 14.6.1999 prevzal
uchaze¢ dne 17.6.1999 a v daném piipad¢ byl tedy poslednim dnem pro podani navrhu
24.6.1999. Jedno vyhotoveni navrhu na prezkoumani rozhodnuti zadavatele viak bylo podle
podaciho razitka zadavateli doruc¢eno az dne 25.6.1999, tedy po uplynuti zakonem stanovené
Ihaty. Jak jsem zjistil, zadavatel uzaviel dne 25.6.1999 smlouvu o dilo s vitézem soutéze a
k dneSnimu dni je rozpracovana provadéci dokumentace stavby a feSen havarijni stav stavby.

Zaverem odkazuji i na usneseni Vrchniho soudu ¢.j. 2A 3/99-26 ze dne 9.6.1999, které
se tyka odmitnuti ndvrhu dle zakona, a ke kterému UOHS pii svem rozhodovéani vychazel.

Pro Gplnost dodavam, ze UOHS vzdy, i ptfi opozdéném podani navrhu, posuzuje
piipad i po vécné strance, zda zadavatel v prubéhu zadavaciho fizeni neporusil nékteré
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ustanoveni zakona. V kladném pripade zahajuje fizeni z vlastniho podnétu a vyda piislusné
rozhodnuti. V tomto konkrétnim ptipad¢ vSak UOHS poruseni zakona neshledal.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednér
piedseda Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéze

Obdrzi:

1. LILA domov pro postizenou mladez Otnice, BoZeny Némcove 151, 683 54 Otnice, zast.
feditelkou domova Ludmilou PSenakovou,
2. JUDr. Tomés Fuchsa, advokat se sidlem Panska 2/4, 602 00 Brno.
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