C.j.: 2R 16/99-Ku V Brné dne 21. 6. 1999

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 20.4.1999 podaném spole¢nosti Koblitz Della
Valentina, akciova spolec¢nost, se sidlem Erbenova 1, 602 00 Brno, zast. piedsedou
pedstavenstva Ing. lvanem Havlickem, proti rozhodnuti Utradu pro ochranu hospodaiské
soutéze ¢.j. S 29/99-150/804/99-j1 ze dne 20.4.1999, ve véci prezkoumani Ukont zadavatele -
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava - mésto, se sidlem Ostr¢ilova 4, 702 00
Ostrava, zast. feditelem Ing. Jifim Grollem, v obchodni vefejné soutézi na ,INTERIERY
OSSZz*, vyhlasené podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sh., jsem podle § 59 odst. 2 zadkona ¢. 71/1967
Sh., o spravnim fizeni (spravni fad), na zakladé navrhu zvlastni komise, ustavené podle § 61
odst. 2 tehoZ zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéZe &.j. S 29/99-150/804/99-jl ze dne
20.4.1999

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

Odavodnéni
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Okresni sprava socialniho zabezpeceni Ostrava — meésto, se sidlem Ostréilova 4,
702 00 Ostrava, zast. feditelem Ing. Jiti Grollem (dale jen ,zadavatel) vyhlasila dne
16.12.1998 v Obchodnim véstniku ¢. 50/98 pod zn. 067662—-50/98 podle zakona ¢. 199/1994
Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sb.
(dale jen ,,zakon*), obchodni vefejnou soutéz ,,INTERIERY OSSZ* (dale jen ,,soutéz*).

V podminkéch soutéZe zadavatel uvedl tento zpisob hodnoceni nabidek:

Hodnoceni predpokladu ¢l. 4, bod 4.2, 4.3, 4.5 a 4.7.

Hodnoceni predpokladu ¢l. 4, bod 4.4.

Nabidkova cena zpracovana dle ¢l. 6.

Celkova vyhodnost navrhu smlouvy, véetné hodnoceni predpokladi ¢l. 4, bod 4.6.

el N =

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 25.1.1999 vyplyva, Ze zadavatel obdrZel celkem
tiéindct nabidek, z nichz t¥i nabidky byly komisi pro otevirani obalek s nabidkami vytrazeny
z daldiho posuzovéni ahodnoceni, protoZze nevyhovély kontrole Gplnosti z hlediska
pozZadavka uplatnénych ve vyhlaseni soutéze.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11.2.1999 vyplyva, Ze komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,komise”) stanovila nasledujici poradi nabidek
uchazecu, se kterym se zadavatel ztotoznil a o vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl (bez
uvedeni data a ¢.j.) v souladu s ¢l. 13.6. podminek soutézZe takto:

Uzavieni smlouvy (laminovana dievotiiska kombinovana s kovem):

— na polozky dle ceniku odpovidajici pro 1. PP, 1 NP a 3 NP:
1. INTERIOR PFD, spol. sr. 0.,

2. ZK Designv.o.s.,

3. Ing. Vladislav Uli¢ny,

— na polozky dle ceniku odpovidajici pro 4 NP a 5 NP:
1. ZK Designv.o.s.,

2. INTERIOR PFD, spol.sr. 0.,

3. Ing. Vladislav Uli¢ny,

— na polozky dle ceniku odpovidajici pro 6 NP a 7 NP:
1. INTERIOR PFD, spol. sr. 0.,

2. Ing. Vladislav Uli¢ny,

3. ZK Designv. o.s.,

— na polozky dle ceniku odpovidajici pro 8 NP a 9 NP:
1. Ing. Vladislav Uli¢ny,

2. Dtevozpracujici vyrobni druzstvo,

3. ZK Designv.o0.s.

Proti tomuto rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podala spole¢nost
Koblitz Della Valentina, akciova spole¢nost, se sidlem Erbenova 1, 602 00 Brno, zast.



2R 16/99-Ku

piedsedou piedstavenstva Ing. lvanem Havlickem (dale jen ,uchaze¢”) dne 19.2.1999
namitky, kterym zadavatel po piezkoumani jejich opravnénosti podle § 56 zakona dne
1.3.1999 nevyhov¢l. Zaroven uchazece poucil o moznosti podat ndvrh na zahajeni tizeni o
prezkoumani rozhodnuti zadavatele (dale jen ,,navrh®) u Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,,UOHS*). Uchaze¢ tohoto prava vyuzil a dne 9.3.1999 podal navrh, ktery
UOHS obdrzel dne 9.3.1999 a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona zahajeno spravni
fizeni, jehoz Gcastniky podle § 58 zdkona jsou krom¢ zadavatele a uchazece i

INTERIOR PFD, spol.sr. 0., se sidlem K Cervenému dvoru 35, 130 54 Praha 3, zast.
Jaroslavem Kolouskem, jednatelem spolec¢nosti,

ZK Design v. 0. s., se sidlem Osvoboditelt 60, 747 64 Velka Polom, zast. spole¢nikem Ing.
Petrem Zdéblem,

Ing. Vladislav Uli¢ny, nar. 12.8.1939, podnikajici pod obchodnim jménem Vladislav
Uli¢ny Ing. — INTEXT, Opavska 96, 794 01 Krnov, se sidlem mista podnikani Hlub¢icka 52,
794 01 Krnov,

Dievozpracujici vyrobni druzstvo, se sidlem Stromotadi 1098, 675 51 Jaroméiice nad
Rokytnou, zast. Ing. Jitim Ridkym, predsedou piedstavenstva, a Ing. Frantiskem Mikesem,
mistoptedsedou piedstavenstva.

Podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjSich
piedpist byl uchaze¢i vyméien spravni poplatek stanoveny podle polozky 62 pism. b)
sazebniku sprévnich poplatkt, ktery tvoii piilohu k zakonu o spravnich poplatcich, ve vysi
82 085,- K¢&. Rozhodnuti o platebnim vyméru €.j. S 29/99-150/569/99-jl ze dne 16.3.1999
bylo uchazeci odeslano dne 16.3.1999 s poucenim, Ze nebude-li spravni poplatek zaplacen ve
Ihaté 15 dnt od doruceni rozhodnuti o platebnim vyméru, bude zahajené spravni tizeni
v souladu s § 6 odst. 3 z&kona o spravnich poplatcich zastaveno.

Proti rozhodnuti o platebnim vymeéru ¢.j. S 29/99 150/569/99-j1 ze dne 16.3.1999
podal uchaze¢ dne 25.3.1999 odvolani, v némzZ namital, Ze navrh nesméioval proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, ale proti rozhodnuti zadavatele v ostatnich piipadech (nevylouceni
nékterych uchazecu o vefejnou zakédzku), a Ze poplatek nemél byt vyméien podle polozky
62 pism. b) sazebniku spravnich poplatka, ale podle polozky 62 pism. ¢) sazebniku spravnich
poplatki, podle které spravni poplatek ¢ini 2 500,- K¢ a tuto ¢astku uchaze¢ uhradil dne
26.3.1999. Po prezkoumani citovaného rozhodnuti o platebnim vyméru v rozsahu
pozadovaném v odvolani postupem dle § 50 zékona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdg¢jSich piedpisd, jsem odvolani svym rozhodnutim ¢.j. 2R 11/99 ze
dne 4.6.1999, zamitl.

Uchaze¢ prevzal rozhodnuti o platebnim vybéru dne 18.3.1999 a poslednim dnem pro
uhradu spravniho poplatku bylo tedy 2.4.1999. JelikoZ uchaze¢ spravni poplatek ve vysi
82 085,- K¢ neuhradil, ve stanovené Ihaté ani pozdéji a podani odvolani proti platebnimu
vyméru nema odkladny Gginek, UOHS spravni fizeni svym rozhodnutim &.j. S 29/99-
150/804/99-jl ze dne 20.4.1999, zastavil.

Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podal v zdkonné Ihaté uchaze¢ rozklad, v némz
zejména uvadi, Ze veSkerd podani uchazece (namitky proti rozhodnuti zadavatele, névrh,
odvolani proti platebnimu vymeéru, rozklad) smétuji ,,na rozhodnuti zadavatele o nevyrazeni
ze soutéze uchazecu, kteti nesplnili vyhlaSena kritéria pro uchazece obchodni verejné soutéze
INTERIERY OSSSZ, nikoliv proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodngjsi nabidky.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze byli vybrani uchazeci nespliujici:
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a) poZadavky na prokazani kvalifika¢nich predpokladu - ¢l. 3 vyhlasené soutéze
b) dalsi predpoklady pro pInéni veiejné zakazky - ¢l. 4, bod 4.2, 4.3, 4.4 -

Na zakladé¢ vySe uvedeného podavame tento rozklad a navrhujeme, aby bylo
rozhodnuto, Ze na$ navrh na zahajeni tizeni o piezkoumani rozhodnuti zadavatele OSSZ
Ostrava mésto je navrhem podle sazebniku spravnich poplatkt podle polozky 62 pism. c)
sazebniku a vyse poplatku ¢ini 2.500,- K&*.

Zavérem pak uchazec dale pozaduje, aby v tizeni o navrhu, odvolani ze dne 25.3.1999
a ,,petitu navrhu* bylo vyhovéno v plném rozsahu.

Dne 4.5.1999 se dostavil k UOHS zéstupce uchazece a u¢inil podle § 19 zakona ¢.
71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni fad) ustné do protokolu i Ustni podani s tim, Ze proti
napadenému rozhodnuti podava rozklad a napada prabéh soutéZe. Zejména uvadi, Ze
uchazeci, ktefi byli pro realizaci soutéZze vybrani, byli znami doptedu a cela soutéz byla
vyhlaena formalng. Také zdaraznuje, Ze zadavatel nepostupoval spravné uz pti otevirani
obalek s nabidkami. Upozorniuje i na skutecnost, Ze ,,z nasi strany budeme dale zkoumat, zda
neni spravné ve véci podat trestni oznameni pro podezieni z nékolika trestnych ¢int“. Také
poukazuje na to, Ze naklady na zpracovani nabidky véetné slozZeni jistoty je ,,ndkladna véc,
nez aby ji naSe spole¢nost byla ochotna financovat jen proto, aby kSeftik mezi kamarady meél
formalni kryti*.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvlastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celem rozsahu a spiihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nasledujicimu zavéru:

UOHS tim, Ze svym rozhodnutim &.j. S 29/99-150/804/99-jl ze dne 20.4.1999 spravni
fizeni s odkazem na ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich
(dale jen ,,zakon o spravnich poplatcich®) zastavil, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

K jednotlivym namitkdm uvedenym v rozkladu pak uvadim nésledujici:

K ¢asti rozkladu ucinéné ustné do protokolu konstatuji, Ze v této ¢asti rozkladu jsou
uvedeny pouze nazory uchazece na piedmétnou soutéz, bez jakychkoliv vécnych argumentu.

Po piezkoumani dokumentace o zadani soutéze i namitek uvedenych v pisemném
vyhotoveni rozkladu ve véci hodnoceni predpokladia uvedenych v bodu 4.2, 4.3 a 4.4,
konstatuji, Ze odborné posouzeni a hodnoceni nabidek ponechava zakon na zadavateli
(komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek). V kompetencich UOHS je piezkoumavat postup
zadavatelu pfi zadavani verejnych zakazek, nikoliv posuzovat a hodnotit nabidky uchazeca
z odborného hlediska. Z dokumentace o zadani veiejné zakazky i z vyjadreni zadavatele je
ziejmé, Ze komisi byly posuzovany a hodnoceny vSechny nabidky a vysledky posuzovani a
hodnoceni nabidek jsou zdokumentovéany ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, z niz
vyplyva, Ze Z4dné z nabidek nebyla vyrazena ze soutéze.

K nédmitce tykajici se poruSeni Zivnostenského zakona a obchodniho zakoniku
podotykdam, Zze UOHS nepiislusi posuzovat, zda doSlo k poruseni Zivnostenského zdkona
nebo obchodniho zékoniku, ale pouze posuzuje, zda nedoslo k poruseni zakona. Z piedloZzené
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spisové dokumentace vSak vyplyva, Ze zadavatel zdkon neporusil, nebot kvalifikacni
piedpoklady vitéznych spolecnosti byly v jejich nabidkéach dolozZeny v souladu se zakonem.

K namitkam tykajicim se vy3e poplatku uvadim, Ze navrh na ptezkoumani rozhodnuti
zadavatele o namitkach, ktery je podan ve fazi, kdy zadavatel jiz uchazecim oznamil vybér
nejvhodnéjsi nabidky (a nesmétuje-li ndvrh piimo proti rozhodnuti zadavatele o namitkach
proti vylouceni uchazece z dalSi Gcasti na veiejné zakazce po posouzeni nabidek), nelze
povaZovat za ndvrh smétujici proti ostatnim Ukontim zadavatele, ale rozhodujici je obsah
navrhu, ¢eho se doméaha a nikoliv, jak je navrh uchaze¢em oznacen. Uchaze¢ ve svém navrhu
ze dne 9.3.1999 vyslovné uvadi (citace): ,,... V zakonné lhute jsme dorucili zadavateli soutéze
namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Dne 3.3.1999 jsme
obdrZeli od zadavatele »piezkoumani naSi namitky« se sdélenim, Ze némitce nevyhovuje.
Proti tomuto rozhodnuti o piezkoumani namitky, doru¢eného dne 3.3.1999, podavame tento
navrh na zahajeni fizeni o piezkoumani rozhodnuti ...“ (konec citace). Proto nemohu
souhlasit s namitkou rozkladu, Ze veSkerd podani uchazece smétovaly proti ostatnim ukonam
zadavatele. Stanovenim spravniho poplatku podle polozky 62 pism. c) sazebniku spravnich
poplatkd, ktery je piilohou zakona o spravnich poplatcich, by doslo k poruSeni citovaného
zakona a vySe spravniho poplatku byla spravné stanovena ze zakladu poplatku, tj.
procentem z nabidkové ceny poplatnika, kterda cinila 16 416 863,16,- K¢. Pak 0,5% ze
zakladu poplatku ¢ini 82 084,35,- K¢, zaokrouhleno podle § 5 odst. 3 zakona o spravnich
poplatcich, 82 085,- K¢, podle pol. 62 pism. b) sazebniku spravnich poplatka vSak nejvyse
100 000,- Ké.

Ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o spravnich poplatcich, stanovi, Ze ,,Spravni organ vyda
vysledek provedeného Ukonu aZ poté, co poplatnik prokaze, Ze poplatek zaplatil, neni-li
v poznamkach k jednotlivym poloZzkam sazebniku stanoveno jinak. Nezaplati-li poplatnik
poplatek ve Ihtté uvedené v odstavcich 1 a 2, spravni organ Ukon neprovede nebo zastavi
zahajené fizeni, pokud to nevyluéuji zvlastni predpisy, podle nichZz spravni organ provadi
ukon podléhajici poplatku. Zaplati-li poplatnik poplatek po lhaté uvedené v odstavcich 1 a 2,
spravni organ uzna zaplaceni poplatku a postupuje v fizeni tak, jako by byl poplatek zaplacen

7 v

v¢as, pokud v mezidobi nebylo pravomocné rozhodnuto o zastaveni rizeni“.

Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ vymeéteny spravni poplatek ve vysi 82.085,- K¢ ve
stanovené lhuté ani pozdéji neuhradil, spravni organ spravné v souladu s § 6 odst. 3 zakona o
spravnich poplatcich, fizeni zastavil.

Na zéklad¢ vySe uvedeného, kdyZz jsem neshledal davody pro zménu ¢i zruSeni
napadeného rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni
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Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim

fizeni, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednar
piedseda Uiadu pro ochranu hospodéaiské soutéze

Obdrzi:

1. Okresni sprava socialniho zabezpeceni Ostrava — mésto, Ostréilova 4, 702 00 Ostrava,
zastoupena Ing. Jiti Grollem, feditelem,

2. Koblitz Della Valentina, akciova spole¢nost, Erbenova 1, 602 00 Brno, zastoupena
Ing. lvanem Havli¢ckem, piedsedou piedstavenstva,

3. INTERIOR PFD, spol. sr. 0., K Cervenému dvoru 35, 130 54 Praha 3, zastoupena panem
Jaroslavem Kolouskem, jednatelem spolec¢nosti,

4. ZK Design v.o0.s., Osvoboditela 60, 747 64 Velka Polom, zastoupena Ing. Petrem
Zdeblem, spole¢nikem,

5. Vladislav Uli¢ny Ing. — INTEXT, Hlubg¢icka 52, 794 01 Krnov,

6. Dievozpracujici vyrobni druzstvo, Stromoradi 1098, 675 51 Jarométice nad Rokytnou,

zastoupené Ing. Jitim Ridkym, predsedou piedstavenstva, a Ing. Frantiskem Mikesem,
mistopiedsedou piedstavenstva.
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Obdrzi:

Okresni sprava socialniho zabezpeceni Ostrava — mésto, Ostr¢ilova 4, 702 00 Ostrava,
zastoupena Ing. Jiii Grollem, reditelem

Koblitz Della Valentina, akciova spole¢nost, Erbenova 1, 602 00 Brno, zastoupena
Ing. Ivanem Havlickem, piedsedou piedstavenstva

INTERIOR PFD, spol.sr. 0., K Cervenému dvoru 35, 130 54 Praha 3, zastoupena panem
Jaroslavem Kolouskem, jednatelem spole¢nosti

ZK Design v.o.s., Osvoboditela 60, 747 64 Velka Polom, zastoupena Ing. Petrem
Zdeblem, spole¢nikem

Vladislav Uli¢ny Ing. — INTEXT, Hlubgicka 52, 794 01 Krnov

Dievozpracujici vyrobni druzstvo, Stromoradi 1098, 675 51 Jaroméfice nad Rokytnou,
zastoupené Ing. Jifim Ridkym, piedsedou piedstavenstva, a Ing. FrantiSkem MikeSem,
mistopiedsedou piedstavenstva

K vySe uvedenému organ dohledu opétovné konstatuje, Ze navrh spole¢nosti Koblitz
Della Valentina, akciova spole¢nost, byl podan az po vybéru nejvhodnéjsi nabidky a Ze
jmenovana spole¢nost ve svém navrhu ze dne 9.3.1999 wvyslovné uvadi (citace):
.- V z&konné Ihuté jsme dorucili zadavateli soutéZe namitky proti rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Dne 3.3.1999 jsme obdrZeli od zadavatele »prezkoumani nasi
nadmitky« se sdélenim, Ze namitce nevyhovuje. Proti tomuto rozhodnuti o ptezkoumani
nadmitky, doru¢eného dne 3.3.1999, podavame tento ndvrh na zahajeni fizeni o prezkoumani
rozhodnuti ...“ (konec citace).
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Organ dohledu, v jehoZz kompetenci je piezkoumavani vSech Ukona zadavatele,
piezkoumal dokumentaci o zadani veiejné zakazky véetné nabidek vSech uchazect o veiejnou
zakazku a zjistil skutecnosti, které ho vedly k zahajeni spravniho tizeni z vlastniho podnétu
vedeného pod ¢.j. S 163/98 - 150, jehoz Gc¢astniky stanovi § 58 zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel v zakonné Ihuté rozklad, k némuz odbor
dohledu uvadi nésledujici.

K ¢asti rozkladu uc¢inéné ustn¢ do protokolu:

V této casti rozkladu jsou uvedeny pouze nékteré ndzory navrhovatele na predmétnou
soutéz, bez jakychkoliv vécnych argument.

K pisemné ¢asti rozkladu:
1. K hodnoceni pfedpokladi uvedenych v bodu 4.2, 4.3. a 4.4.

Odborné posouzeni a hodnoceni nabidek ponechava zakon na zadavateli (komisi pro
posouzeni a hodnoceni nabidek). V kompetencich organu dohledu je piezkoumavat postup
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zadavatele pii zadavani veiejné zakazky, nikoliv posuzovat a hodnotit nabidky uchazecu
z odborného hlediska. Z dokumentace o zadani veiejné zakazky i z vyjadreni zadavatele je
ziejmé, Ze komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek byly posuzovany a hodnoceny vSechny
nabidky; vysledky posuzovani a hodnoceni nabidek jsou zapsany ve zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek z niz vyplyva, Ze Zadna z nabidek nebyla vyrazena ze soutéze.

2. K navrhovatelem uvadénému poruseni Zivnostenského zédkona a obchodniho zakoniku.

Organu dohledu neprislusi posuzovat, zda doSlo k poruSeni Zivnostenského zakona nebo
obchodniho zakoniku. Podle nazoru odboru dohledu vSak nedoSlo ani k poruseni
Zivnostenského zakona (pInéni veiejné zakazky je podle nazoru odboru dohledu i podle
zadavatele mozné provést spiedméty podnikani uvedenymi v Zivnostenskych listech
piedloZenych v nabidkach obou navrhovatelem jmenovanych spolec¢nosti) ani k poruseni
obchodniho zédkoniku, nebot  statutarni zastupci obou navrhovatelem vtomto sméru
napadanych spole¢nosti (INTERIOR PFD, spol.sr. 0., a ZK Design v.0.s.) jsou podle
ndzoru odboru dohledu opravnéni za uvedené spole¢nosti jednat (také viz vyjadieni ¢astniki
fizeni k podanému rozkladu a piiloha k predkladaci zpravé — dva komentédie k novele
obchodniho zakoniku provedené zakonem ¢. 142/1996 Sh.). Z uvedeného tedy vyplyva, Ze
nedo$lo ani k poruSeni zakona o zadavani veiejnych zakazek, nebot” kvalifikacni piedpoklady
obou napadanych spole¢nosti byly v jejich nabidkach doloZeny v souladu se zdkonem.

Soucasné s rozkladem piedal navrhovatel orgadnu dohledu i ,,dopInéni navrhu na
zahajeni fizeni o ptrezkoumani rozhodnuti zadavatele OSSZ Ostrava — mésto, podaneho
uchaze¢em Koblitz Della Valentina, a. s., dne 9.03.1999%.

K obsahu rozkladu se vyjadrili:

— zadavatel dopisem ze dne 10.5.1999, ve kterém vyvraci jednotlivé argumenty
navrhovatele,

— Ing. Vladislav Uli¢ny dopisem ze dne 7.5.1999, ve kterém se vyjadiuje pouze Kk ¢asti
rozkladu, ktera se tyka hodnoceni piedpoklada uvedenych v bodé 4.2.,

— spolec¢nost INTERIOR PFD, spol. sr. 0., dopisem ze dne 10.5.1999, kterym reaguje na
argumenty uchazece, které se ji dotykaji a vyvraci pravni nazor navrhovatele tykajici se
Zivnostenskeho zakona a obchodniho zékoniku,

— Drtevozpracujici vyrobni druzstvo dopisem ze dne 12.5.1999, ve kterém se vyjadiuje
pouze k ¢asti rozkladu, ktera se tyka hodnoceni piedpoklada uvedenych v bodé 4.2.,

— spole¢nost ZK Design v.o.s., ktera dne 27.5.1999 predlozZila potvrzeni Krajského
obchodniho soudu v Ostrave, obchodniho rejstiiku, o kontinualni platnosti svého zapisu
do obchodniho rejstiiku.

Z vyjadieni ucastniku fizeni je zrejmé, Ze s obsahem rozkladu nesouhlasi.
Odbor dohledu neshledal duvody pro zruSeni svého rozhodnuti v ramci autoremedury,

aproto vsouladu s § 57 odst. 2 spravniho radu piedkladd své rozhodnuti se spisovym
materidlem v zakonem stanovené lhaté odvolacimu organu.
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JUDr. Petr Handk
povéfeny fizenim odboru dohledu
nad zaddvanim vetejnych zakazek v Brné

Priloha: podle textu

V ptipadé poskytnuti jistoty bankovni zarukou je treba v zaru¢nich listinach davat
pozor na podminky za kterych by ptislusnd banka poskytla plnéni z bankovni zaruky ve
prospéch zadavatele — tj. zda podminky v zarué¢ni listin¢ odpovidaji § 26 zékona (vykon prava
z poskytnuté jistoty). Ptilohou zépisu jsou kopie dvou zaruénich listin — podminky v zarucni
listing vystavené Citibank a. s. nejsou zpracovany v souladu s § 26 zakona a nejedné se tedy o
jistotu poskytnutou v souladu se zdkonem o zadavani verejnych zakéazek; podminky v zaru¢ni
listin¢ vystavené Komeréni bankou a. s. jsou zpracovany v souladu se zakonem.
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Podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjSich
predpisi, vymétil Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze jako spravce dang podle zakona ¢.
337/1992 Sh., o sprave dani a poplatka (dale jen ,,spravce dan¢®) spole¢nosti Koblitz Della
Valentina, akciova spole¢nost, se sidlem Erbenova 1, 602 00 Brno, zast. piedsedou
piedstavenstva Ing. lvanem Havlickem (dale jen ,,poplatnik®) spravni poplatek stanoveny
podle polozky 62 pism. b) sazebniku spravnich poplatki, ktery tvoii piilohu k zdkonu ¢.
368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisa (dale jen ,,zdkon o
spravnich poplatcich®), ve vysi 82 085,- K¢.

Vy3e uvedeny spravni poplatek byl poplatnikovi vyméten za podani ndvrhu ze dne
9. 3. 1999 na piezkoumani rozhodnuti zadavatele - Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Ostrava - mésto, se sidlem Ostr¢ilova 4, 702 00 Ostrava, zast. reditelem Ing. Jifim Grollem, o
(dale jen ,zadavatel*) o namitkach proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 1.3.1999 ve veiejné zakazce ,,INTERIERY OSSZ*, zadané formou obchodni
verejne soutéze podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,,zakon®).

Prisludny platebni vymér byl poplatnikovi odeslan dne 16.3.1999 s poucenim, Ze
nebude-li spravni poplatek zaplacen ve Ihaté 15 dna od dorucéeni platebniho vyméru, bude
zahajené spravni fizeni zastaveno. Proti tomuto platebnimu vyméru podal poplatnik
v zakonné Ihuté odvolani, ve kterém sdélil spravci dang, Ze jeho navrh nesméiuje proti vybéru
nejvhodnéjSi nabidky, ale proti rozhodnuti zadavatele v ostatnich ptipadech, a Ze poplatek
nemél byt vyméien podle polozky 62 pism. b) sazebniku spravnich poplatkd, ale podle
polozky 62 pism. ¢) sazebniku spravnich poplatki, podle které ¢ini spravni poplatek 2 500,-
K¢. Céstku 2 500,- K¢ také poplatnik uhradil dne 26.3.1999 na ptislusny Gget spravce dang.

Napadené rozhodnuti jsem ptezkoumal v rozsahu poZadovaném v odvolani postupem
dle 8 50 zakona ¢. 337/1992 Sh., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatka*) a uvadim nasledujici:

Spravce dan¢ tim, Ze rozhodnutim ze dne 16.3.1999 o platebnim vyméru ¢.j. S 29/99-
150/569/99-jl vyméiil poplatnikovi za podani navrhu na prezkoumani rozhodnuti zadavatele
¢astku 82 085,- K¢, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

K jednotlivym namitkdm uvedenym v odvolani pak uvadim, Ze navrh na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele o namitkach, ktery je podan ve fazi, kdy zadavatel jiZz uchazecim
oznamil vybér nejvhodnéjsi nabidky (a nesméiuje-li ndvrh piimo proti rozhodnuti zadavatele
0 namitkach proti vylouceni uchazece z dalSi (c¢asti na veiejné zakdzce po posouzeni
nabidek), nelze povazovat za navrh smétujici proti ostatnim ukoniam zadavatele.

K tomu déle uvadim, Ze je rozhodujici obsah navrhu, ¢eho se doméahé a nikoliv, jak je
navrh uchaze¢em oznacen. Napt. nelze podani obsahové témer totoZznych navrha podanych po
vybéru nejvhodnéjsi nabidky zpoplatnit v jednom piipadé podle polozky b) sazebniku
spravnich poplatku a ve druhém piipadé podle poloZky c) sazebniku spravnich poplatku, a pfi
stanovovani poplatkové povinnosti se orientovat pouze podle toho, zda jeden z uchazec¢u ve
svém navrhu uvede ,,proti vybéru* a druhy nikoliv.

11



2R 16/99-Ku

Zduraznuji, Zze poplatnik ve svém navrhu ze dne 9.3.1999 vyslovné uvadi (citace):
»--- V zakonné lhaté jsme dorucili zadavateli soutéZze namitky proti rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Dne 3.3.1999 jsme obdrzeli od zadavatele »prezkoumani nasi
ndmitky« se sdélenim, Ze namitce nevyhovuje. Proti tomuto rozhodnuti o prezkoumani
namitky, doruceného dne 3.3.1999, podavame tento navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani
rozhodnuti ...“ (konec citace). Stanovenim spravniho poplatku podle polozky 62 pism. c)
sazebniku spravnich poplatka, ktery je prilohou zakona o spravnich poplatcich, by doSlo
k poruseni citovaného zéakona.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze namitky i navrh na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele sméfovaly proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky a vySe spravniho poplatku byla
spravné stanovena ze zékladu poplatku, tj. procentem z nabidkové ceny poplatnika,
kterd cinila
16 416 863,16,- K&. Pak 0,5% ze zékladu poplatku ¢ini 82 084,35,- K¢, zaokrouhleno podle
8 5 odst. 3 zakona o spravnich poplatcich, 82 085,- K¢, podle pol. 62 pism. b) sazebniku
spravnich poplatki vSak nejvySe 100 000,- K¢.

KdyZ jsem neshledal davody pro zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti o platebnim
vymeéru, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 50 odst. 8 z&kona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani
a poplatki, ve znéni pozdgjSich piedpist, odvolani piipustné.

] Ing. Josef Bednaf
piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:

Koblitz Della Valentina, akciova spole¢nost, se sidlem Erbenova 1, 602 00 Brno, zast.
piedsedou predstavenstva Ing. Ivanem Havlickem
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