C.j.: S 195/02-151/5829/02-MO V Brn¢ dne 3. prosince 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 5. 11. 2002
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakéazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sbh., zakona
¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb. a zékona
¢. 424/2002 Sh., v navaznosti na § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh., zakona ¢. 227/2000 Sb. a z&kona ¢. 226/2002 Sbh., ve véci
piezkoumavani rozhodnuti a dalSich Ukonu zadavatele — mésta Velka Bite§, Masarykovo
nam. 87, 595 01 Velka Bites, zastoupeného Mgr. Miroslavem Barnou, starostou — u¢inénych
v prabéhu zadavani vetejné zakazky ,zastreSeni ledové plochy zimniho stadionu® zadané
vyzvou ze dne 5. 1. 2000 vice zdjemcam podle 849 odst. 1 zakona ¢.199/1994 Sh., o
zadavani verejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
rozhodl takto:

Spravni tizeni se podle § 30 zakona ¢. 71/1967 Sbh., o spravnim fizeni (spravni fad),
ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sb., zastavuje.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu“) obdrzel dne
1.10. 2002 podnét, v némZ je poukazovano na podstatnou skute¢nost, kdy zadavatel dle
nazoru pisatele uzaviel smlouvu na plnéni veiejné zakazky s uchazecem, ktery nepiedlozil
nejvhodnéjsi nabidku. V zavéru svého podani pisatel uvadi, Ze zadavatel porusil ustanoveni
8§11 odst. 1 z&kona o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni platném v dob¢ zadavéni,
ponévadzZ zvyhodnil vybraného uchazece proti ostatnim uchaze¢im. Na zakladé obdrZzeného
podnétu si Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,organ dohledu*) od zadavatele —
meésta Velka BiteS, Masarykovo nam. 87, 595 01 Velka BiteS, zastoupeného Mgr. Miroslavem
Banou, starostou (dale jen ,,zadavatel*) — vyZadal dokumentaci o zadani veiejné zakéazky
»ZastieSeni ledové plochy zimniho stadionu® zadané vyzvou ze dne 5. 1. 2000 dle § 49 odst.1
zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb. a
zakona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,,zakon®).

Po piezkoumani predloZzené dokumentace ziskal organ dohledu pochybnosti
o spravnosti Ukonu a postupt zadavatele pii zadavani predmétné veiejné zakazky, a to
0 zpusobu hodnoceni nabidek zadavatelem v jednotlivych kritériich. Proto zahdjil spravni



fizeni z vlastniho podnétu. Zahajeni spravniho fizeni ozndmil orgén dohledu zadavateli jako
jedinému Ucastniku spravniho fizeni dopisem ¢. j. S 195/02-151/5292/02-MO ze dne 4. 11.
2002, vnémz zadavatele rovnéz sezndmil s predbéZznymi vysledky Setieni, poskytl
mu moznost se k témto vysledkam vyjadrit, popiipadé navrhnout doplnéni Setieni.

Zadavatel své stanovisko k oznamenému zahajeni spravniho fizeni sdélil dopisem ze
dne 8. 11. 2002, ve kterém uvedl, Ze dne 8. 2. 2000 na jednani méstske rady rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky v piedmétné verejné zakazce. Zadavatel nesouhlasil s doporucenim
vybéru jim ustanovené komise odbornika. V kritériu ,,vyhodnost smlouvy o dilo* zaménil
doporucené poradi uchazec¢ta na druhém a tretim misté. Zameénu poradi zadavatel zdavodnil
tim, Ze nabidka uchazece Vojenské stavby CZ a. s., Sokolovské 278, 180 44 Praha 9 (dale jen
»,Vojenské stavby“), obsahovala v poloZce ostatni, na rozdil od nabidky uchazece DAKO
Brno, spol. sr. 0., Vaclavska 6, 603 00 Brno (dale jen ,,DAKQO"), elektroinstalaci, Upravy na
budoucich tribunach a vzduchotechniku. Piediazeni nabidky uchazece Vojenské stavby pied
nabidku uchazece DAKO v kritériu ,,vyhodnost smlouvy o dilo“ zadavatel rovnéZz odavodnil
delSi Ihatou splatnosti faktur, vétSim objemem pozastavky a moznosti oddaleni terminu
zahajeni pInéni verejné zakéazky, oproti nabidce uchaze¢e DAKO. Na zavér svého stanoviska
zadavatel uvedl, Ze hodnoceni nabidek probéhlo vsouladu s kritérii, ktera si vyhradil
v podminkéch zadani, pticemzZ zadny uchazec¢u nebyl oproti ostatnim uchaze¢tim zvyhodnén.

Po prezkouméni a zhodnoceni vSech podkladi uvadi organ dohledu nésledujici
rozhodné skutecnosti.

Podle § 49 odst. 4 zakona je zadavatel v pripadé vyzvy podle § 49 zakona povinen
stanovit pro vSechny zajemce o veiejnou zakdzku shodné poZadavky a uvést kritéria
hodnoceni jejich nabidek. Rozhodne-li se zadavatel pro zptisob hodnoceni pomoci vice
kritérii, uvede jednotliva kritéria v podminkach zadani v sestupném poiadi podle stupné
vyznamu, ktery jim piisuzuje (8§ 6 zakona).

Setiena verejna zakazka byla zadana vyzvou vice zajemcam o verejnou zakéazku podle
8 49 odst. 1 zakona. Z dokumentace je ziejme, Ze zadavatel k podani nabidky pisemné vyzval
12 zajemcu a 4 dalSi si vyzvu pievzali osobné. Ve Ihuté pro podani nabidek zadavatel obdrzel
celkem 12 nabidek, z nichZ 8 hodnotil.

Zadavatel ve vyzve stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny podle téchto kritérii:

nabidkova cena,
vyhodnost smlouvy o dilo,
reference uchazece,
zaruka za dilo.
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Zadavatel si pro hodnoceni nabidek ustavil komisi odborniki. Komise nemé¢la statut
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek dle 8 31 a nésl. zakona, kterou zadavatel ustavuje
pouze pii zadavani veiejné zakazky formou obchodni veiejné soutéze, nybrz se jednalo o
poradni organ, ktery mél zadavateli jen doporucit vybér nejvhodnéjSi nabidky. Zadavatel
provedl néasledn¢ vlastni hodnoceni nabidek a rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky neodpovidalo poradi nabidek, které zadavateli
doporucila ,,komise*. Uvedenou skutec¢nost zadavatel uvedl v ,,usneseni ¢. 3/2000 z jednani
meéstské rady mésta Velka Bites* ze dne 8. 2. 2000.



Po prostudovani dokumentace o zadani veiejné zakdzky orgdn dohledu zjistil, Ze
»komise* nabidky hodnotila v souladu s kritérii, ktera zadavatel stanovil v podminkach zadani
s prihlédnutim ke stupni jejich vyznamu (konkrétné se jednalo o 50 %, 35 %, 10 % a 5 %).
Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 8. 11. 2002 uvedl, Ze pievzal hodnoceni nabidek
»komisi“ stim, Ze provedl zménu v hodnoceni kritéria ¢. 2 ,,vyhodnost smlouvy o dilo* a
hodnotil 1épe nabidku uchazece Vojenské stavby neZ uchazece DAKO (pozn. ,,komise*
v daném Kritériu hodnotila z obou nabidek lépe nabidku uchazece DAKO) z davodu lepsi a
kompletn¢jSi nabidky v poloZce oznacené ,,8. ostatni“ a z davodu vyhodnéjSich smluvnich
podminek. | kdyZ kritérium hodnoceni typu ,,vyhodnost smlouvy o dilo* nelze vyhodnotit
naprosto objektivné, organ dohledu po prostudovani dokumentace zjistil, Ze nabidka uchazece
Vojenské stavby obsahovala v ¢asti ,,8. ostatni“, navic oproti nabidce uchazeée DAKO,
vzduchotechniku, elektroinstalaci a Upravy pro budouci tribuny. TaktéZ uchaze¢ Vojenské
stavby ve své nabidce uvadi del3i dobu splatnosti faktur (21 dna) nez uchaze¢ DAKO (14
dnu), vetsi objem pozastavky (10 %) oproti uchaze¢i DAKO (5 %). Uchaze¢ Vojenské stavby
v ndvrhu smlouvy o dilo rovnéZz zadavateli vyhradil pravo oddalit termin zahajeni plnéni
piedmétu dila, navrh smlouvy uchazece DAKO obdobné ustanoveni neobsahuje. V této
souvislosti organ dohledu poznamenava, Ze pii zadani veiejné zakazky postupem dle § 49
zakona ma poradni organ (komise) jiné postaveni, nez komise k posouzeni a hodnoceni
nabidek jmenovand zadavatelem dle 8 31 (obchodni vetejnd soutéZ). Zadavatel v Setieném
piipadé neporusil 8 11 z&kona, na coz poukazoval pisatel podnétu, nebot provedl nalezité
posouzeni nabidek z hlediska kritéria ¢. 2, a ponévadZz se neztotoznil snézorem svého
poradniho organu, hodnotil v daném kritériu Iépe nabidku uchazece Vojenské stavby nez
uchaze¢e DAKO, coz ovlivnilo i kone¢né poradi nabidek, kdy nejvice boda ze vSech kritérii
obdrzZela nabidka uchazece EKOINGSTAYV Brno, a. s., Brno, se kterym zadavatel uzaviel dne
7. 3. 2000 smlouvu na plnéni piredmétu verejné zakazky. Poradi uchaze¢i na 2. a 3. misté
v kone¢nych tabulkach hodnoceni zadavatel stanovil nad rdmec zdkona, nebot’ ustanoveni
8§ 49 zékona uklada provést pouze vybér nejvhodnéjsi nabidky, coz zadavatel uginil.

Po piezkoumani dokumentace o zadani vetrejné zakazky organ dohledu konstatuje, Ze
byla dodrZzena ustanoveni zakona, zadavatel dokonce v pfipadé poc¢tu vyzvanych zajemci o
verejnou zakazku vyzval vice subjekti, nez mu zakon uklada. Hodnoceni provedl podle
kritérii, kterd si stanovil ve vyzvé. RovnéZ lze konstatovat, Ze zad&nim veiejneé zakazky
nebyla poruSena zasada transparentnosti, ani zasada rovného pristupu ke vSem uchazec¢im o
veiejnou zakazku.

Po posouzeni vSech vySe uvedenych skute¢nosti organ dohledu konstatuje, Ze
v postupu zadavatele neshledal poruseni zakona.

S ohledem na vSechny zjisténé rozhodné skutec¢nosti organ dohledu rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnid ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi uéastnik spravniho rizeni :

M¢sto Velka Bites, Masarykovo nam. 87, 595 01 Velka Bites, zast. Mgr. Miroslavem Banou



