C.j. S 1/2000-150/344/2000-Jak V Brné dne 2.0nora 2000

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 3.1. 2000 podle
§ 57 odst. 1 zédkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakéazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996
Sbh. a zékona ¢. 93/1998 Sb., na navrh obchodni spole¢nosti S-A-S spol. s r. 0. ISTAVO-AUTO-
SERVIS/, Gagarinova 54, 669 02 Znojmo, zastoupené Ing. Josefem Svobodou, jednatelem, ze dne
30.12.1999, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele Jihomoravské muzeum ve Znojmé, statni
piispévkova organizace, Premyslovca 6, 669 45 Znojmo, zastoupené PhDr. Pavlem Ciprianem,
feditelem muzea, pravné zastoupené na zéklad¢ plné moci ze dne 3.1.2000 advokatem JUDTr.
Antoninem Mimochodkem, Pekarenska 12, 602 00 Brno, ze dne 22.12.1999 o namitkach proti jeho
rozhodnuti ze dne 9.12.1999 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve verejné zakazce ,,Rekonstrukce a
modernizace ¢asti objektu Piremyslovca 8, Znojmo, I. etapa — vybudovani Skolni jidelny*, zadavané
vyzvou vice zajemcam o verejnou zakazku k podani nabidky ze dne 16.11.1999, rozhodl podle
§ 57 odst. 2 cit. zakona o zadavani verejnych zakéazek takto:

Utad pro ochranu hospodatské soutéze vyse uvedeny navrh ze dne 30.12.1999 uchazece
obchodni spole¢nosti S-A-S spol. s r. 0. /STAVO-AUTO-SERVIS/, odmita.

Odavodnéni

Zadavatel Jihomoravské muzeum ve Znojmé, statni piispévkova organizace, Piemyslovci 6,
669 45 Znojmo, zastoupené PhDr. Pavlem Ciprianem, reditelem muzea, pravné zastoupené na
zakladé plné moci ze dne 3.1.2000 advokatem JUDr. Antoninem Mimochodkem, Pekarenska 12,
602 00 Brno (dale jen ,,zadavatel), zadal vetrejnou zakdzku na ,,Rekonstrukci a modernizaci ¢asti
objektu Premyslovcta 8, Znojmo, |I. etapa — vybudovani Skolni jidelny“ vyzvou 6 zajemcam o
veiejnou zakézku k podani nabidky ze dne 16.11.1999, podle § 49 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zdkona ¢. 93/1998 Sbh. (dale jen
»Vyzva“ a,,zékon").

Jako kritéria hodnoceni nabidek zadavatel v podminkach vyzvy stanovil vice kritérii
Vv sestupnem potadi:
Celkovéa vyhodnost nabidky a navrhu smlouvy o dilo pro zadavatele
Odborna zpusobilost uchazece a prokazani kvality stavebnich praci
Vyse ceny
Zaru¢ni podminky a rozsah zaruky za jakost
Vyhodnost platebnich podminek pro zadavatele
Podil vlastnich kapacit na plnéni zakazky a rozsah subdodavek, uvedenych v % z celkového
objemu zakazky
7. Mira a zpasob spInéni fakultativnich piedpoklada podle ¢l. 3.2 téchto podminek

ok whE



8. Zhodnoceni harmonogramu praci s navrhem zptsobu a rozsahu omezeni provozu muzea.

Podle protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 3.12.1999 zadavatel ve lhuté pro
podani nabidek obdrZel celkem 6 nabidek uchazecid. Komise pro otevirani obalek ,,provedla
podle poradového cisla kontrolu jednotlivych obalek z hlediska pozadavki uplatnénych
zadavatelem ve vyhlaSenych podminkéach soutéze* a zavérem svého jednani konstatovala, Ze
nabidky 5 uchazec¢t byly UpIné a pro neuplnost - nedoloZeni zptasobu pojisténi stavby - vyradila
nabidku obchodni  spole¢nosti POZEMNI STAVBY, spol. s r. 0., AlSova 10, Znojmo.
Zadavatelem ustanovena 7-clenna komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek posoudila stupen
naplnéni jednotlivych kritérii u jednotlivych nabidek a stanovila poradi. Zadavatel potvrdil svym
rozhodnutim ze dne 9.12.1999 zavér komise a vybral jako nejvhodnéjsi nabidku uchazece
Znojemska obchodni a stavebni spole¢nost a. s., Znojmo.

Svoje rozhodnuti ze dne 9.12.1999 zadavatel oznamil vSsem uchaze¢um o veiejnou zakazku.

Uchaze¢ S-A-S spol. s r. 0. [STAVO-AUTO-SERVIS/, Znojmo (déale jen ,,S-A-S*), podal
dne 20.12.1999 namitky u zadavatele proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Zadavatel podani namitek oznamil v souladu s ustanovenim 8§ 56 odst. 3 zakona viem ostatnim
uchaze¢um. Statutarni organ zadavatele svym rozhodnutim ze dne 22.12.1999 némitkdm po
piezkoumani jejich opravnénosti nevyhoveél.

Uchaze¢ S-A-S obdrZel rozhodnuti zadavatele o namitkdch podle dorucenky dne
27.12.1999. Rozhodnuti zadavatele obsahovalo pouéeni uchazeée o jeho moznosti podat do 7 dna
navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach u Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe (déle jen ,,organ dohledu®).

Uchaze¢ S-A-S dopisem ze dne 30.12.2000 podal u organu dohledu navrh na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach, ktery organu dohledu obdrzel dne 3.1.2000.

Podle § 58 zakona U¢astniky tohoto fizeni jsou:

1. Jihomoravské muzeum ve Znojmé, statni piispévkova organizace,
Premyslovcu 6, 669 45 Znojmo,
zastoupené PhDr. Pavlem Ciprianem, feditelem muzea,
pravné zast. na zakladé pIné moci ze dne 3.1.2000 JUDr. Antoninem Mimochodkem,

advokatem, Pekarenska 12, 602 00 Brno,

2. Znojemska obchodni stavebni spole¢nost, a. s., DobSicka 15, 670 38 Znojmo,
zastoupena Ing. Drahoslavem Husou, piedsedou piedstavenstva spole¢nosti,
nabidka uchazece byla vybrana jako nejvhodnéjsi,

3. STAVOS Brno a. s., U Svitavy 2, 618 00 Brno,
zastoupena Ing. AleSem ZadraZilem, piedsedou piedstavenstva spole¢nosti,
jejiz nabidka se umistila na 2. poradi,

4. Pan Jifi Jelinek, nar. 23.9.1952, bytem Videnska 11, 669 02 Znojmo,
podnikajici pod obchodnim jménem ,Jiii Jelinek*,
jehoz nabidka se umistila na 3. poradi,

5. S-A-Sspol.s r. 0. /STAVO-AUTO-SERVIS/, Gagarinova 54, 669 02 Znojmo,
zastoupena Ing. Josefem Svobodou, jednatelem spole¢nosti.

Organ dohledu dopisem ze dne 13.1.2000 oznamil Gc¢astnikam zahajeni spravniho fizeni.
K oznameni o zahajeni spravniho fizeni se ve stanovené Ihuté vyjadril zadavatel. Ve svem vyjadieni



ze dne 24.1.2000 mimo jine uvedl ,,Ze Jihomoravske muzeum ve Znojme jako zadavatel neobdrzelo
do dnesniho dne ndvrh na piezkoumani rozhodnuti obchodni spole¢nosti S-A-S, spol. sr. 0.*

Po prezkouméni dokumentace o zadani veiejné zakazky uvadi orgdn dohledu nésledujici
rozhodné skutecnosti.

Podle § 57 odst. 2 zakona se navrh podava ve dvojim vyhotoveni do sedmi dnd od dorucéeni
rozhodnuti zadavatele; jedno vyhotoveni zasild uchaze¢ organu dohledu a jedno zadavateli.
V navrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému Ukonu zadavatele smétuje, v éem je
spatfovano poruseni zakona a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucasti ndvrhu je i piesné oznaceni a
adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (8 25 odst. 7 zakona). Navrh, ktery nema tyto
nalezitosti, musi organ dohledu odmitnout.

Z dokumentace o zadani veiejné zakazky organ dohledu zjistil, Ze rozhodnuti zadavatele o
namitkach ze dne 22.12.1999 pievzal uchaze¢ S-A-S podle dorucenky dne 27.12.1999. V daném
piipadé byl poslednim dnem pro podani navrhu na prezkoumani rozhodnuti zadavatele organem
dohledu den 3.1.2000. Lhata 7 dnt pro podani navrhu na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o
namitkach znamena, Zze navrh musi byt nejpozd¢ji v posledni den Ihtty doruc¢en organu dohledu a
zadavateli. Podle § 57 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen do sedmi dnd od obdrzeni ndvrhu zaslat
organu dohledu dokumentaci o zadani verejné zakazky, veetné nabidek Gcastniki fizeni (8§ 58) a své
stanovisko k navrhu. Z&kon neuklddd organu dohledu povinnost vyZadovat po zadavateli
dokumentaci o zadani veiejné zakazky poté, kdy obdrzi od uchazece navrh na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach. Zadavatel, ktery tedy nebyl v daném piipadé informovan o
skutec¢nosti, Ze byl podan navrh na prezkoumani jeho rozhodnuti o namitkach, mohl provadét dalsi
ukony smétujici k uzavieni smlouvy na predmét pinéni verejné zakazky, pokud by nebyl byval
organem dohledu upozornén, Ze byl podan vySe uvedeny navrh uchazece S-A-S.

Vzhledem k tomu, Ze navrh uchazece S-A-S neodpovidal ustanoveni § 57 odst.2 zakona,
musel jej organ dohledu odmitnout. Z tohoto davodu také organ dohledu nevymétil uchazeci S-A-S
podle 8 6 odst. 2 zakona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjSich predpisu, za
navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky spravni poplatek podle
polozky 62 pism. b) sazebniku spravnich poplatkd, ktery tvoii prilohu k zakonu o spravnich
poplatcich.

Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze piezkoumal postup zadavatele pti zadavani této verejné
zakadzky a neshledal diavody pro zahajeni spravniho fizeni z vlastniho podnétu ve smyslu 8 57
odst. 1 zakona.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro
ochranu hospodarské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych zakazek
v Brn¢, Jostova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Petr Hanak
reditel odboru dohledu
nad zadavanim verejnych zakazek v Brné



Obdrzi Ge¢astnici tizeni:

Advokat JUDr. Antonin Mimochodek, Pekarenska 12, 602 00 Brno

Znojemska obchodni stavebni spole¢nost, a. s., DobSicka 15, 670 38 Znojmo
zastoupena Ing. Drahoslavem Husou

STAVOS Brno a.s., U Svitavy 2, 618 00 Brno
zastoupena Ing. AleSem Zadrazilem

Pan Jifi Jelinek, nar. 23.9.1952, Videnska 11, 669 02 Znojmo

S-A-Sspol. s r. 0. /[STAVO-AUTO-SERVIS/, Gagarinova 54, 669 02 Znojmo
zastoupena Ing. Josefem Svobodou

na védomi:

Jihomoravské muzeum ve Znojmé, statni piispévkova organizace



