C.j.: S 225/99-150/ /2000-Hm V Brné dne 8. inora 2000

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim ftizeni zahajeném dne 9.12.1999
z vlastniho podnétu podle 8 57 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. azékona ¢. 93/1998 Sb., v navaznosti na § 18 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni ¥ad), ve véci prezkoumavani rozhodnuti a dalsich
ukoni zadavatele — mésto Tiebi¢, Karlovo nam. 55/104, PSC 674 01 Tiebi¢, zastoupeného
Ing. Pavlem Janatou, starostou — u¢inénych v pribéhu zadavani verejnych zakazek:

“oprava kiiZzovatky 1/23 Masarykovo namésti v Tiebic¢i” zadavané
zjednoduSenym zadanim podle § 49a citovaného zakona o zadavéani verejnych
zakazek vyzvou ze dne 19. 6. 1998,

“inZenyrské sit¢ souboru staveb Tiebi¢ — ul. Taborska, 1l. etapa” zadavané
vyzvou ze dne 4. 6. 1999 podle 8 49 odst. 1 posledné citovaného zakona vice
zajemcam o verejnou zakazku k podani nabidky,

“rekonstrukce vodovodu a kanalizace na Brafové tiidg v Ttebi¢i” zadavané
vyzvou ze dne 9. 6. 1999 podle § 49 odst. 1 posledné citovaného zakona vice
zajemcum o verejnou zakazku k podéani nabidky,

“rekonstrukce ul. Elis¢ina v Ttebi¢i” zadavané vyzvou ze dne 9. 6. 1999 podle
8§ 49 odst. 1 posledn¢ citovaného zakona vice zajemcum o vetrejnou zakdzku
k podani nabidky,

rozhodl takto:

Zadavatel mésto Trebi¢ porusil zavaznym zpisobem

ustanoveni 8§ 49a odst. 2 pism. b) posledné citovaného zakona, kdyZ nabidky
ve veiejné zakazce uvedené pod bodem a) nehodnotil podle Kritérii, ktera
stanovil ve vyzve,

ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) a odst. 3 v souvislosti s § 49 odst. 4 posledné
citovaného zakona, kdyZ ve verejnych zakazkach uvedenych pod body a), b) a
c¢) nehodnotil nabidky podle stupné dalezZitosti kritérii uvedenych ve vyzvé
k podani nabidky, .

ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) v souvislosti s § 49 odst. 4 posledné citovaného
zakona, kdyz ve veiejnych zakazkach uvedenych pod body c) a d) nehodnotil
nabidky uchazec¢u podle vySe nabidkové ceny jako samostatného kritéria.

Za uvedena zavazna poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek se méstu Tiebi¢ podle §
62 odst. 1 posledn¢ citovaného zakona uklada pokuta ve vysi 20 000,- K& (dvacet tisic korun



eskych). Pokuta je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Uradu
pro ochranu hospodaiské soutsze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné gislo 3754 —
24825621/0710, konstantni symbol pro bezhotovostni platby 1148, variabilni
symbol 2259915001.

Oduavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen “organ dohledu”) proved! dne 14. 10. 1999
podle § 52 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen “zakon”) kontrolu postupu mésta
Trebi¢, Karlovo nam. 55/104, PSC 674 01 Tiebi¢, zastoupeného Ing. Pavlem Janatou,
starostou (dale jen “zadavatel”) pii zadavani verejnych zakazek. Kontrola byla provedena
pracovniky organu dohledu v sidle zadavatele. O priabéhu kontroly byl sepsan protokol, ktery
starosta mésta Trebice podepsal dne 12. 11. 1999.

Dne 9. 12. 1999 organ dohledu zahjil zvlastniho podnétu spravni fizeni ve véci
piezkoumavani rozhodnuti a dalSich Ukont zadavatele ucinénych v prabéhu zadavani
verejnych zakazek:

“oprava kiiZzovatky 1/23 Masarykovo nameésti v Tiebici” zadavané
zjednoduSenym zad&nim podle § 49a z&kona vyzvou ze dne 19. 6. 1998,

“inZenyrské sité souboru staveb Tiebi¢ — ul. Taborska, Il. etapa” zadavané
vyzvou ze dne 4. 6. 1999 podle 8 49 odst. 1 zdkona vice zajemcam o veiejnou
zakazku k podéani nabidky,

“rekonstrukce vodovodu a kanalizace na Brafove tiidé v Trebic¢i” zadavané
vyzvou ze dne 9. 6. 1999 podle § 49 odst. 1 zakona vice zajemctim o verejnou
zakazku k podani nabidky,

“rekonstrukce ul. Elis¢ina v Ttebi¢i” zadavané vyzvou ze dne 9. 6. 1999 podle
8§ 49 odst. 1 zakona vice zajemcam o verejnou zakazku k podani nabidky,

protoZe pii posuzovani dokumentaci o zadani veiejnych zakazek, které si organ dohledu si
u zadavatele vyzéadal na zékladé uvedené kontroly, ziskal pochybnosti o spravnosti Ukoni a
postupu zadavatele pti zadavani predmétnych veiejnych zakazek.

Zahdjeni spravniho ftizeni oznamil organ dohledu zadavateli jako jedinému U(castniku
spravniho ftizeni dopisem ¢&.j. S 225/99-150/3497/99-Hm ze dne 9. 12. 1999, v némz
zadavatele rovnéZz seznamil s predbéznymi vysledky Setieni a poskytl mu moznost se k témto
vysledkiam vyjadrit, poptipadé navrhnout doplnéni Setieni.



Dne 13. 12. 1999 se dostavili do sidla organu dohledu zéstupci zadavatele a nahlédli do
spravniho spisu.

Ve svém vyjadieni ze dne 15. 12. 1999 zadavatel podrobné odtvodiuje vybér nejvhodnéjsich
nabidek v Setienych veiejnych zakazkach a uvadi, Ze se pfi zadavani verejnych zakazek vzdy
snazil postupovat v souladu se zadkonem, pricemZ zakon zadavateli nestanovi zadavatelam
povinnost pri¢lenovat jednotlivym kritériim ur¢itou matematickou vahu. Pii zadavani
veiejnych zakéazek postupem podle § 49 z&kona z&kon také neupravuje ¢innost komisi pro
posouzeni nabidek, tedy nestanovi ani nalezitosti zapisu z jednani takovych komisi. Zavérem
svého vyjadieni zadavatel navrhuje, aby organ dohledu zahajené spravni fizeni zastavil
s odavodnénim, Ze odpadl duvod fizeni, nebot’ nebylo zjisténo zavazné poruseni zakona, za
které Ize ulozit sankci.

Po prezkoumani a zhodnoceni vSech podklada uvadi organ dohledu nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

ad a) “oprava kriZzovatky 1/23 Masarykovo namésti v Tiebi¢i”

Ve vyzvé ze dne 19. 6. 1998 k podani nabidky ve veiejné zakazce zadavatel uvedl jako
kritéria hodnoceni nabidek:

celkova vyhodnost nabidky,
zaruky trvanlivosti dila,
termin provadeni dila,

kapacita dodavatele.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek sepsané dne 9. 7. 1998 komisi jmenovanou
zadavatelem vSak vyplyva, Ze poradi uchazeci bylo stanoveno “po zvazeni nabidek uchazeca
zarazenych do veiejné soutéZe s ohledem na cenu, reference o firmé a dalSich okolnosti”.

Zadavatel ve svém vyjadieni oduavodnuje vybér nejvhodnéjsi nabidky tim, Ze nabidka
vybraného uchazece nejlépe spinila kritéria hodnoceni uvedena ve vyzve.



Poruseni zakona se zadavatel dopustil tim, Ze nabidky nehodnotil podle kritérii uvedenych ve
vyzve, i kdyZz nyni zpétné dovozuje, Ze byla vybrana nejvhodnéjsi nabidka. Kritérium
“reference o firme¢” vyzva k podani nabidek neobsahuje. PouZiti kritéria “celkova vyhodnost
nabidky” je nevhodné, nebot’ takto formulované kritérium je naprosto neurcité a uchazeci o
verejnou zakazku nemohou predem piedpokladat, jaké parametry (v Setfeném piipadé
“piedevsim cenu”) jejich nabidek v ném bude zadavatel hodnotit.

ad b) “inZenyrskeé sité souboru staveb Trebi¢ — ul. Taborska, Il. etapa”

Ve vyzvé ze dne 4. 6. 1999 k podani nabidky ve vetejné zakazce zadavatel uvedl jako kritéria
hodnoceni nabidek:

cena,

zaruky,

kvalifikace uchazece,
termin piedani dila,

celkovéa vyhodnost navrhu smlouvy o dilo.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek sepsané dne 24. 6. 1999 komisi jmenovanou
zadavatelem vyplyva, Ze jednotlivym kritériim nebyly ptidéleny vahy. O vybéru nejvhodnéjsi
nabidky obchodni spolecnosti AGSTAV TREBIC a. s., Tiebi¢, “rozhodla nejnizsi nabidkova
cena a nejlepsi reference”, pricemZ ostatni kritéria byla hodnocena jako “srovnatelna”
s ostatnimi nabidkami. V kritériu “zaruky” vSak ve skute¢nosti byla u vybraného uchazece,
stejn¢ tak jako u uchazece S. O. K. stavebni, s. r. 0., Trebi¢, hodnocena délka zaru¢ni doby 36
mésici, zatimco nabidka uchaze¢e POZEMSTAV TREBIC, spol. sr. o., Tiebig, obsahovala
zaruku za dilo v delce 48 mésica. Komise také nijak neoduvodnila stanoveni pofadi na
druhém a tietim mist¢, kde se umistili uchazeci S. O. K. stavebni, s. r. 0., Trebi¢, jako druhy
a POZEMSTAV TREBIC, spol. s . 0., Tiebig, jako tieti v poradi nabidek.

Zadavatel ve svem vyjadieni uvadi, Ze nejvhodnéjsi nabidku vybral na z&kladé¢ kritérii “cena”

P Te

reference obchodni spolednosti AGSTAV TREBIC a. s., Tiebig. V ostatnich kritériich
hodnotil zadavatel v3echny nabidky jako shodné (event. “srovnatelné”).

| kdyz zékon podrobné¢ji neupravuje otazku konkrétniho zpusobu hodnoceni nabidek,
z ustanoveni § 6 odst. 2 a 3, na ktery odkazuje 8 49 odst. 4 z&kona, vyplyva, Ze zadavatel je



povinen hodnotit nabidky podle kritérii, ktera si stanovil ve vyzvé, piicemZ jednotlivym
Kritériim musi piiradit stupen dulezitosti odpovidajici jejich poradi tak, jak byla uvedena ve
vyzve. V Setreném piipadé zadavatel nestanovil Zadny pevny systém hodnoceni nabidek
(nebyla napi. uréeny vahy jednotlivych kritérii odrazeci stupen jejich dulezitosti ani konkrétni
zpusob ohodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich), pticemZ zadavatel za rozhodujici
povazoval rozdil v cendch (kde nejvyssi nabidka byla pouze o 2,4 % vy3Si neZz nabidka
kdyZ zaruka uchazece POZEMSTAV TREBIC, spol. sr. 0., Tiebi¢ byla o tietinu del3i nez
zaruky ostatnich uchazec¢t. Pii hodnoceni nabidek tedy nebyla jednotliva kritéria srovnéna
podle stupné své dualezitosti.

ad c) “rekonstrukce vodovodu a kanalizace na Brafové tridé v Trebi¢i”

ad d) “rekonstrukce ul. Eli¢ina v Tiebi¢i”

Ve vyzvé ¢. j. Dopr/1038/99/Be ze dne 9. 6. 1999 k podani nabidky ve veiejné zakazce
uvedené pod pism. ¢) zadavatel uvedl jako kritéria hodnoceni nabidek:

celkovéa vyhodnost nabidky,
zaruky trvanlivosti dila,
termin provadéni dila,
kapacita dodavatele.

Jako samostatné kritérium ve vyzvé nebyla uvedena vySe nabidkoveé ceny. Podle § 6 odst. 2
pism. a) zakona, na ktery odkazuje 8 49 odst. 4 zakona, se pti hodnoceni nabidek podle
jediného kritéria nabidky hodnoti podle vySe nabidkové ceny, pti hodnoceni nabidek podle
vice kritérii podle § 6 odst. 2 pism. b) zdkona zadavatel pouzije kromé vySe nabidkové ceny
dalsi kritéria podle charakteru verejné zakazky. Podle § 2 pism g) zakona je “nabidkovou
cenou cena, kterou uchaze¢ navrhuje zadavateli za spInéni veiejné zakdzky ve své nabidce”.
Ve svem vyjadieni zadavatel uvedl, Ze v kritériu celkova vyhodnost nabidky “byla predevsim
posuzovana cena”. Tim, Ze nabidky nehodnotil podle vySe nabidkové ceny jako samostatného
Kritéria, poruSil zadavatel ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zakona.

Ve vyzvé ¢. j. Dopr/1039/99/Be ze dne 9.6.1999 k podani nabidky ve verejné zakazce
uvedené pod pism. d), zadavatel uvedl jako kritéria hodnoceni nabidek:

celkovéa vyhodnost nabidky — cena,
zaruky trvanlivosti dila,

termin provadéni dila,



kapacita dodavatele.

RovnéZ v pripadé této verejné zakazky nebylo ve vyzvé uvedeno samostatné kritérium “vyse
nabidkové ceny”. Zohledinovani jakychkoli jinych faktord kromé ceny, kterou uchazeci
nabizeji za spinéni veiejné zakdzky — viz § 2 pism. g) zadkona, pti hodnoceni nabidek v
kritériu “vySe nabidkové ceny” je v rozporu s § 6 odst. 2 zdkona, ktery toto kritérium stanovi
jako povinné pii zadavani verejnych zakazek zadavané formou obchodni verejné soutéze ci
podle § 49 zékona.

V piipad¢ obou vetejnych zakadzek byla dne 1. 7. 1999 komisi jmenovanou zadavatelem
sepsana a podepsana ¢leny komise zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, v niz je uvedeno,
Ze nejvhodngjsi nabidka byla vybréna “po zvédZeni nabidek uchazec¢t zarazenych do verejné
soutéze s ohledem na cenu, reference o firm¢ a dalSich okolnosti”. VV dokumentacich o zadani
verejnych zakazek piedlozil zadavatel také nepodepsané dokumenty oznacené jako “priloha ¢.
1 ke zprave z jednani vybérové komise dne 1. 7. 1999”, kde jsou rozepsany udaje obsazené
v nabidkéch odpovidajici kritériim hodnoceni, pficemz ani zde nejsou uvedena konkrétni
hodnoceni vSech kritérii s pridélenim vahy, ale pouze celkové zhodnoceni “vzhledem k cené a
zaruce o dilo, nejlepsi podminky nabidla firma Miroslav Sochor — CIKOM” — v piipadé
verejné zakazky uvedené pod bodem c), event. “firma Pozemstav Tiebi¢ spol. sr. 0.” —
v ptipadé veiejné zakazky uvedené pod bodem d). Formulace v obou ptilohach ¢. 1 je tedy
V rozporu s texty zprav.

Zadavatel ve svém vyjadieni vysvétluje, Ze v piipadé obou veiejnych zakazek byly vybrany
nabidky nejlépe odpovidajici kritériim uvedenym ve vyzvach.

Zadavatel porusil zakon tim, Ze v rozporu s 8 6 odst. 2 a 3 pred vybérem nejvhodnéjsi nabidky
neprovedl hodnoceni nabidek podle kritérii uvedenych s pridélenim vahy odpovidajici poradi
jednotlivych kritériim.

Organ dohledu podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994, o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
pozdgjsSich predpist uloZi zadavateli za zavazne ¢i opétovné poruSeni zakona pokutu do vyse
0,5 % ceny zakéazky, nejméné¢ vSak ve vysi 10 000,- K¢&. Ceny veiejnych zakazek, pti jejichz
zadani organ dohledu zjistil zavazna poruseni zakona, ¢ini

2 384 000,- K¢,

18 499 000,- K¢,

4 737 438,- K,



8 578 413,- K&,

celkem 34 198 851,- K&.

.Horni hranice mozné pokuty (0,5 % z uvedené ceny verejnych zakazek) ¢ini 170 994 K¢.
Organ dohledu ulozil zadavateli pokutu v nizsi ¢asti stanoveného rozmezi, a to s piihlédnutim
ke skutecnosti, Ze zavaZzné poruSeni zakona bylo zjisténo poprve.

Pied uloZenim pokuty organ dohledu rovnézZ zkoumal, zda je napInéna podminka uvedena ve
véte druhé § 62 odst. 1 zakona, a to Ze pokutu Ize uloZit jen do Sesti mésica ode dne, kdy se
organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zakona, nejpozdgji vak do tii
let, kdy doSlo k tomuto poruSeni (dokumentaci o zadani verejnych zakazek organ dohledu
obdrzel dne 22. 10. 1999 a k porueni zékona do$lo v obdobi po 19.6.1998, kdy byla
zadavatelem zaslana prvni vyzva k podani nabidky z Setienych veiejnych zakazek).

Vzhledem ke zjiStéenym zavaznym poruSenim zékona a s prihlédnutim k tomu, Ze vSechny
Setiené veiejné zakazky jiz byly realizovany, nelze dosahnout napravy tak, Ze by zadavateli
bylo uloZeno nové zadani verejné zakazky. Organ dohledu proto zvolil postup podle ¢asti
¢tvrté hlavy IV zakona a po posouzeni a zhodnoceni vSech vySe uvedenych dikazt a
skutec¢nosti uloZil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dni ode dne jeho doru¢eni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim vetejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Petr Hanék
feditel odboru dohledu

nad zadavanim veiejnych zakazek v Brné

Obdrzi G¢astnik fizeni:

Mésto Tiebi¢, Karlovo nam. 55/104, PSC 674 01 Ttebi¢, zastoupené Ing. Pavlem Janatou






