C. j. S 46/2000-150/1245/99-Po V Brné dne 18. 4. 2000

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 28. 3. 2000
z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek,
ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb. a zakona ¢. 93/1998 Sbh. v navaznosti na § 18 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni fad), ve véci piezkoumavani rozhodnuti a dalsich
ukonu zadavatele - mésta FrenStatu pod RadhoStém, namésti Miru 1, 744 01 Frenstat
pod Radhostém, 1ICO 00297852, zast. starostou Ing. Karlem Mickem - u¢inénych v prabghu
zadavani veiejné zakdzky na ,spravu a udrzbu veiejného osvétleni ve Frenstaté
pod Radhos$tém* zadavané podle 849 odst. 1 citovaného zdkona o zadavéni veiejnych
zakazek vyzvou vice zajemcum datovanou dne 21. 10. 1999, rozhodl takto:

Rozhodnuti zadavatele - mésta Frenstat pod Radhostém - o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ve vefejné zakadzce na,spravu a udrzbu veiejného osvétleni ve Frenstate
pod Radhostém* ze dne 14. 12. 1999, se podle §59 pism. a) zakona ¢.199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni zadkona ¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sh. rusi
a zadavateli se uklada nové zadani predmétné verejné zakazky, a to do 3 mésici ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,organ dohledu®), jako organ
piislusny podle § 51 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb. a zakona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,zékon*), obdrzel dne 13. 1. 2000
od uchazece REMON ELEKTRO s. r. 0., se sidlem Frenstat pod Radhostém, Frydlantska 656,
PSC 744 01, 1CO 60319364, za niz jedna jednatel Jaromir Kutec (dale jen ,,Remon*), navrh
na piezkoumani rozhodnuti zadavatele - mésta Frenstat pod RadhoStém, namésti Miru 1,
744 01 Frenstat pod Radho3tém, 1CO 00297852, zast. starostou Ing. Karlem Mickem (déle jen
»,Zadavatel*) - o namitkach proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky
ve veiejné zakadzce na ,spravu a Udrzbu verejného osvétleni ve Frenstaté pod Radho$tém“
vyhl&3ené podle § 49 odst. 1 zakona vyzvou vice zajemctm datovanou dne 21. 10. 1999



Uvedeny navrh byl podan v souladu s § 57 odst. 2 zékona, a proto organ dohledu
vyméril uchaze¢i Remon podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdejSich predpist spravni poplatek, stanoveny podle polozky 62 pism. b) sazebniku
spravnich poplatku, ktery tvoii prilohu zakona o spravnich poplatcich, ve vysi 36 265,-- K¢.
Organ dohledu zaroven uchazece poucil, Ze nebude-li poplatek zaplacen v uvedené lhute,
zahéajené fizeni zastavi.

JelikoZ spole¢nost Remon spravni poplatek neuhradila ve stanovené lhuté ani pozdéji,
musel organ dohledu spravni fizeni zastavit, coZ ucil rozhodnutim ze dne 28. 3. 2000
¢. j. S 10/2000-150/951/2000-Po.

Orgén dohledu, v jehoZz kompetenci je prezkoumavani vSech Ukont zadavatele, vSak
prostudoval dokumentaci o zadani predmétné veiejné zakazky v celém rozsahu a vzhledem
k tomu, Ze ziskal pochybnosti o spravnosti postupu zadavatele, zahgjil dne 28. 3. 2000 spravni
fizeni z vlastniho podnétu ve véci prezkoumani rozhodnuti a dalSich Ukona zadavatele pri
zadavani verejné zakézky na ,sprdvu a udrzbu vetrejného osvétleni ve Frenstate pod
RadhoStém®.

Ugastniky fizeni podle § 58 zakona jsou:
1. Zadavatel,
2. Leo Barto$, nar. 20. 11. 1948, bytem Fren3tat pod Radhostém, Horecky 861, PSC 744 01,
ICO 11180366, podnikajici pod obchodnim jménem Leo Barto$ (dale jen ,Leo Barto3®),
nabidku tohoto uchazece zadavatel vybral jako nejvhodnéjsi.

Oznameni ¢. j. S 46/2000-150/952/2000-Po o zahajeni spravniho fizeni zaslal organ
dohledu Gcastnikam fizeni dne 28. 3. 2000. Timto dopisem organ dohledu Ucastniky tizeni
rovnéz seznamil se zjisténymi skute¢nostmi a zaroven jim poskytl 5denni Ihatu k vyjadient,
popt. k navrZeni doplnéni Setieni. Soucasné s oznamenim o zahjeni spravniho tizeni organ
dohledu uloZil zadavateli podle § 43 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), piedbézné opatieni (&.j. S46/2000-150/953/2000-Po) nepokracovat v zadavani
verejné zakazky na ,spravu a udrzbu verejného osvétleni ve Frenstaté pod Radho$tém*
a neuzavirat smlouvu na plnéni této verejné zakazky, a to az do doby nabyti prdvni moci
rozhodnuti organu dohledu ve véci piezkoumavani rozhodnuti a dalSich Ukonu zadavatele
uc¢inénych v pribéhu vyse uvedené veiejné zakazky.

K oznameni o zahajeni spravniho fizeni se vyjadtil pouze zadavatel, a to dopisy ze dne
3. 4. 2000 a 6. 4. 2000, ve kterych organu dohledu mj. sdglil, Ze ,,odborem ISOM MgU
ve Frendtaté p. R. bylo vypracovdno vyhodnoceni dotcené verejné soutéZe dle kterého se
na 1. misté umistila f. ORVO, Vlastimil Zelenka, Novy Ji¢in a na druhém mist¢ f. Leo Bartos,
Horecky 861, Frenstat p.R. Odbor ISOM prihlédl pifi vyhodnoceni soutéZze vyjma jiného
k nabizené Uspoie nakladi na montdZz a demontaz vanoéniho osvétleni. Toto vyhodnoceni
bylo predloZzeno k projednéani a schvaleni méstské rad¢, kterd dne 14. 12. 1999 na svém
zasedani prehodnotila piedloZeny navrh a stanovila nasledujici poradi: 1. f. Leo Bartos,
Horecky 861, Frenstat p.R., 2. f. ORVO Vlastimil Zelenka, Novy Ji¢in. Davodem rozhodnuti
méstské rady o zméné vyhodnoceni je skutecnost, Ze firma ORVO jako nabizenou Usporu
prezentovala montdz a demontdZ vanoc¢niho osvétleni, kterd nema piimou souvislost
s dotcenou zakazkou. S prihlédnutim k tomuto faktu a po odpocteni prislusné financni ¢astky
je pak zjevné vyhodn¢jsi cenovéa nabidka f. Leo Bartos.“

Po piezkoumani dokumentace o zadani predmétné verejné zakazky organ dohledu
uvadi k ptipadu nasledujici rozhodné skute¢nosti.



Z dokumentace o zadani predmétné verejné zakazky vyplyva, Ze zadavatel dopisem
ze dne 8. 11.1999 zaslal 6 zajemcam vyzvu datovanou 21. 10. 1999 k predloZeni nabidky
na verejnou zakéazku ,,Sprava a udrzba verejného osvétleni ve Frenstaté p. R.“.

Ve vyzvé je uvedeno, Ze ,veiejnd zakazka je zadavana podle § 49 od. 1z
¢. 199/1994 Sh. znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. - zadavani verejnych zakéazek*.

V dob¢ zaslani vyzvy vSak jiz byl u¢inny zékon ¢&. 93/1998 Sh., kterym byl
novelizovan zékon 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona
148/1996 Sbh. Z uvedeného davodu nebylo mozné zadavat verejnou zakdzku podle zakona ¢.
199/1994 Sh. ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., jak zadavatel uvedl v podminkéch vyzvy.

Organ dohledu proto konstatuje, Ze nespravnym oznacenim zakona zadavatel chybné
informoval zajemce o pravni normé upravujici podminky, za kterych probihd zadavani
piedmétné verejné zakazky.

Predmét veiejné zakazky byl ve vyzveé stanoven takto: ,,Kompletni sprava veiejného
osvétleni, které je v majetku mésta FrenStat p. R. Veiejnym osvétlenim se rozumi osvétleni
pouli¢ni a parkové dale pak udrzba vSech svételnych bodt na Uzemi mésta Frenstat p. R.,
véetné stozart, rozvodu el. energie od rozvadéca ke svételnym bodam. Pravidelné denni i
no¢ni kontroly VO. Sprava VO a vyiizeni tech. dokumentace, vyjadiovani se k projektam.*
Podrobngjsi specifikaci ,,vefejného osvétleni, které je v majetku mésta“ podminky zadani
verejné zakazky neobsahuji, zadavaci dokumentaci zadavatel nezpracoval.

Takto definovany predmét verejné zakéazky vsak nelze povaZovat za dostatec¢ny, nebot’
z n¢j nevyplyvd, jaky je skutecny rozsah verejného osvétleni, které ,je v majetku mésta
Frenstat pod Radhostém®. Bez presné specifikace piedmétu verejné zakazky tedy uchazeci
nemohou podat kvalitn¢ zpracované nabidky, nebot’ neznaji rozsah ¢innosti, ktera je po nich
pozZadovana.

Kritéria hodnoceni nabidek zadavatel ve vyzvé stanovil takto:
Cena za svételny bod
Referencéni (daje o dodavateli
V3Seobecna vyhodnost nabidky
Odborné zpusobilost a technické zazemi k provadéni zakazky.

NS

V bodu 7. odst. ¢) vyzvy bylo stanoveno, Ze ,,cena nabidnuta uchazecem musi
obsahovat vSechny piedpokladané naklady na provedeni zakéazky a je cenou maximalni*.

Orgédn dohledu Kkonstatuje, Ze vzhledem ktomu, Ze zadavatel dostatecné
nespecifikoval rozsah predmétu plnéni verejné zakazky, nemohli uchaze¢i tuto podminku
objektivne splnit.

Lhuta pro podani nabidek byla ve vyzvé stanovena do 9:00 hod. dne 22. 11. 1999.

Z ustanoveni § 49 odst. 6 zakona vyplyva, Ze lhuta pro podani nabidek nesmi byt
kratSi nez 14 dna.

Organ dohledu zjistil, Ze zajemci obdrZeli vyzvu doporu¢ené s dorucenkou dne
9.11. 1999, a proto konstatuje, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 49 odst. 6 zakona tim, Ze
Ihatu pro podani nabidek stanovil kratSi nez 14 dnu.

Z vypisu usneseni mestskeé rady, ktery zadavatel piedloZil organu dohledu dopisem
¢. . 25.ME&R/99/taj/00-HV ze dne 3. 3. 2000, vyplyva, Ze méstskd rada ve FrenState
pod Radho$tém na své schizi dne 14. 12. 1999 prijala nasledujici usneseni:



»Méstskd rada projednala vyhodnoceni vysledki verejné soutéze, formou vyzvy vice

zajemcum o veiejnou zakazku ,,Sprava a Udrzba verejného osvétleni ve Frenstaté p. Radh.”,

piedlozené odborem ISOM Me&U (po ukonéeni terminu smlouvy na spravu VO) a

a) schvalila poradi prvnich dvou vybranych firem - 1. fa LEO BARTOS, Frenstat p. Radh.,
Horecky 861, 2. fa ORVO, Vlast. Zelenka, Novy Ji¢in,

b) schvalila, aby smlouva na spravu veiejného osvétleni v majetku Mésta byla uzaviena
s firmou LEO BARTOS, Frenstat p. Radh., Hore¢ky 861, na dobu uréitou - 4 roky*.

Z pisemnych materiala (hodnoceni nabidek), které byly piedloZeny k projednani
méstské radé, viak organ dohledu zjistil, Ze nejvyssi pocet bodu ziskala a jako nejvhodnéjsi
byla vyhodnocena nabidka uchazece pana Vlastimila Zelenky, nar. 5. 2. 1966, bytem Novy
Jigin, Bezruéova 24, PSC 741 01, podnikajiciho pod jménem Vlastimil Zelenka (zadavatel
tohoto uchazece oznacuje jako ,,fa ORVO"). Nabidka uchazece pana Lea BartoSe se podle
uvedeného hodnoceni umistila ve druhém poradi. Jiny zdznam o hodnoceni nabidek zadavatel
organu dohledu neptedloZil.

V ustanoveni § 49 odst. 4 z&kona je uvedeno, Ze zadavatel je povinen stanovit pro
vSechny zajemce o veiejnou zakdzku shodné pozadavky a uvést kritéria hodnoceni jejich
nabidek (86) a Ze pti hodnoceni nabidek zadavatel postupuje téZ podle § 11 a 36.
V ustanoveni § 6 zakona, na které § 49 odst. 4 zakona vyslovné odkazuje, je upraven zpasob
hodnoceni nabidek.

Z vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze nabidky musi byt hodnoceny podle vdech
kritérii, kterd zadavatel v podminkdch zadani verejné zakazky stanovi, pri¢emZ toto
hodnoceni provadi zadavatel.

V posuzovaném piipadé hodnoceni nabidek provedl odbor ISOM MeEU Frenstat
pod Radhostém. Piedbézny navrh zadavatel nepiijal (zménil doporucené poradi uchazecu).
Zadavatel vSak neprovedl Zadné dal$i hodnoceni nabidek, nehodnotil tedy nabidky podle
vSech stanovenych kritérii. Zadavatel pouze dospél k zavéru, Ze cenoveé je vyhodnéjsi nabidka
uchazece pana Lea Bartose.

Organ dohledu proto konstatuje, Ze zadavatel pifi hodnoceni nabidek postupoval
v rozporu s § 49 odst. 4 zdkona a s § 6 zakona.

Dopisem ze dne 20. 12. 1999 zadavatel oznamil uchazec¢i panu Leu BartoSovi, Ze jeho
»firma byla vybrana pro realizaci* verejné zakazky. Ostatnim uchaze¢tim zadavatel dopisy
z téhoz dne oznamil, Ze jejich ,,firma nebyla vybrana pro realizaci“.

Timto postupem zadavatel porusSil 8 49 odst. 4 zakona, podle kterého je zadavatel
povinen oznamit vybér nejvhodnéjsi nabidky vsem uchazecam.

Pro Uplnost organ dohledu uvéadi, Ze vyzva neobsahovala Udaj, ze kterého by bylo
mozno zjistit, na jaké ¢asoveé obdobi ma byt smlouva na piedmét plnéni verejné zakazky
uzaviena, coZ je rovnéz rozhodné pro volbu formy zadani veiejné zakazky (viz 8 67 zakona).

Po provedeném ftizeni a zhodnoceni vSech dikazt organ dohledu konstatuje, Ze
zadavatel pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky nepostupoval v souladu se zakonem. Vzhledem
k této skutecnosti, jakoZ i vzhledem k tomu, Ze zadavatel ve vyzvé nedostatecnym zpisobem
specifikoval rozsah piedmétu plnéni verejné zakézky, organ dohledu rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostrednictvim Uradu



pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny Gginek.

JUDr. Petr Hanak
reditel odboru dohledu
nad zadavanim veiejnych zakazek v Brné

ObdrZi ucastnici spravniho tizeni:

1. Meésto Frenstat pod Radhostém, ndmésti Miru 1, 744 01 Frenstat pod Radho$tém, zast.
Ing. Karlem Mickem

2. Pan Leo Barto$, nar. 20. 11. 1948, bytem Frenstdt pod RadhoS$tém, Horecky 861,
PSC 744 01




