C.j.: S 154, 155, 156, 161/99-50/2581/99-jl V Brné dne 24. zati 1999

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim tizeni zahajeném dne 1.9.1999 obdrZenim
navrhu spole¢nosti Harpen CR, s. r. 0., Truhlarska 13— 15, 110 00 Praha 1, zastoupené Dipl.
Ing. Miro Michalcem, jednatelem spolec¢nosti, ve spravnim fizeni zahajeném dne 2.9.1999
obdrzenim néavrhu spole¢nosti SATEZA a.s., 8. kvétna 41, 787 01 Sumperk, zastoupené
panem Vladimirem Matlem, piedsedou piedstavenstva, ve spravnim fizeni zahajeném dne
3.9.1999 obdrzenim navrhu spole¢nosti COM- TIP s. r. 0., U kiizku 1402/6, 140 00 Praha 4,
zastoupené panem Véaclavem Krajickem, jednatelem spole¢nosti, pravné zastoupené JUDr.
Vladimirem Tdglem, advokatem, Makovského 1177/1, 163 00 Praha 6 — Repy, a ve spravnim
fizeni zahajeném dne 17.9.1999 obdrZzenim nédvrhu pana Milana Jelinka, nar. 18.10.1955,
Détska 2442, 100 00 Praha 4, podnikajiciho pod obchodnim jménem Milan Jelinek —
KOMTERM,

na prezkoumani ukonu meésta Znojma, Obrokova 10— 12, 669 22 Znojmo, zastoupeného
Ing. Pavlem Balikem, starostou mésta, pii provadéni vybérového fizeni na “Zajisteni
provozu zaiizeni pro vyrobu a rozvod tepla a teplé uzitkové vody v majetku Mésta Znojma”
rozhodl takto:

Navrhy spole¢nosti Harpen CR, s.r.0., SATEZA a.s., COM— TIPs.r. 0. a pana Milana
Jelinka, podané podle § 57 zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakézek, ve znéni
zakona ¢.148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sh., se s prihlédnutim k § 51 cit. zédkona
z davodu vécné neprisludnosti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze k prezkoumavani
Ukond mésta Znojma, Obrokova 10— 12, 669 22 Znojmo, pii provadéni vybéroveho tizeni na
“Zajisténi provozu zatizeni pro vyrobu a rozvod tepla a teplé uzitkové vody v majetku Mésta
Znojma”, zamitaji.

Odavodnéni

Mésto  Znojmo, Obrokova 10— 12, 669 22 Znojmo, zastoupené Ing. Pavlem
Balikem, starostou meésta, vyhlasilo v Obchodnim véstniku ¢. 16/99 ze dne 21.4.1999 pod
zn. 072956-16/99 vybérové fizeni na “Zajisténi provozu zatizeni pro vyrobu a rozvod tepla a
teplé uzitkové vody v majetku Mésta Znojma” (dale jen “vybérové fizeni”), piicemz
nespravné uvedlo, Ze se jednd o vybérové fizeni podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh. a zadkona ¢. 93/1998 Sb. (dale také
“zékon”). Podminky vybérového tizeni byly zménény v Obchodnim véstniku ¢. 19/99 ze dne
12.5.1999 pod zn. 074243-19/99.



Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déale také “organ dohledu”), ktery vykonava dohled
nad dodrZzovanim zdkona o zadavani vetrejnych zakéazek, obdrZzel dne 1.9.1999 navrh
spole¢nosti Harpen CR, s.r.o., Truhlaiska 13— 15, 110 00 Praha 1, zastoupené
Dipl. Ing. Miro Michalcem, jednatelem spole¢nosti, na piezkoumani tkoni mésta Znojma pri
provadéni vybérového tizeni, podany podle § 57 zadkona dopisem ze dne 1.9.1999. Dnem, kdy
organ dohledu obdrzel vySe uvedeny navrh bylo proto zahajeno spravni fizeni vedené pod
&. j. S 154/99-150, jehoz Ggastniky jsou spolecnost Harpen CR, s. r. 0., a m&sto Znojmo.

Dne 2.9.1999 obdrzel organ dohledu navrh spole¢nosti SATEZA a. s., 8. kvétna 41, 787 01
Sumperk, zastoupené panem Vladimirem Matlem, predsedou predstavenstva, na prezkoumani
Ukond mésta Znojma pii provadéni vybérového tizeni, podany podle § 57 zakona dopisem ze
dne 31.8.1999. Dnem, kdy organ dohledu obdrZel vySe uvedeny navrh bylo proto zahajeno
spravni fizeni vedené pod ¢. j. S 155/99-150, jehoz ucastniky jsou spole¢nost SATEZA a. s. a
mésto Znojmo.

Dne 3.9.1999 obdrZel organ dohledu navrh spole¢nosti COM— TIP s. r. 0., U ktizku 1402/6,
140 00 Praha 4, zastoupené panem Véclavem Krajickem, jednatelem spole¢nosti, pravné
zastoupené JUDr. Vladimirem Toglem, advokatem, Makovského 1177/1, 163 00 Praha 6 —
Repy, na zakladé plné moci ze dne 5.8.1999, na piezkoumani Gkont mésta Znojma pfi
provadéni vybérového ftizeni, podany podle § 57 zakona dopisem ze dne 30.8.1999. Dnem,
kdy organ dohledu obdrZel vySe uvedeny navrh bylo proto zahajeno spravni fizeni vedené pod
¢. . S 156/99-150, jehoZ Ucastniky jsou spole¢nost COM— TIP s. r. 0. a mésto Znojmo.

Dne 17.9.1999 obdrZel organ dohledu ndvrh pana Milana Jelinka nar. 18.10.1955, Détska
2442, 100 00 Praha 4, podnikajiciho pod obchodnim jménem Milan Jelinek — KOMTERM,
na piezkoumani ukont mésta Znojma pti provadéni vybérového ftizeni, podany podle
8 57 zakona dopisem ze dne 17.9.1999. Dnem, kdy organ dohledu obdrzel vy3e uvedeny
navrh bylo proto zahajeno spravni fizeni vedené pod ¢. j. S 161/99-150, jehoZ ucastniky jsou
pan Milan Jelinek a mésto Znojmo.

Podle 8§ 14 zékona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni fad), jsou kromé vySe
uvedenych subjekti dalSimi Gcastniky sprévnich fizeni vedenych pod ¢.j. S 154/99-150,
S 155/99-150, S 156/99-150 a S 161/99-150 nasledujici spole¢nosti:

ACTHERM, spol. s r. 0., Pocernické 524/64, 108 00 Praha 10 — MaleSice, zastoupena panem
Josefem Honzékem, jednatelem spole¢nosti,



ELEKTROKOV, a.s. ZNOJMO, Rudoleckého 25, 670 05 Znojmo, zastoupend panem
Jitim Némcem, predsedou piedstavenstva a panem Janem Navrkalem, mistopiedsedou
piedstavenstva,

ERDING, a.s., Moravské nam. 12, 602 00 Brno, zastoupend Ing. FrantiSkem Vlahou,
piedsedou predstavenstva.

Dne 9.9.1999 dorucilo mésto Znojmo organu dohledu své stanovisko ze dne 8.9.1999
k vybérovému fizeni a c¢ast materiali s nim souvisejicich; zbyvajici ¢ast materiala obdrzel
organ dohledu dne 14.9.1999. Dne 20.9.1999 obdrzel orgdn dohledu faxem dopis ze dne
20.9.1999, jimZ mésto Znojmo doplnilo své stanovisko ze dne 8.9.1999.

Ve svém stanovisku ze dne 8.9.1999 m¢sto Znojmo uvedlo mj. nasledujici:

Zacéatek citace: ... ” Mame zato, Ze piredmétna veiejna zakazka neni pod zornym dhlem ust. §
2 pism. a) zakona ex lege veiejnou zakéazkou. Zadavatel pii védomi si této skutec¢nosti vSak
piesto vybérové fizeni podridil analogickému reZimu zékona. K tomuto jej vedla snaha po
neméni na skutecnosti, Ze se po pravu nejedna o veiejnou zakdzku dle ust. § 2 pism. a)
zakona, nebot’ v tomto ptipadé nejsou vydavany finan¢ni prostredky z rozpoctu mésta a jedna
Se pouze o0 pronajem a provozovani tepelnych zatizeni mésta. ...” (konec citace).

V dopise ze dne 20.9.1999 pak mésto Znojmo déale uvedlo:

Zacatek citace: ... “Provoz zafizeni bude realizovan na zékladé¢ najemni smlouvy mezi
vybranym uchaze¢em a méstem, najemce bude za pronajem tepelnych zatizeni hradit méstu
ndjem. ... Najemce bude dodévat teplo a TUV odbératelim na zdkladé smlouvy o dodavce a
odbéru tepla a TUV. Tato smlouva bude uzaviena piimo mezi najemcem (firmou provozujici
tepelna zarizeni) a odbératelem. Mésto se nebude Uc¢astnit provozu pronajatych tepelnych
zarizeni.” (konec citace).

Z pisemnych vyjadieni mésta Znojma tedy vyplyva, Ze po uzavieni piislusné najemni
smlouvy méstu Znojmu nevznikne finan¢ni zavazek. Vzhledem k této skute¢nosti organ
dohledu konstatuje, Ze z&kon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh. a zéakona ¢.93/1998 Sb. se na pronajem (prodej), tedy na pripady, kdy
zadavatelim uvedenym v § 2 pism. a) bodu 1. zdkona nevznika penéZity zavazek, nevztahuje.



Rezimu zékona podléhaji pouze piipady, kdy zadavatelé (v Setreném piipadé UGzemni
samospravny celek) vynakladaji rozpocétové prostredky uvedené v 8 2 pism.a) bodu 1.
zékona. Pronajem tepelnych zatizeni, tedy neni vefejnou zakdzkou podle cit. zdkona a mésto
Znojmo, kterému nevznikne penézZity zavazek vuci vitézi vybérového tizeni, nemélo v tomto
piipadé postupovat podle zakona o zadavani veiejnych zakazek, ale mohlo postupovat podle
§ 281 - 288 zékona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjSich predpisu.

Timto rozhodnutim organ dohledu rozhodl o ¢tyfech navrzich shora uvedenych Gg¢astnika
piedmétného vybéroveho fizeni, jejichz podanim u organu dohledu byla zahdjena ctyfi
samostatna spravni tizeni. Ke spojeni téchto spravnich fizeni vedly organ dohledu nésledujici
davody:

piedmétna podani se tykala jednoho vybérového
fizeni,

piedmétnd podani obdrzel organ dohledu ve
srovnatelném ¢asovém obdobi,

zésada hospodarnosti a rychlosti tizeni v souladu
s § 3 odst. 3 zékona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim
fizeni (spravni fad).

Spojeni jednotlivych spravnich fizeni urychlilo rozhodovéani organu dohledu v této véci.

S ohledem na vy3e uvedené je nutno konstatovat, ze Ufad pro ochranu hospodaiské soutsze
neni orgdnem vécné prislusnym k vyiizeni predmétnych podani a nezbylo mu, neZ tato podani
zamitnout.

Pouc¢eni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utradu pro ochranu hospodatské soutéze, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze - odboru dohledu nad zadavanim vetejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad mé odkladny ucinek.



JUDr. Petr Hanak
feditel odboru dohledu

nad zaddvanim vefejnych zakazek v Brné

Obdrzi:

Mésto Znojmo, Obrokové 10— 12, 669 22 Znojmo, zast. Ing. Pavlem Balikem

Harpen CR, s. r. 0., Truhlaiska 13— 15, 110 00 Praha 1, zast. Dipl. Ing. Miro Michalcem

SATEZA a. s., 8. kvétna 41, 787 01 Sumperk, zast. panem Vladimirem Matlem

JUDr. Vladimir Tégel, advokat, Makovského 1177/1, 163 00 Praha 6 — Repy
Pan Milan Jelinek, nar. 18.10.1955, Détska 2442, 100 00 Praha 4

ACTHERM, spol.sr. 0., Pocernickd 524/64, 108 00 Praha 10 — MaleSice, zast. panem
Josefem Honzékem

ELEKTROKOV, a.s. ZNOJMO, Rudoleckého 25, 670 05 Znojmo, zast. panem
Jitim Némcem a panem Janem Navrkalem

ERDING, a. s., Moravské nam. 12, 602 00 Brno, zast. Ing. FrantiSkem Vlahou

Na védomi:

COM-TIP s. r. 0., U kiizku 1402/6, 140 00 Praha 4, zast. panem Véaclavem Krajickem






