C.j.: S 179/01-152/4295/01-Te V Brné¢ dne 30. fijna 2001

Utad pro ochranu hospodéiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 3.9.2001
z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sbh., zakona
¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh. v ndvaznosti na 8 18 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh. a zékona
227/2000 Sb., ve véci prezkoumdvani rozhodnuti a Ukond zadavatele statutarniho mésta
Jihlavy, Masarykovo nameésti 1, 586 28 Jihlava, zastoupeného Ing. Vratislavem Vybornym,
primatorem mésta, u¢inénych v obchodni veiejné soutézi na dodavku stavby ,,Hluboka 1,
Jihlava — rekonstrukce objektu” vyhlaSené podle casti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o
zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zékona
¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sh. a zdkona ¢. 39/20001 Sh. v Obchodnim véstniku
¢. 15/2001 ze dne 11.4.2001 pod zn. 117811-15/01, rozhodl takto:

Zadavatel statutarni mesto Jihlava porusil:

— 8§ 34 odst. 4 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sb. a
zakona 39/2001 Sb., v navaznosti na 8 11 odst. 1 cit. zakona tim, Ze uchaze¢e STARKON
JIHLAVA CZ a. s., Uzka 1, 586 01 lJihlava, ktery nepodal nabidku v souladu s
obsahovymi podminkami soutéZe, nevyloucil z dalSi Ucasti v obchodni vefejné soutézi,
ale naopak jeho nabidku déle posuzoval a hodnotil, ¢imZ tohoto uchazec¢e zvyhodnil oproti
ostatnim G¢astnikam soutéze.

Podle 8 59 pism. a) zéakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakézek, ve znéni
zakona ¢.148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zékona
¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sb. a z&kona ¢&. 142/2001 Sb., se rusi rozhodnuti
zadavatele statutdrniho meésta Jihlavy ze dne 28.6. 2001 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve
veiejné zakazce na dodavku stavby ,,Hluboké 1, Jihlava — rekonstrukce objektu®, a zadavateli
se uklada provést novy vybér, a to do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiavodnéni

Statutarni meésto Jihlava, Jiraskova 32, 586 04 Jihlava, zastoupené Ing. Vratislavem
Vybornym, primatorem mésta (dale jen ,,zadavatel*), vyhlasilo podle zakona ¢. 199/1994 Sh.,
0 zadavani verejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998
Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sbh. a z&kona ¢. 39/2001 Sb., obchodni
verejnou soutéZ na dodavku stavby ,,Hluboka 1, Jihlava — rekonstrukce objektu” (dale jen
,S0utéZ*) v Obchodnim veéstniku ¢. 15/2001 ze dne 11.4.2001 pod zn. 117811-15/01.

V podminkach soutéZe byl uveden tento zpasob hodnoceni nabidek:

»,Nabidky budou hodnoceny podle ekonomické vhodnosti dle vice kritérii. Kritéria hodnoceni
jsou uvedena v sestupném poradi podle stupné vyznamu:



1. Reference a odborna zpusobilost uchaze¢e na stavby obdobného rozsahu (kulturni
pamatka).

2. Celkova nabidnuta cena.

3. Zaruka za jakost a zaru¢ni podminky.

4. Systém tizeni jakosti.

Pro hodnoceni bude pouZito bodovaci stupnice. Ziskané body v piislusném Kkritériu budou
vynasobeny stupném vyznamu. Soucet takto upraveného poétu boda za vSechna kritéria urci
poradi uchazece v celkovém hodnoceni. NejvhodngjSi nabidkou bude nabidka, kterd ziska
nejvétsi pocet bodu“.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 30.5.2001 vyplyva, Ze zadavatel do
konce soutéZni Ihaty obdrZel celkem osm nabidek a Ze Zadnd znich nebyla komisi
jmenovanou zadavatelem pro otevirani obalek vyiazena z dalSiho posuzovani a hodnoceni.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 30.5.2001 vyplyva, Ze komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek posoudila jednotlivé nabidky z hlediska obsahového spinéni
podminek soutéZze a poté pristoupila khodnoceni nabidek podle kritérii uvedenych
v podminké&ch vyhlaSené soutéZze. Na zaklad¢ provedeného hodnoceni sestavila celkové
poradi nabidek. Zadavatel se sdoporucenim komise ztotoznil a o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky rozhodl dne 28.6.2001 v souladu s doporucenim komise. O vybéru nejvhodnéjsi
nabidky zadavatel vSechny uchazece informoval dopisem ze dne 4.7.2001.

V oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel uvedl poradi nabidek takto:

1. STARKON JIHLAVA CZ a. s., Uzka 1, 586 01 Jihlava, za niz jedna Jiti Kovat,
piedseda predstavenstva,

2. PSJ holding, a. s., Jiraskova 32, 586 04 Jihlava, za niZ jednd Ing. Miroslav Hornék,
piedseda predstavenstva,

3. POZEMN[ STAVBY lihlava, spol. sr. 0., V&Zni 26, 586 53 Jihlava, za niZ jedna
FrantiSek Cervenec, jednatel spole¢nosti.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu®), ktery vykonava
dohled nad dodrzovanim zékona pii zadavani verejnych zakazek, obdrzel dne 10.8.2001
navrh ze dne 9.8.2001 uchaze¢e PSJ holding, a. s., Jirdskova 32, 586 04 lJihlava,
na piezkoumani rozhodnuti zadavatele, o kterém bylo rozhodnuto v samostatném spravnim
fizeni rozhodnutim ¢&. j. S 170/01-152/3527/01-Te ze dne 30.8.2001, jeZ nabylo pravni moci
dne 21.9.2001. JelikoZ organ dohledu po ptezkoumani dokumentace o zadani veiejné zakazky
ziskal pochybnosti o spravnosti Ukoni a postupu zadavatele, odeslal dopisem ¢.j. S 179/01-
152/3524/01-Te ze dne 30.8.2001 ozndmeni o zahjeni spravniho fizeni z vlastniho podnétu
ve véci prezkoumavani rozhodnuti a dalSich Ukonu zadavatele podle § 57 odst. 1 zakona
¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢.148/1996 Sb., zakona
¢. 93/1998 Sbh., zadkona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sbh.
a zakona ¢&. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zakon*). Ugastnikiam spravniho fizeni byla dana moznost
vyjéadrit se k podkladam pro rozhodnuti, jakoZ i ke zpasobu jejich zjisténi, popiipadé k navrhu
na doplnéni Setieni.



Soucasné se zahajenim spravniho fizeni ulozZil organ dohledu zadavateli podle § 43
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zakona
¢. 29/2000 Sh. a zakona ¢. 227/2000 Sb. svym rozhodnutim ¢. j. S 179/01-152/3525/01-Te ze
dne 30.8.2001 predbéZné opatieni, a to nepokracovat v zadavani veiejné zakazky ,,Hluboka 1,
Jihlava — rekonstrukce objektu®, nerusit zadani verejné zakazky a neuzavirat smlouvu na
pInéni predmétu této verejné zakazky, a to do nabyti pravni moci rozhodnuti Utradu pro
ochranu hospodarské soutéZze ve véci piezkoumavani Ukond zadavatele ve vySe uvedené
verejné zakazce.

Podle § 58 zakona jsou Ucastniky spravniho fizeni:
1. Zadavatel,

2. STARKON JIHLAVA CZ a. s., Uzka 1, 586 01 Jihlava, za niZ jedna Jii Kovét, piedseda
piedstavenstva, jejiz nabidka byla zadavatelem vybréana jako nejvhodnéjsi,

3. PSJ holding, a. s., Jirdskova 32, 586 04 Jihlava, za niZ jedna Ing. Miroslav Hornék,
piedseda predstavenstva, jejiZz nabidka se umistila jako druha v poiadi,

4. POZEMN[ STAVBY lJihlava, spol. sr. 0., VéZni 26, 586 53 Jihlava, za niZz jedna
FrantiSek Cervenec, jednatel spole¢nosti, jejiZz nabidka se umistila jako treti v poradi.

K ozndmeni o zahjeni spravniho fizeni, ve kterém organ dohledu uvedl zjiSténé
skutec¢nosti, se ve stanovené lhuté vyjadiili zadavatel a uchaze¢ STARKON JIHLAVA CZ
a. s., Uzka 1, 586 01 Jihlava (dale jen ,,STARKON®). Ostatni Gi¢astnici spravniho fizeni se ve
stanovené Ihuté ani pozdgji nevyjadrili.

V dopise ¢.j. S 179/01-152/3524/01-Te ze dne 30.8.2001 (ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni z Gfedni povinnosti) organ dohledu uvedl nasledujici (zestru¢néno):

1.

Organ dohledu Zadal zadavatele, aby prokazatelnym zpusobem dolozil, jak kazdy ¢len
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek samostatné hodnotil nabidky ve vSech kritériich a
jak komise pfi hodnoceni nabidek rozliSila stupen vyznamu jednotlivych kritérii.

2.

Zacdatek citace: ,,...a) Zadavatel ve vyhlaSené obchodni verejné soutézi uvedl:
»,PoZadavky na jednotny zpuasob zpracovani nabidkove ceny: Nabidkova cena bude
zpracovana podle zadavaci dokumentace a bude samostatné uvedena pro jednotlivé stavebni
objekty a provozni soubory... Uchaze¢ je povinen ocenit vykaz vymér, ktery je soucasti
zadavaci dokumentace,...”. Ocenéné vykazy vymér za jednotlivé stavebni a inZenyrské
objekty dle zadavaci dokumentace doloZili ve svych nabidkach pouze uchazeci: PSJ holding,
a. s., Jihlava, POZEMNI STAVBY Jihlava, spol. s r. 0., Jihlava, IPS a. s., Praha a Stavitelstvi
VJD, spol. sr. 0., Jihlava.

b) Zadavatel ve vyhlasené obchodni veiejné soutézi dale uvedl ,,Jako dalSi podminky
soutéze zadavatel vymezuje: f) Soucasti nabidky musi byt i opravnénou osobou podepsané a
orazitkované »Uptesnéni podminek soutéZze« Zavazné podminky smlouvy doplnéné o udaje
uchazecem. Piipadné Upravy budou v piiloze jako samostatna ¢ast“. V ,,Uptesnéni podminek
soutéZze o verejnou zakazku Zavazné podminky smlouvy* je uvedeno na str. 3, bod IlI.



TERMIN PLNENI - STAVENISTE, [11.3 ,Uchaze¢ piedloZi soucasné s nabidkou
harmonogram vystavby a plateb”. Harmonogram vystavby a plateb dolozili ve svych
nabidkach vSichni uchazeci s vyjimkou vybraného uchazetée STARKON JIHLAVA CZ a. s.
...". (konec citace).

Zadavatel v priloze dopisu ze dne 10.9.2001 doloZil hodnoceni nabidek jednotlivymi
¢leny komise.

Uchaze¢ STARKON dopisem ze dne 17.9.2001 sdélil, Ze nesouhlasi se zjisténim
organu dohledu, ktery v oznameni o zahajeni spravniho tizeni neuvedl spole¢nost STARKON
v seznamu uchazecu, ktefi vyhovéli zadavatelem poZzadovanému zpracovani nabidkove ceny.
Uchaze¢ STARKON oduvodnil své tvrzeni tim, Ze predloZeny rozpocet obsahoval ocenéni
vdech polozek vykazu vymér a obsahem nabidky je ,,ocenéni vSech soucasti jednotlivych
objektu a tedy i jejich cena“. Dale jmenovany uchaze¢ ve vySe uvedeném dopise uvadi, Ze
»Spole¢nost zaradila Udaje vyZadované pod oznacenim harmonogram pi¥imo v zavaznych
smluvnich podminkach* a Ze ,harmonogram je soucasti nabidky...*. Zavérem sveého dopisu
uchaze¢ STARKON navrhuje organu dohledu rozhodnuti zadavatele potvrdit.

Po prezkoumani dokumentace o zadani veiejné zakazky a podani ucastnika spravniho
fizeni organ dohledu k Settenému ptipadu uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 34 odst. 4 z&kona komise na zakladé posouzeni nabidek z hlediska
obsahového splnéni podminek soutéZze a ovéreni souladu postupu uchazece se zéasadami
ochrany hospodarské soutéZze, navrhne zadavateli vytrazeni nabidek, které uvedenym
pozZadavkam nevyhovi.

V obsahovych podminkach soutéZe ,,PoZadavky na jednotny zptisob zpracovani ceny*
bylo zadavatelem uvedeno, Ze ,,Uchaze¢ je povinen ocenit vykaz vymér, ktery je soucasti
zadavaci dokumentace, a vypracovat podrobné vymezeni odchylek od projektové casti a tyto
odchylky zahrnout do nabidkové ceny...“.

Ze zadavaci dokumentace organ dohledu zjistil néasledujici:

Soucasti dokumentace ke stavebnimu objektu SO 01 — Rekonstrukce knihovny, v
jehoz ramci je provedeni provozniho souboru:

1.5. Zdravotné¢ technické instalace,

1.6. Ustredni vytapéni,

1.7. Vzduchotechnika,

1.8. — 1.9. Elektroinstalace,

1.10. M¢teni a regulace,
je vykaz vymeér. Ke kazdému jednotlivému provoznimu souboru, v dokumentaci oznacenému
1.5. az 1.10., je v zadavaci dokumentaci piiloZzen podrobny vykaz vymér. Nabidka uchazece
STARKON obsahuje ve vykazu vymeér za objekt SO 01 — Rekonstrukce knihovny, ocenéni
provozniho souboru 1.5. Zdravotné technicka instalace a 1.6. Ustredni vytapéni, a to jako
celku, nikoliv v8ak jednotlivé na poloZky, jak je uvedeno ve vykazu vymér pro tyto provozni
soubory.

Vykaz vymér je rovnéz priloZzen u inZenyrskych objekta:
SO 02 - Pripojka kanalizace,
SO 03 - Pripojka vodovodu,



SO 04 - Pripojka plynu,

SO 07 — Veiejné osvétlent,

SO 08 — Venkovni Upravy,

SO 09 - Redeni vstupu do podzemnich prostor ,,Starého labyrintu*.

Organ dohledu konstatuje, Ze nabidka uchazece STARKON neobsahuje vykazy vymér
zpracované v souladu se zadavaci dokumentaci pro provozni soubory 1.5. — 1.10., tedy
ocenéni uvedenych provoznich soubori dle jednotlivych vykazi vymeér, které jsou soucasti
dokumentace.

Z dokumentace vyplyva, Ze soucasti inzenyrského objektu SO 09 — Redeni vstupu do
podzemnich prostor ,,Starého labyrintu“ (dale jen SO 09), je polozkove rozélenény vykaz
vymeér. Uchaze¢ STARKON ve své nabidce neocenil vykaz vymér podle vSech polozek
uvedenych ve vykazu vymeér pro inZzenyrsky objekt SO 09.

V nabidkach ostatnich uchazeca byly vykazy vymeér ocenény v souladu s podminkami
soutéze.

Zadavatel ve vyhlaseni podminek soutéZe ,,Jako dalSi podminky soutéze...* uvedl pod
pism. f) ,Soucasti nabidky musi byt i opravnénou osobou podepsané a orazitkované
»Upiesnéni podminek soutéZze« Zavazné podminky smlouvy doplnéné o Udaje uchazecem.
Ptipadné Upravy budou v piiloze jako samostatna ¢ast”. V ,,Upiesnéni podminek soutéze* o
veiejnou zakazku ,,Zavazné podminky smlouvy* je zadavatelem na str. 3, bod Ill. TERMIN
PLNENI — STAVENISTE, I11.3. uvedeno, 7e ,Uchaze¢ predloZi sou¢asné s nabidkou
harmonogram vystavby a plateb“.

V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze gramatickym vyjadienim slova:
»,harmonogram* je min¢no: c¢asovy plan, grafikon, diagram ¢i schematicky nakres (Slovnik
¢eskych synonym, Karel Pala a Jan VSiansky, Praha 2000). Z toho Ize dovodit, Ze poZaduje-li
tedy zadavatel v podminkach soutéze, aby uchaze¢ ve své nabidce predlozil ,,harmonogram
vystavby a plateb®, je tim nepochybné minén dle vySe uvedeného urcity doklad, ze kterého by
bylo mozné zjistit dobu provadéni vystavby v jednotlivych ¢asovych etapach vystavby
budouciho dila a tomu odpovidajici vy3e plateb za ngj.

Harmonogram vystavby a plateb vSak uchaze¢ STARKON ve své nabidce nedoloZil.
Nabidka jmenovaného uchazece neobsahuje ani Zadny jiny doklad, ktery by prokazoval
urcity casovy plan (sled) provadéni praci a uvedeni vySe jednotlivych plateb a ktery by bylo
mozZno za harmonogram vystavby a plateb povaZovat.

Organ dohledu déle uvadi, Zze mj. v ,,Upiesnéni podminek soutéZe o veiejnou zakazku
Zéavazné podminky smlouvy* je pod bodem V. FINANCOVANI, uvedeno ,,V.1. Provedené
prace budou hrazeny na zakladé harmonogramu vystavby a plateb mési¢cné®. Takto explicitné
zadavatelem stanovenou podminku Ize tedy dle smlouvy realizovat jen v piipadé, Ze existuje
hmatatelny doklad potvrzujici existenci harmonogramu vystavby a plateb nebo alespon néco,
co by se svym obsahem harmonogramu piiblizovalo; jak je uvedeno vySe, uchazeé
STARKON ptislusny podklad nedolozil.

Ostatni uchazec¢i harmonogram vystavby a plateb ve svych nabidkach dolozili.



JelikoZ zadavatel nevyloucil uchaze¢e STARKON z dalSi Gcasti na vefejne zakéazce,
ktery ve své nabidce nedoloZil doklady poZadované zadavatelem v podminkach soutéze,
porusil § 34 odst. 4 zakona, podle kterého musi zadavatel vyloucit uchazece, jehoz nabidka na
zakladé posouzeni nevyhovi z hlediska obsahového spInéni podminek soutéze.

K porudeni § 11 odst. 1 zdkona organ dohledu konstatuje, Ze hodnoceni nabidky
uchazece, ktery mél byt vylou¢en ze soutéze, je poruSenim zasady rovnosti uchazec¢u v soutézi
(uchaze¢ byl timto zvyhodnén), jejiz nerespektovani je poruSenim zékona ze strany
zadavatele, a ktera se do kogentniho ust. § 11 odst. 1 zakona promita formulaci ,,Zadny
z uchaze¢a nesmi byt v obchodni veiejné soutézi zvyhodnén proti ostatnim Gc¢astnikam
soutéZe s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 2 a 3*. Zadavatel je povinen zachovavat rovny
piistup ke véem zdjemctim a uchaze¢am o veiejnou zakdzku a spoluvytvéaiet tak pravni jistotu
uchazeca o vetrejnou zakdzku. Pied provedenim nového vybéru je zadavatel povinen
v souladu s § 34 odst. 4 zdkona posoudit nabidku uchazece STARKON z hlediska podminek
soutéze.

Orgéan dohledu posoudil cely ptipad a na zékladé vSech uvedenych skute¢nosti
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zad&véanim vetejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Petr Hanék
feditel odboru

Obdrzi:
Statutarni mésto Jihlava, Masarykovo namesti 1, 586 28 Jihlava, zast. Ing. Vratislavem
Vybornym

STARKON JIHLAVA CZ a. s., Bohuslavice 51, 588 56 Telg, zast. Jifim Kovaiem

PSJ holding, a. s., Jirdskova 32, 586 04 Jihlava, zast. Ing. Miroslavem Hornakem

POZEMNI STAVBY lihlava, spol. sr. 0., V&zni 26, 586 53 lJihlava, zast. Frantiskem
Cervencem



