C.j.: S 134/01-152/3231/01-Te V Brné dne 7. srpna 2001

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 3.7.2001
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,
ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona
. 256/2000 Sb., z&kona ¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sh. v ndvaznosti na § 18 zdkona
. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni zakona ¢.29/2000 Sb. a z&kona
. 227/2000 Sb., ve véci piezkoumavani rozhodnuti a ukont zadavatele Domova penzionu pro
dichodce Foltynova, p. o., Foltynova 21, 635 00 Brno, zastoupeného PhDr. Kvétou
Soupalovou, fteditelkou, uginénych ve vetejné zakéazce ,dodavka masnych vyrobka®,
zadavané vyzvou ze dne 15.2.2001 vice zajemcum k podani nabidky podle § 49 zé&kona
¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zékona
¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zadkona ¢. 256/2000 Sh. a zdkona ¢. 39/2001 Sbh.
rozhodl takto:

O O O

Zadavatel Domov penzion pro duchodce Foltynova, p. 0., Brno, porusil:

— 8§49 odst. 4 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh. a
zakona ¢. 39/2001 Sbh. v navaznosti na § 2b odst. 1 cit. zakona tim, Ze v podminkéach
zadani veiejné zakazky uvedl poZadavky na prokézani kvalifikacnich piredpoklada
Vv rozporu s textem zakona,

— 8§49 odst. 9 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh. a
zakona ¢. 39/2001 Sh. tim, Ze nabidky uchazec¢u neposoudil podle § 2c cit. zakona a podle
dalSich pozadavki stanovenych ve vyzveé o verejnou zakazku a uchazece, kteii
e neprokazali kvalifika¢ni predpoklady, nebo
e nepodali nabidku v souladu s obsahovymi podminkami vyzvy,
nevyloucil z dalSi Gcasti na veiejné zakazce, ale naopak jejich nabidky dale posuzoval a
hodnotil, ¢imZ porudil § 11 odst. 1 cit. zdkona, jelikoZ tyto uchazece zvyhodnil proti
ostatnim Uc¢astnikam ve verejné zakazce,

— § 49 odst. 10 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢&. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sh. v navaznosti na § 6 odst. 1 cit. zakona tim, Ze
nehodnotil nabidky podle vySe ekonomické vhodnosti nabidek v souladu s kritérii
uvedenymi v podminkéach vyzvy av ndvaznosti na 8 2 pism. h) cit. zakona, nebot’ ceny
uvedené v nabidkach uchazec¢a nebyly a nemohly byt hodnoceny podle své vyse, jelikoz
nabidky uchazecu, zpracované podle podminek zadani veiejné zakazky, obsahovaly pouze



jednotkoveé ceny, které vSak nejsou cenami za spInéni verejné zakéazky, které je zadavatel
povinen hodnotit podle jejich vySe,

— 8§68 odst. 2 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéni veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢&. 256/2000
Sb. a zékona ¢. 39/2001 Sb., nebot rozhodnuti zadavatele, u nichZz zakon stanovi
povinnost ozndmit je piislusnému uchazeci, nebyla odeslana doporucené s doruc¢enkou.

Rozhodnuti zadavatele Domova penzionu pro dichodce Foltynova, p. 0., Brno,
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve veiejné zakazce ,,dodavka masnych vyrobku*“, oznamené
uchaze¢um dopisem ze dne 5.4.2001, se podle § 59 pism. a) zdkona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢.148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zékona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001
Sh. rusi a podle téhoZ ustanoveni zakona se souc¢asné rusi i zadani veiejné zakazky.

Odavodnéni

Domov penzion pro dachodce Foltynova, p. o., Foltynova 21, 635 00 Brno (dale jen
»Zadavatel*), zaslal dne 15.2.2001 pisemnou vyzvu vice zajemcam podle § 49 odst. 1 zakona
¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zékona
¢. 93/1998 Sh., zakona 28/2000 Sb., zdkona 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sh. (dale jen
»Zakon“) k podani nabidky na veiejnou zakézku ,,dodavka masnych vyrobka“ (dale jen
»vyzva“).

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu®), ktery vykonava
dohled nad dodrZzovanim zékona pii zadavani verejnych zakazek, obdrzel dne 27.4.2001
navrh ze dne 25.4.2001 uchaze¢e Bomas Brno spol. s r. 0., Kikrleho 17, 627 00 Brno, za niZ
jedna MVDr. Vaclav Kuchat, jednatel spole¢nosti, na prezkoumani rozhodnuti zadavatele,
o kterém bylo rozhodnuto v samostatném spravnim ftizeni ¢. j. S 91/01-152/-Te ze dne
29.6.2001. JelikoZ organ dohledu po piezkoumani dokumentace o zadani veiejné zakazky
ziskal pochybnosti o spravnosti Ukoni a postupu zadavatele, odeslal dopisem ¢. j. S 134/01-
152/2752/01-Te ze dne 29.6.2001 ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni z vlastniho podnétu
ve véci prezkoumavani rozhodnuti a dalSich ukonu zadavatele podle 8 57 odst. 1 zakona
¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢.148/1996 Sb., zakona
¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sh. a
zdkona ¢&.142/2001 Sh. Ucastnikam spravniho fizeni byla dana moZnost vyjadiit se
k podkladim pro rozhodnuti, jakoZ i ke zpusobu jejich zjisténi, popiipadé k ndvrhu na
doplnéni Setieni.

Soucasné se zahajenim spravniho fizeni ulozil organ dohledu zadavateli podle § 43
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni t&d), ve znéni zékona
¢. 29/2000 Sh. a zakona ¢. 227/2000 Sh. svym rozhodnutim ¢. j. S 134/01-152/2728/01-Te ze
dne 29.6.2001 predbézné opatieni, a to nepokracovat v zadavani veiejné zakazky ,,dodavka
masnych vyrobku*, nerusit zadani verejné zakazky a neuzavirat smlouvu na spInéni piedmétu
této verejné zakazky, a to do nabyti pravni moci rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ve véci piezkoumavani ukonu zadavatele ve vySe uvedeneé verejné zakazce.

V podminkach vyzvy byl uveden tento zpasob hodnoceni nabidek:

»,Nabidky budou hodnoceny podle nasledujicich, co do vyznamu sestupné sefazenych Kriterii:
- kvalita dodavanych vyrobku



- nabidkova cena

- mnozstevni slevy

- faktura¢ni podminky

- frekvence zavozu dle poZadavki zadavatele
- spolehlivost dodavatele

- Sife sortimentu®.

Z ,Protokolu z otevirani obalek” ze dne 15.3.2001 vyplyva, Ze zadavatel obdrZel do
konce Ihtity pro podani nabidek celkem Sest nabidek.

Ze ,Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek* ze dne 19.3.2001 vyplyva, Ze po
posouzeni nabidek podle kritérii stanovenych ve vyzve, ,.komise* po provedeném hodnoceni
vybrala jako nejvhodnégjsi nabidku uchazece SOMAK spol. s r. 0., Bellova 23, 623 00 Brno,
za niz jedna Michael Simara, jednatel spole¢nosti. Zadavatel doporuceni ,,komise* akceptoval
a 0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky vSechny uchazece informoval dopisem ze dne 5.4.2001.

Podle § 58 zakona jsou Ucastniky tohoto tizeni:

1. Zadavatel,

2. SOMAK spol. sr. 0., Bellova 23, 623 00 Brno, za niz jedna Michael Simara, jednatel
spole¢nosti, jejiz nabidka byla zadavatelem vybrana jako nejvhodnéjsi,

3. Slama - Hejma, v. o. s., Terasova 64, 616 00 Brno, za niZ jedna Igor Slama, spolec¢nik,
jejiz nabidka se umistila jako druha v poradi,

4. Steinhauser, s. r. 0., Karasova 378, 666 01 Tisnov, za niZz jedna MVDr. Ladislav
Steinhauser, CSc., jednatel spolecnosti, jejiz nabidka se umistila jako tieti v poradi.

K oznameni o zahajeni spravniho tizeni, ve kterém organ dohledu uved| veSkeré dosud
zjistené skutecnosti, se Zadny z Gcastnika spravniho fizeni ve stanovené Ihaté ani pozdéji
nevyjadfil.

Po piezkoumani dokumentace o zadani veiejné zakazky organ dohledu k Setirenému
piipadu uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

1.

Ve vyzvé byly zadavatelem slovn¢é uvedeny poZzadavky na prokazani kvalifikac¢nich
piedpokladt (bod 3. vyzvy). Tyto kvalifika¢ni predpoklady viak zadavatel stanovil obsahové
neuplné a nepokryvaji taxativni vycet uvedeny v § 2b odst. 1 zdkona. Zé&kon v 8§ 49 odst. 4
pism. b) zadavateli uklada, Ze vyzva musi obsahovat poZadavky na prokazani kvalifikacnich
piedpokladt s odkazem na § 2b zdkona. Pokud by tak zadavatel neucinil, postupoval by
v rozporu se zakonem. Z&kon v3ak blize nestanovi, zda je ma zadavatel vymezit slovné ¢i
pouze odkazem na prislusné ustanoveni paragrafu. Pokud je v8ak zadavatel ve vyzvé uvede
slovng, je povinen se drZet citace kvalifikacnich piedpokladt uvedené § 2b zadkona, nebot
jejich neptresné formulovani a nedplné uvedeni, se maze v kone¢ném dusledku jevit pro
zadjemce a posléze uchazece o verejnou zakazku jako matouci. JelikoZ vyzva neobsahovala
piesné poZzadavky na prokéazani kvalifikacnich predpokladi, porusil zadavatel ust. § 49 odst. 4
pism. b) zdkona.



Uchaze¢i SOMAK spol. sr. 0., a Slama — Hejma, v. o. s., neprokazali kvalifika¢ni
piedpoklady podle § 2b odst. 1 pism. d), e) a f) z&kona, nebot’ jejich cestnd prohlaseni
nepokryvaji skute¢nost, Ze uchaze¢ nebyl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, jehoZ
skutkova podstata souvisi s predmétem podnikani uchazece, nebo pro trestny ¢in hospodaisky
nebo trestny ¢in proti majetku, Ze nebyl v poslednich tiech letech disciplindrné potrestan
podle zvlastnich predpisu upravujicich vykon odborné ¢innosti, pokud tato ¢innost souvisi
s predmétem veiejné zakazky a Ze nema splatné nedoplatky na penale na veiejné zdravotni
pojisténi a na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Uchazeci
Steinhauser, s. r. 0., TiSnov, a Bomas Brno, spol. sr. 0., neprokéazali mimo vySe uvedeného
rovnéz i kvalifikacni predpoklad dle § 2b odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ nedolozili pfislusné
opravnéni k podnikani (Zivnostenske listy).

Uchazed JAROMIR STEINHAUSER, s. r. 0., Brno, a uchaze¢ K Maso spol. sr. o.
neprokazali kvalifika¢ni predpoklady podle § 2b odst. 1 pism. f) zdkona, nebot’ jejich cestné
prohl&3eni nepokryva skute¢nost, Ze uchaze¢ nema splatné nedoplatky na pendle na verejné
zdravotni pojisténi a na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Uchaze¢i SOMAK spol. sr. 0., Slama — Hejma, v. o. s., JAROMIR STEINHAUSER,
s. r. 0., Brno, a KMaso spol. sr. 0., predloZili ve svych nabidk&ch neovérené kopie
Zivnostenskych listii a neovérené kopie vypisa z obchodniho rejstiiku, a uchazeci Steinhauser,
s.r. 0., TiSnov, a Bomas Brno, spol. sr. 0., neovérené kopie vypisa z obchodniho rejstiiku.

Kvalifikacni predpoklady, které jsou podle § 2a zékona povinni prokazat uchazeci
0 veiejnou zakazku, jsou specifikovany v § 2b zakona. V § 49 odst. 9 z&kona je uvedeno, Ze
»habidku uchazece zadavatel posoudi podle 2c zadkona* (ktery stanovi zpusob prokazovani
kvalifika¢nich piedpokladt) ,,a podle dalSich poZadavka stanovenych v zadani nebo zadévaci
dokumentaci“. V § 49 odst. 9 zakona je dale stanoveno, Ze ,,neprokaze-li uchaze¢ nektery
z kvalifika¢nich predpokladi nebo nespliuje-li dalSi poZadavky stanovené zadavatelem,
zadavatel ho z dalSi Ucasti na verejné zakazce vylouci®.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze kvalifikaéni predpoklad uvedeny v § 2b odst. 1 pism. a)
zakona - Ze uchaze¢ ma prislusné opravnéni k podnikani, se prokazuje piedlozenim dokladu
0 opravnéni podnikat - § 2c odst. 1 zakona. V § 2c odst. 3 zakona je dale uvedeno, Ze doklady
opravaujici k podnikani adoklady uvedené v odstavci 2 mohou byt piedloZzeny téz ve
stejnopisu s ovérenim jeho pravosti. Zakon tedy pifimo stanovi, jakym zpasobem se
kvalifika¢ni predpoklady musi zadavateli prokazat.

Doklad o opravnéni podnikat musi ve své nabidce piedlozZit kazdy uchaze¢ o verejnou
zakazku. Opravneénim k podnikani je ve smyslu zakona Zivnostensky list, koncesni listina,
piipadné opravnéni podle jinych pravnich piedpisi, a to origindl piisludné listiny nebo jeji
oveérend kopie (viz 8 2c odst. 3 zakona). Doklad o opravnéni podnikat nelze nahradit ani
vypisem z obchodniho rejstiiku.

K formé predkladani prislusnych doklada (opravnéni k podnikani, vypis z obchodniho
rejstiiku,...) organ dohledu dale uvadi, Ze listinou se v pravnich piedpisech rozumi vzdy sama
listina, tedy vlastni originalni vyhotoveni napi. Zivnostenského listu, vypisu z obchodniho
rejstiiku, rodného listu atd., anikoliv jejich opis nebo zobrazeni. Dokladem toho je
napi. povinnost podle Zivnostenského zakona v urcitych ptipadech odevzdat koncesni listinu,

nebo v § 79 odst. 4 z&kona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni
pozd¢jSich predpisu, predvidany vykon rozhodnuti odnétim listiny. Je ziejmé, Ze tyto pravni



normy tykajici se listin by nebyly naplnény odevzdadnim nebo odebranim ani ovétené
kopie listiny.

Jen pro Ucely vidimace podle zakona ¢. 41/1993 Sh., o ovérovani shody opista nebo
kopie s listinou a o ovérovani pravosti podpisu obecnimi Ufady a o vydavani potvrzeni
organy obci a okresnimi Ufady, ve znéni pozdéjSich predpisu, je jako na listinu pohlizeno i na
Toto ustanoveni je Gcelové jen proto, aby bylo umoznéno potizovat dalSi ovéiené opisy
a kopie. Nestavi proto obecné ani ovérenou kopii, zhlediska jejiho hmotnépravniho
a procesniho vyznamu, naroven originalni listing.

Pokud tedy zdkon v § 2c odst. 1 a 2 z&kona vyZaduje k prokédzani kvalifika¢nich
piedpokladt doklad o opravnéni podnikat, vypis z trestniho rejstiiku, vypis z obchodniho
rejstiiku, potvrzeni prislusného Gadu a ¢estné prohlaseni uchazec¢e, ma na mysli jeding listinu
samu, kterd vSak muze byt podle § 2c odst. 3 zdkona piedloZena téZ ve stejnopisu s ovéienim
jeho pravosti, coZ je v souladu s vyznamem ovéieni shody kopie s originalem.

Neovéiend kopie neni listinou, ato ani listinou vzniklou ovéienim notarem nebo
organem k tomu opravnénym. Pokud uchaze¢ piedlozi jen neovéieny opis nebo zobrazeni
listiny, kterou pozaduje zékon, nesplnil svoji povinnost listinou prokazat spinéni piislusného
kvalifika¢niho predpokladu.

V Setieném pripadé tedy zadavatel nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz
uchazece, kteti neprokazali ve své nabidce spInéni kvalifika¢nich predpokladt uvedenych v
8§ 2b zpiasobem uvedenym v § 2c zakona, nevyloucil z dalSi Gc¢asti na veiejné zakazce, nebot’
neprokdzani byt jediného kvalifikacniho piredpokladu vede obligatorné k vylouceni
piislusného uchazece z dalSi Ucasti na veiejné zakazce (viz § 2e zakona a § 49 odst. 9
zakona). Kvalifikacni predpoklady musi byt prokazany v plném rozsahu v nabidce kazdeho
uchazece o veiejnou zakazku, pricemZ nabidku je moZné podat pouze do konce lhity pro
podani nabidek. Jakékoliv doplnovani nabidek po skonéeni Ihuty pro jejich podani (pokud by
jej zadavatel pripustil) by bylo poruSenim zéasady rovnosti uchazec¢u o verejnou zakazku, jejiz
nerespektovani by bylo rovnéz porudenim § 11 odst. 1 zakona.

Zadavatel v podminkach vyzvy (bod 3.) stanovil v poZzadavcich na prokazani
kvalifikac¢nich predpokladi uchazec¢i cestné prohlaSeni o tom, Ze uchaze¢ ,,nema vici
Statutarnimu meéstu Brnu, jeho prispévkovym organizacim a obchodnim spole¢nostem se
100 % CGcasti Statutarniho meést Brna Zadné splatné zavazky (dluhy a pod.)“.

Uchaze¢ Slama-Hejma, v. o. s., ktery doloZil ¢estné prohlaSeni ve znéni ,,nemame
vaci statutarnimu méstu  Brnu  ani jeho prispévkovym organizacim Zadné zavazky*,
neprokazal zadavatelem ve vyzvé uvedeny kvalifika¢ni predpoklad, nebot' jeho cestné
prohlaseni nepokryva skutecnost, Ze uchaze¢ nema ani vacéi obchodnim spole¢nostem se
100 % Ccasti Statutarniho mest Brna Zadné splatné zavazky.

Uchaze¢ K Maso spol. s r. o., ktery doloZil ¢estné prohl&Seni ve znéni ,,prohlasuji,
Ze firma K maso spol. s r. 0., 664 32 Vranov 219, nema vuci Statutdrnimu méstu Brnu Zadne
zavazky po splatnosti“, neprokazal zadavatelem ve vyzvé uvedeny kvalifika¢ni piedpoklad,
nebot’ jeho ¢estné prohlaseni nepokryva skutecnost, Ze uchaze¢ nema ani vaci prispévkovym
a obchodnim spole¢nostem se 100 % U¢asti Statutarniho mést Brna Zadné splatné zavazky.



V podminkach vyzvy (bod. 10.) stanovil zadavatel nasledujici dalSi podminky:

»a) Soucasti nabidky musi byt navrh smlouvy podepsany opravnénou osobou uchazece.
Uchaze¢ je povinen definovat ve svem navrhu smlouvy nabidnutou cenu jako
nejvyse piipustnou.

c) Uchaze¢ predlozi doporuceni vyhotovena nékterymi ze svych odbératelu (reference)”.

ad a) Vybrany uchaze¢ SOMAK spol. sr. 0. a uchaze¢i Steinhauser, s. r. 0., TiSnov,
JAROMIR STEINHAUSER, s. r. 0., Brno, a K Maso spol. s r. 0., ve svych nabidkéach
nedoloZili ndvrh smluv. Podminku uvedeni ceny v navrhu smlouvy jako nejvyse
piipustné nedoloZil v nabidce Zadny z uchazeci.

ad c) Reference ve svych nabidkach nedoloZili uchazeci Steinhauser, s. r. 0., TiSnov,
a K Maso spol. sr. o.

Zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyZ uchazece, kteii neprokazali ve
své nabidce splnéni dalSich podminek vyslovné poZadované ve vyzve, nevyloucil z dalSi
Ucasti na verejné zakazce. Nesplnéni dalSiho pozadavku vede obligatorné k vylouceni
piislusného uchazece z dalSi Gc¢asti na veiejné zakadzce (viz § 49 odst. 9 zakona). DalSi
pozadavky, pokud si je zadavatel ve vyzvé stanovi, musi byt splnény v nabidce kazdého
uchazece o verejnou zakazku, pticemz nabidku je mozné podat pouze do konce lhuty pro
podani nabidek.

2.
Zadavatel v podminkéch vyzvy (bod 5. ,,Zptisob hodnoceni nabidek*) stanovil zpasob
hodnoceni nabidek, jak mu uklada 8§ 49 odst. 4 pism. c) zakona.

Ke kritériu ,,nabidkova cena“ organ dohledu konstatuje, Ze podle § 2 pism. h) zakona
je nabidkovou cenou cena za spinéni veiejné zakazky a vySe nabidkové ceny je pii hodnoceni
podle ekonomické vhodnosti nabidky vzdy jednim ze samostatnych Kkritérii hodnoceni.
K hodnoceni kritéria vySe nabidkové ceny lze konstatovat, Ze nabidkove ceny uchazec¢a musi
cena — nejhorSi hodnoceni. Jednim z moznych zpuasobi objektivnino vyhodnoceni vyse
nabidkovych cen je jejich srovnani podle matematického vzorce:

X:Y.z,

pocet bodd, kterého Ize v ramci daného kritéria dosahnout. Vysledna hodnota se nasobi vahou
daného kritéria o pro celkové zhodnoceni nabidky se nasledné s¢itd s hodnotami pridélenymi
nabidce v ostatnich kritériich vynasobenych vzdy odpovidajici vahou kritéria.

Ke zpusobu hodnoceni nabidek, kdy zadavatel uvedl pod pism. f) ,,Zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 19.3.2001, Ze ,celkové potadi nabidek bylo stanoveno
hlasovanim komise...”“ organ dohledu konstatuje, Ze pouhé hlasovani c¢lena komise
nevypovida o zpasobu hodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich ani jak zadavatel rozlisil
stupen vyznamu kritérii. V takovém piipadé¢ je hodnoceni netransparentni a
nepirezkoumatelné. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje ani zdivodnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky.



Odborné posouzeni a hodnoceni nabidek (zda a jak nabidky spliuji poZadavky
zadavatele uvedené v zadani verejné zakazky) ponechava zakon na zadavateli a je tieba dodat,
Ze uvedeny princip aplikuje organ dohledu i ve své rozhodovaci praxi, pricemz se opira napt.
0 precedentni druhostupiiova rozhodnuti predsedy Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze a
rovnéz o rozsudky Vrchniho soudu v Olomouci, napi. ¢.j. 2 A 1/99 ¢i 2 A 7/2000. Je vak
ziejmé a logické, Ze v kritériich matematicky srovnatelnych (napi. nabidkova cena, délka
zaruky...) musi byt hodnoceni provedeno tak, Ze nejlepSi navrh uchazece v kritériu nabidkova
cena, délka zaruky... musi byt hodnocen nejlépe a odpovidajicim zpasobem musi byt
hodnoceny dalSi navrhy az k navrhu nejméné vyhodnému pro zadavatele, ktery musi byt
hodnocen nejhtie. Nabidky musi byt hodnoceny podle vSech kritérii zveiejnénych v zadani
veiejné zakazky, pricemzZ daleZitou podminkou je provedeni dikladného posouzeni nabidek
z hlediska spInéni vSech podminek uvedenych zadavatelem v zadani verejné zakazky.

Hodnoceni pomoci ekonomické vhodnosti nabidek je klicovou etapou celého procesu
fizeni o vetrejnych zakazkéach. Zadavatel by mél zvolit kritéria, kterd umozni piehledné a
jednoznac¢né hodnoceni nabidek s ohledem na predmét a rozsah veiejné zakazky. Zakladnim
problémem hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidek je pak odvozeni urcité celkové
vysledné uZitnosti nabidky, do které se promitaji vysledky hodnoceni nabidek podle
jednotlivych kritérii. Kone¢né porfadi hodnocenych nabidek se pak sestavi podle vysledné
uzitnosti jednotlivych nabidek.

Stanoveni prosté uzitnosti nabidek pii hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidek
pomoci vice kritérii je zaloZzeno na pievedeni riznych hodnot kvalitativnich a kvantitativnich
kritérii na ,,spolecného jmenovatele” (podobné jako pii scitdni zlomka o nestejném
jmenovateli, napi. 1/3 +1/4 = 7/12). V raznych veiejnych zakazkach je hodnoceni nabidek
provadéno pomoci raznych kritérii (napi. nabidkova cena, lhuta vystavby, zptisob provadéni
Uklidu, reference, parametry pristroje, zaruky za jakost), kterd& mohou byt vyjadiena
v riznych mérnych jednotkdch (napi. koruny, meésice, procenta) nebo nejsou vyjadiena
v Zadnych jednotkach, takZe v puvodni formé se nedaji pocetné slucovat. Prostiedkem
k pievedeni hodnot raznych kritérii na ,,spoleéneho jmenovatele* mutze byt napi. bodovani,
klasifikovani ap. nabidek v jednotlivych kritériich. Prosté uzitnosti vSak nevyjadiuji spravné
vyslednou uZzitnost nabidek, nebot’ jednotliva kritéria nemaji pro hodnoceni nabidek stejny
vyznam. Je proto nutné rozliSovat kritéria podle jejich vyznamu, resp. vahy, a stanovit
vazenou uzitnost nabidek. Zde je tieba zduraznit, Ze napi. u obchodni veiejné soutéze zakon
vyslovné stanovi povinnost pti hodnoceni nabidek pomoci vice kritérii uvest jednotliva
kritéria v podminkach soutéze v sestupném poiadi podle stupné vyznamu, ktery jim zadavatel
piisuzuje (8 5 odst. 3 zakona). Zakon tedy nepredpoklada, Zze vSechna kritéria maji stejny
vyznam. Vazené uzitnosti nabidek tedy dosdhneme napi. pfifazenim odpovidajici vahy
k jednotlivym sestupné setazenym kritériim.

Podle § 6 odst. 1 z&kona se hodnoceni nabidek provadi podle vySe nabidkové ceny
nebo ekonomické vhodnosti nabidek v souladu s kritérii uvedenymi v podminkach soutéze.
Pti hodnoceni nabidek podle ekonomické vhodnosti (§ 6 odst. 2 zakona) zadavatel piihlédne k
vySi nabidkové ceny a dalSim kritériim podle charakteru veiejné zakazky. Nabidkovou cenou
se podle § 2 pism. h) zakona rozumi cena, kterou uchaze¢ navrhuje zadavateli za splnéni
verejné zakazky ve své nabidce (viz vyse).

Vzhledem Kk nespravné uvedenym poZadavkam zadavatele v podminkach vyzvy
»PoZadavky na jednotny zpusob zpracovani ceny vcetné platebnich podminek®, vSak uchazeci



v nabidkéch uvedli pouze jednotkové ceny, ale neuvedli ,,nabidkovou cenu za spinéni verejné
zakazky* ve smyslu 8 2 pism. h) zékona.

S ohledem na charakter piredmétu plnéni veiejné zakazky je nezbytné, aby zadavatel
v podminkach zadani urcil alespon predpokladany rozsah (mnozstvi) predmétu plnéni verejné
zakazky za dobu trvani smlouvy, v piipadé uzavieni smlouvy na dobu uréitou je to za celou
dobu trvani smlouvy (8 67 odst. 3 zakona). Pti stanoveni piedpokladaného poctu jednotek je
mozZné, aby zadavatel vychazel z mnozstvi odebraného v piedchozich letech, piicemz lze
v podminkach vyzvy uvést, Ze pii vlastni realizaci predmétu pInéni veiejné zakazky bude
uchaze¢ predmeét plnéni veiejné zakazky realizovat podle skute¢nych potieb zadavatele.

Zadavatel vymezil v podminkach vyzvy vlastni piedmét plnéni verejné zakazky
a stanoveni poZadavku na zpracovani vySe nabidkové ceny nedostatecnym zptasobem, ¢ehoz
dasledkem byla nemoznost hodnoceni nabidkové ceny ve smyslu § 2 pism. h) zakona. Zadny
z uchazect o veiejnou zakézku neuvedl nabidkovou cenu podle 8 2 pism. h) zakona a tudiz
nabidky nemohly byt podle kritéria ,,Nabidkova cena“ hodnoceny.

K poruSeni § 11 odst. 1 zakona organ dohledu konstatuje, Ze hodnoceni nabidek
uchazecu, kteti méli byt vylouceni ze soutéZe, je poruSenim zasady rovnosti uchazeci
v soutéZi (uchazeci byli timto zvyhodnéni), jejiz nerespektovani je poruSenim zékona ze
strany zadavatele a ktera se do kogentniho ust. § 11 odst. 1 zakona promita formulaci ,,Zadny
z uchazec¢a nesmi byt v obchodni vefejné soutézi zvyhodnén proti ostatnim Gc¢astnikam
soutéZe s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 2 a 3. Zadavatel je povinen zachovavat rovny
pristup ke vSem zdjemctm a uchazecam o veiejnou zakdzku a spoluvytvaiet tak pravni jistotu
uchazecu o veiejnou zakazku.

Podle § 68 odst. 2 zakona rozhodnuti zadavatele, u nichZ zakon stanovi povinnost
oznamit je prislusnému uchazeci, musi byt odeslany doporucené s doruc¢enkou. Dokumentace
piislusné dorucenky neobsahuje. Uchaze¢i maji narok na to, aby jim pisemnosti byly
dorucovany zékonem stanovenym zpuasobem. Dorucovani pisemnosti doporucené
s doruc¢enkou je rovnéz nezbytné pro pocitani Ihat, které se vazi k datu doruceni pisemnosti.
Bez takto provadéného dorucovani nelze zjistit pocatek ani konec ptislusnych lhat (napt.
Ihaty pro podani namitek nebo ndvrhu na piezkoumani rozhodnuti zadavatele atp.).

Vzhledem ke zjisténym porudenim zakona rozhodl orgén dohledu zrusit rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a rovnéz i o zruSeni soutéZe. Ke zrueni zadani
veiejné zakazky organ dohledu ptistoupil z toho davodu, Ze provedeni nového vybéru verejné
zakazky nelze fakticky realizovat, ponévadz pochybeni zadavatele, kterého se dopustil ve
vyzvé zverejnénim nesprdvného pozadavku na prokéazani kvalifikacnich predpokladi a
poZadavkid na jednotny zpuasob zpracovani nabidkové ceny, jiz nelze napravit, jelikoz
uchazeci dle zvetejnénych podminek zpracovali své nabidky. K uloZeni pokuty organ dohledu
nepristoupil z toho davodu, Ze napravu stavu Ize dosdhnout zruSenim zadani verejné zakazky.

Stanoveni piesnych a transparentnich podminek zadani veiejné zakazky povaZzuje za
prioritni rovnéZz Vrchni soud v Olomouci napt. ve svém rozsudku ¢.j. 2 A 4/2000 ze dne
29.6.2000, ve kterém je mj. uvedeno: ,,...S vyjimkou piezkoumavani Ukona zadavatele
orgdnem dohledu nejde o spravni ftizeni, tedy zakon neobsahuje procesni normu, jiz by se
mélo zadavani veiejnych zakazek fidit, nybrZ o postup zavazny stejnou mérou pro zadavatele
i pro uchazece. Uvadéni prislusnych ustanoveni zédkona upravujicich tento postup do praxe
piinadSi s sebou Uskali potieby vykladu. JelikoZz vyklad zékona pasobici toliko inter partes
nemuZe podat zadavatel, 1ze jej o¢ekévat od spravniho organu realizujiciho svou dohledovou



pravomoc. Pfi jeho Uvahach o z&konnosti rozhodnuti zadavatele by mélo byt vad¢i smerovani
k co nejveétsi pruhlednosti aplikovanych postupt. Vyklad zdkona nemuZe abstrahovat od
pozadavku transparentnosti procesu zadavani. V posuzovaném piipad¢ to znamena, Ze zadani
zadavacich a soutéZznich podminek musi byt jednozna¢né a srozumitelné®.

Zasada transparentnosti je spolu se zasadou nediskriminace a pravem na piezkum,
jednim ze zé&kladnich principu, které je nutné dodrZovat pii vybérovych tizenich, pticemz tyto
zasady aplikuje a hji i Evropsky soudni dvir ve své rozhodovaci praxi v oblasti zadavani
veiejnych zakazek.

Orgén dohledu, aplikujic zasadu vySetiovaci za Gcelem vydani rozhodnuti v souladu se
zasadou materialni pravdy, posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a na zaklad¢ vSech
zjistenych a uvedenych skute¢nosti rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Vzhledem k tomu, Ze organ dohledu rozhodl o zruSeni zadani verejné zakazky, je
nezbytne, aby zadavatel ve smyslu ust. § 283 obchodniho zakoniku (zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, ve znéni pozdéjSich piedpisu), které se podle § 3 odst. 1 zakona (obecné
ustanoveni vztahujici se ke vSem zpusobam zadani veiejnych zakazek) analogicky pouZzije
v ptipadech, které neupravuje zdkon o zadavani veiejnych zakédzek, ozndmil zruSeni zadani
verejné zakazky vsem uchazecam, a to stejnym zptsobem, jako jim odeslal vyzvu k podani
nabidek.

Organ dohledu posoudil cely piipad a na zakladé vSech uvedenych skute¢nosti
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim vetejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Petr Hanak
feditel odboru dohledu
nad zadavanim verejnych zakézek v Brn¢
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