C.j.: S 21/99-150/434/99-Hk V Brné dne 26. Gnora 1999

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 11.2.1999
podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,,zakon*) o navrhu uchaze¢e — pravnickych
osob sdruZenych za Gcelem zajisténi spole¢ného postupu a spoluprace pii realizaci stavby
»rekultivace skladky TKO Kyjov — N¢tcice”, a to obchodnich spole¢nosti REO — RWE
Entsorgung s. r. 0., Stépanska 15, 120 00 Praha 2, zastoupené jednateli spolenosti panem
Uwe Schnitgerem a panem Christophem Beckem, a IMOS — Vodohospodaiské stavby Veseli
nad Moravou, spol. sr. 0., Masarykova 1197, 689 14 Veseli nad Moravou, zastoupené
jednatelem spole¢nosti Ing. Jindfichem Popelkou, ze dne 11.2.1999, na ptezkoumani
rozhodnuti zadavatele — mésto Kyjov, Masarykovo ndm. 30, 697 22 Kyjov, zastoupeného
starostou mésta Ing. Janem Letochou, ze dne 2.2.1999, o namitkach proti jeho rozhodnuti ze
dne 8.1.1999, kterym vyloucil uchazece z G¢asti v dalSim jednani o veiejné zakazce na
dodavku stavby ,,Rekultivace skladky TKO Kyjov — Nétéice*, zadavané formou obchodni
veiejné soutéZe podle ¢asti druhé cit. zakona, rozhodl podle § 57 odst. 2 cit. zakona takto:

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze vyse uvedeny navrh uchazede sdruzeni
obchodnich spolegnosti REO — RWE Entsorgung s. r. 0., Stépanska 15, Praha 2, a IMOS —
Vodohospodaiské stavby Veseli nad Moravou, spol. sr. 0., Masarykova 1197, Veseli nad
Moravou , ze dne 11.2.1999 odmita.

Odavodnéni

Mésto Kyjov, Masarykovo ndm. 30, 697 22 Kyjov (dale jen ,,zadavatel“), vyhlasilo
dne 18.11.1998 zveiejnénim v Obchodnim veéstniku ¢. 46/98 pod zn. 066439-46/98 podle
¢asti druhé zakona o zadavani verejnych zakazek obchodni verejnou soutéZ na dodavku

stavby ,rekultivace sklddky TKO Kyjov — Nétcice* (dale jen ,soutéz“). Jako kritéria
hodnoceni nabidek zadavatel v podminkéch soutéze uvedl:

finan¢ni a technicka zpusobilost Zadatele,

reference uchazece o zakézkéach obdobného charakteru,
cena dila v¢. DPH,

zaruky za jakost,

termin dokonceni zakézky,

mira zasaha do Zivotniho prostiedi a do Zivota ob¢and.



Podle protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 29.12.1998 obdrzel zadavatel celkem
15 nabidek. Nabidka uchazece sdruZeni obchodnich spole¢nosti REO — RWE Entsorgung
s.r.0., Stépanska 15, 120 00 Praha 2, a IMOS — Vodohospodaiské stavby Veseli nad
Moravou, spol. sr. 0., Masarykova 1197, 689 14 Veseli nad Moravou (dale jen ,,sdruzeni
REO — IMOS*"), ktera obdrZela poradové ¢islo 14, byla komisi vytazena z dal$iho posuzovani
a hodnoceni, a to z davodu, Ze jistota poskytnutd formou bankovni zaruky me¢la platnost
pouze do 26.2.1999, pri¢emz zadavaci lhata stanovend v podminkach soutéze v délce 90
kalendainich dnu kon¢i az dne 28.3.1999. Na zakladé névrhu komise zadavatel uchazece
sdruzeni REO — IMOS vyloucil ze soutéZze a své rozhodnuti sdélil jmenovanému uchazeci
dopisem ze dne 8.1.1999, ktery uchaze¢ podle dorucenky pievzal dne 19.1.1999. Podle
»protokolu o odpeceténi nabidky* ze dne 19.1.1999, ktery je souc¢asti zadavaci dokumentace,
pievzali zastupci Ucastnika sdruzeni REO — RWE Entsorgung s. r. 0., Praha 2, od zadavatele
original bankovni zéaruky, ¢imz zadavatel splnil svou povinnost podle § 25 odst. 6 pism. a)
zakona, kdyZ timto ukonem byla uvolnéna jistota uchazece, ktery byl ze soutéZe vyloucen.
Uchaze¢ sdruzeni REO — IMOS podal proti svému vylouéeni dopisem ze dne 26.1.1999
namitky. V souladu sust. § 56 odst. 1 zdkona piezkoumal statutarni organ zadavatele
opravnénost podanych namitek, a jelikoZz neshledal poruSeni zakona, namitkdm uchazece
nevyhoveél, coZ uchazeci sdélil dopisem ze dne 2.2.1999 s poucenim o moZnosti podat navrh
na zahajeni fizeni o piezkoumani rozhodnuti zadavatele u Uiadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe (dale jen ,,organ dohledu*). Podle dorucenky rozhodnuti zadavatele o namitkéach
pievzal uchaze¢ sdruzeni REO — IMOS dne 5.2.1999, a dopisem ze dne 11.2.1998, ktery
organ dohledu obdrZel faxovou zpravou tehoz dne 11.2.1999, podal u organu dohledu navrh
na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach. Svaj navrh podany faxem uchaze¢
vsouladu s § 68 odst. 3 zédkona potvrdil i pisemng, kdyZz dopis uchazece obdrzel orgéan
dohledu nasledujici den, tj. 12.2.1999.

Podle § 57 odst. 2 zakona se ndvrh podava ve dvojim vyhotoveni do sedmi dna od
doruc¢eni rozhodnuti zadavatele; jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno
zadavateli. V navrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému uUkonu zadavatele
smétuje, v ¢em je spatrovano poruseni zakona a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucasti navrhu je i
piesné oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (§ 25 odst. 7). Navrh,
ktery nema tyto naleZitosti, musi organ dohledu odmitnout. Podle § 68 odst. 3 zakona pokud
je ukon ucinén zadavatelem nebo uchazecem telefonicky, poptipadé faxem nebo dalnopisem
musi byt do tii dnt potvrzen pisemné.

Z dokumentace o zadani veiejné zakazky organ dohledu zjistil, Ze zadavatel uvolnil
jistotu uchazec¢i sdruzeni REO — IMOS dne 19.1.1999 (viz vySe). Podle § 57 odst. 2 véty tieti
zakona soucasti navrhu musi byt presné oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni
uvolnéné jistoty (8 25 odst. 7 zakona). Navrh, ktery nema tyto nalezitosti, musi organ dohledu
odmitnout. Z dokumentace o zadani verejne zakazky organ dohledu rovnéz zjistil, Ze uchaze¢
sdruzeni REO — IMOS zaslal jedno vyhotoveni svého navrhu zadavateli pouze faxovou
zpravou ze dne 11.2.1999, pticemz svuj ukon nepotvrdil pisemné, piestoZze mu to zakon ve
svem ust. § 68 odst. 3 uklada. Vzhledem k tomu, ze uchaze¢ ke svému navrhu neptilozil
doklad o sloZeni uvolnéné jistoty, ackoliv mu to zakon ve svém ust. 8 25 odst. 7 vété druhé
vyslovné uklada, musel jej organ dohledu odmitnout, jelikoZ ndvrh neobsahoval naleZitosti
stanovené v ust. § 57 odst. 2 zdkona. Z toho davodu také organ dohledu uchazecée sdruzeni
REO — IMOS nevyzval podle § 6 odst. 1 zakona Ceské narodni rady &. 368/1992 Sh., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpisa (dale jen ,zdkon CNR®) k Ghradé




spravniho poplatku podle polozky 62 pism. c) sazebniku spravnich poplatkd, ktery tvori
piilohu k zékonu CNR.

Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze navrh uchazece neni davodny, jelikoZ vyloucenim
uchazece z dalsi uc¢asti v obchodni veiejné soutézi zadavatel neporusil zdkon. Organ dohledu
konstatuje, Ze navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach neodpovidal
podminkam stanovenym v § 57 odst. 2 zakona, nebot’ k nému nebyl ptipojen doklad o sloZeni
jistoty. Z uvedenych diavodt organ dohledu rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim vetejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Alena Weignerova
mistopredsedkyn¢ UOHS pro Usek dohledu
nad zadavanim verejnych zakéazek

Obdrzi G¢astnici fizeni:

M¢sto Kyjov, Masarykovo nam. 30, 697 22 Kyjov
REO — RWE Entsorgung s. r. 0., Stépanska 15, 120 00 Praha 2

IMOS — Vodohospodaiske stavby Veseli nad Moravou, spol. sr. 0., Masarykova 1197,
689 14 Veseli nad Moravou



