C.j.: S 3/99-150/292/99-jl V Brné dne 12. Gnora 1999

Utad pro ochranu hospodatské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 19.1.1999
podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.
a zakona ¢. 93/1998 Sb. po piezkoumani navrhu spole¢nosti IPS a. s., Kubanské
nam. 11/1391, 100 05 Praha 10, zastoupené Ing. Zdenikem Burdou, predsedou predstavenstva
a generalnim feditelem IPS a.s., na prezkoumani rozhodnuti zadavatele mésta Ostravy,
ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava, zastoupeneho Ing. EvZzenem ToSenovskym, primatorem
mésta Ostravy, ze dne 8.1.1999, o namitkédch proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 8.12.1998 v obchodni veiejné soutézi ,,Narodni divadlo moravskoslezské
Divadlo Antonina Dvoraka — rekonstrukce a pristavba®, oznamenému uchaze¢tim dopisem ze
dne 22.12.1998, vyhlaSené podle zdkona ¢. 199/1994 Sh., ve znéni pozdé¢jSich piedpisi v
Obchodnim véstniku ¢. 28/98 ze dne 15.7.1998 pod zn. 058244-28/98, jejiz podminky
byly zménény v Obchodnim véstniku ¢. 36/98 ze dne 9.9.1998 pod zn. 062549-36/98,
rozhodl takto:

Navrh spolec¢nosti IPS a. s., Kubanské nam. 11/1391, 100 05 Praha 10, ze dne
18.1.1999 na prezkoumani rozhodnuti zadavatele mésta Ostravy o namitkéach ze dne 8.1.1999
se podle 8 57 odst. 2 zakona ¢. 199/1994 Sh. ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh. a zdkona
¢. 93/1998 Sh. odmita.

Odavodnéni

Mésto Ostrava, ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava, zastoupené Ing. EvZenem
ToSenovskym, primatorem mésta Ostravy (dale jen ,,zadavatel”), vyhlasilo v Obchodnim
véstniku ¢. 28/98 ze dne 15.7.1998 pod zn. 058244-28/98, podle zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zadkona ¢. 93/1998 Sh. (dale
jen ,,zdkon“), obchodni veiejnou soutéz ,Narodni divadlo moravskoslezské Divadlo
Antonina Dvoréka — rekonstrukce a pristavba®, jejiz podminky byly zménény v Obchodnim
véstniku ¢. 36/98 ze dne 9.9.1998 pod zn. 062549-36/98 (dale jen ,,soutéz*).

V podminkach soutéze byl uveden tento zpasob hodnoceni nabidek:

Hodnoceni nabidek bude provedeno bodovym systémem spomoci vice kritérii. Kritéria
hodnoceni jsou uvedena v sestupném vahovém poradi, které jim zadavatel prisuzuje. Jako



nejvhodnéjSi nabidka bude vyhodnocena ta, kterd zisk& nejvysSi pocet bodua dle nize
uvedenych Kkritérii:

1. Vyhodnoceni ptedpokladua ¢l. 1V., bod 2, 5,6 a 7,

2. Nabidkova cena zpracovana dle ¢l.VI.,

3. Vyhodnoceni predpokladu ¢l. IV., bod 3 a 4,

4. Harmonogram vystavby a plan organizace vystavby,

5. Celkovéa vyhodnost ndvrhu smlouvy (napt. zaruka na provedene dilo).

Z protokolu o otevirdni obalek ze dne 19.10.1998 vyplyva, Ze zadavatel do konce
soutéZzni Ihaty obdrZel pét nabidek a Ze Zadna nabidka nebyla komisi pro otevirani obalek
vytfazena z dalSiho posuzovéani a hodnoceni.

Ze zprévy o posouzeni ahodnoceni nabidek ze dne 3.11.1998 vyplyva, Ze pii
posuzovani nabidek podle § 34 zakona komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek nenavrhla
zadavateli k vyfazeni Zadnou nabidku. Z uvedené zpravy dale vyplyva, Ze komise stanovila
nasledujici poradi nabidek uchazecu, které zadavatel akceptoval a o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky rozhodl takto:

1. Stavos Stavba a. s.
2. IPSa.s.,
3. Bytostav Poruba a. s.,

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky, oznamenému uchaze¢um
dopisem ze dne 22.12.1998, podala spolecnost IPS a. s., dopisem ze dne 29.12.1998 namitky,
které zadavatel obdrzel dne 30.12.1998 a kterym po prezkoumani jejich opravnénosti podle
8 56 zakona nevyhovél, coz spolecnosti IPS a. s., oznamil dopisem ze dne 8.1.1999, ktery
uchaze¢ obdrzel dne 11.1.1999. Vzhledem k tomu, Ze spolec¢nost IPS a. s., nepovazovala
rozhodnuti zadavatele o namitkach za spravné, podala dopisem ze dne 18.1.1999 navrh na
prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu®) obdrzel vyse
uvedeny navrh dne 19.1.1999. Timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona zahajeno spravni
fizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach orgdnem dohledu.

Podle 8§ 58 zakona U¢astniky tohoto fizeni jsou:

M¢sto Ostrava, ProkeSovo ndm. 8, 729 30 Ostrava, zastoupené Ing. EvZenem ToSenovskym,
primatorem meésta Ostravy,

IPS a. s., Kubanské nam. 11/1391, 100 05 Praha 10, zastoupena Ing. Zdenkem Burdou,
piedsedou predstavenstva a generdlnim feditelem IPS a. s.,

Stavos Stavba a. s., MituSova ¢. 25, 705 00 Ostrava — Hrabivka, zastoupena Ing. Oldiichem
FlaSou, predsedou predstavenstva a feditelem a. s.,

Bytostav Poruba a.s., D¢lnicka 382, 708 00 Ostrava — Poruba, zastoupena Ing. Pavlem
Sevcikem, ¢lenem piedstavenstva a. s.

K ptipadu organ dohledu uvadi nasledujici skute¢nosti.



Podle § 57 odst. 2 zdkona ,,Navrh se podava ve dvojim vyhotoveni do sedmi dnt od
doruceni rozhodnuti zadavatele; jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno
zadavateli. V ndvrhu musi byt uvedeno, kdo jej podavé, proti kterému Ukonu zadavatele
smétuje, v ¢em je spatrovano poruseni zakona a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucasti navrhu je i
piesné oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (8§ 25 odst. 7 zakona).
Navrh, ktery nema tyto nalezitosti, musi organ dohledu odmitnout*.

Z dokumentace o zadani veiejné zakdzky organ dohledu zjistil, Ze zadavatel
piezkoumal namitky spole¢nosti IPS a. s., proti svému rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 8.12.1998, oznamenému uchaze¢am dopisem ze dne 22.12.1998, a témto
namitkdm nevyhovél. Rozhodnuti o vysledku piezkoumavani namitek zadavatel sdélil
spole¢nosti IPS a. s., dopisem ze dne 8.1.1999, ktery tato spolec¢nost pievzala podle
dorucenky dne 11.1.1999. Navrh spole¢nosti IPS a. s., obdrZel organ dohledu dne 19.1.1999,
zadavatel dne 20.1.1999 a organ dohledu konstatuje, Ze uvedena spolecnost nedodrzela
zakonem stanovenou lhutu pro podani ndvrhu, nebot’ ndvrh na zahajeni fizeni o prezkoumani
rozhodnuti zadavatele o namitkach se podle 8§ 57 odst. 2 zakona ,,podava ve dvojim
vyhotoveni do sedmi dni od doruceni rozhodnuti zadavatele; jedno vyhotoveni zasila uchazeé¢
organu dohledu a jedno zadavateli“. Z uvedeného vyplyva, Ze piislusny navrh musi byt
doru¢en v zadkonem stanovené lhuté na obé zakonem ur¢end mista. V daném prtipadé byl
poslednim dnem pro podani navrhu na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach
18. leden 1999. Pro Uplnost organ dohledu konstatuje, Ze jak lhtata pro podani navrhu podle
posledné citovaného ustanoveni zakona, tak i Ihata pro podani namitek (8 55 zéakona), je
Ihtitou hmotnépravni, tzn. piislusné podani uchazece musi byt piislusnému adresatovi
doruceno nejpozdeji v posledni den lhiaty. Nepostaci v tento den piislusné podani podat
k poStovni prepraveé, popiipadé je podat k poStovni piepravé i diive a spoléhat se, Ze bude
nejpozdgji v posledni den Ihaty postou prislusSnému adresatovi doruceno.

Vzhledem k tomu, Ze navrh spole¢nosti IPS a. s. nebyl podan v souladu s ptislusnymi
ustanovenimi zakona, musi jej organ dohledu podle § 57 odst. 2 zdkona odmitnout. Z tohoto
divodu také organ dohledu nevyméiil spolecnosti IPS a. s. podle § 6 odst. 2 zakona Ceské
narodni rady ¢. 368/1992 Sbh., o sprévnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpista spravni
poplatek stanoveny podle polozky 62 pism. b) sazebniku spravnich poplatki, ktery tvori
piilohu k z&konu ¢. 368/1992 Sb.

Organ dohledu, vjehoZz kompetenci je piezkoumavani vSech Ukona zadavatele,
piezkoumal dokumentaci o zadani verejné zakazky véetné nabidek vSech uchazec¢u o veiejnou
zakazku, nezjistil skutecnosti, které by ho vedly k zahajeni sprévniho fizeni z vlastniho
podnétu, a na zakladé vsech popsanych skutecnosti rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim vetejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Alena Weignerova
mistopiedsedkyné UOHS pro Usek dohledu
nad zadavanim veiejnych zakazek



Obdrzi:

Mésto Ostrava, ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava

IPS a. s., Kubanské nam. 11/1391, 100 05 Praha 10

Stavos Stavba a. s., MituSova ¢. 25, 705 00 Ostrava — Hrabtvka

Bytostav Poruba a. s., Délnicka 382, 708 00 Ostrava — Poruba



