C.j. S 98/01-151/2577/01-Hm V Brné dne 21. ¢ervna 2001

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 18. 5. 2001
z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sbh., zakona
. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh. a z&kona ¢. 142/2001 Sb., v navaznosti na § 18 zakona
. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni rad), ve znéni zdkona ¢. 29/2000 Sbh. a zdkona
¢. 227/2000 Sh., ve véci piezkoumavani rozhodnuti a dalSich Ukont zadavatele — obce
Lukavec, Namésti sv. Vaclava 67, PSC 394 26 Lukavec, zastoupené Ing. Pavlem Kubcem,
starostou — ucinénych pii zadavani veiejné zakazky na ,dodavku Skolniho nabytku,
kancelaiského nadbytku, ostatniho Skolniho vybaveni a prislusenstvi pro dostavbu Zakladni
Skoly v Lukavci“ zadavané vyzvou ze dne 14. 12. 2000 vice zajemcum o veiejnou zakdzku
k podani nabidky podle 8 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakézek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh. a zakona
¢. 256/2000 Sb., rozhodl takto:
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Zadavatel obec Lukavec porusil ustanoveni § 6 odst. 1 posledné¢ cit. zakona o zadavani
verejnych zakazek, na které odkazuje § 49 odst. 10 téhoZ zékona, tim, Ze nevyhodnotil
nabidky uchazeca podle vyse nabidkové ceny.

Podle § 59 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢&. 93/1998 Sb., zakona ¢&.28/2000 Sh., zakona
&. 256/2000 Sb., zakona ¢&. 39/2001 Sh. a zékona ¢&. 142/2001 Sbh., Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZze rusi rozhodnuti zadavatele — obce Lukavec — ze dne 21. 2. 2001
o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ve verejné zakdzce na ,,dodavku Skolniho nabytku,
kancelaiského nabytku, ostatniho Skolniho vybaveni a piisluSenstvi pro dostavbu Zakladni
Skoly v Lukavci* a uklada zadavateli provést novy vybér, a to do jednoho mésice od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.



Odivodnéni

Zadavatel — obec Lukavec, Namésti sv. Vaclava 67, PSC 394 26 Lukavec, zastoupena
Ing. Pavlem Kubcem, starostou (dale jen ,,zadavatel*) — podle § 49 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994
Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh. a zakona ¢. 256/2000 Sh. (dale jen ,,zakon*), zaslal sedmi zajemcim o
verejnou zakdzku vyzvu ze dne 14.12.2000 k podani nabidky ve veiejné zakazce na
»dodavku 3kolniho néabytku, kancelarského nabytku, ostatniho Skolniho vybaveni a
piisluSenstvi pro dostavbu Zakladni Skoly v Lukavci®.

Z piedloZené dokumentace o zadani verejné zakazky vyplyva, Ze nabidky podali ¢tyfi
uchazeci.

Dopisy ze dne 21. 2. 2001 oznamil zadavatel uchaze¢im vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal dopisem ze dne 2. 3. 2001
namitky uchaze¢ obchodni spole¢nost SANTAL spol. sr. o., Jiraskova 738/I1, PSC 379 01
Ttebot, za niZ jednaji Ing. Lubomir Mag¢i a Ing. Ji¥i Skopek, jednatelé (dale jen ,SANTAL®).
O podanych nédmitkach rozhodl zadavatel dopisem ze dne 9. 3.2001, pficemZ namitkam
nevyhovél. Uchaze¢ SANTAL nasledné dopisem ze dne 22. 3. 2001 zaslal Uiadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu*) navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
0 namitkach, o kterém bylo rozhodnuto v samostatnem spravnim fizeni rozhodnutim
¢.J. S65/01-151/1926/01-Hm, které nabylo pravni moci dne 5. 6. 2001.

Protoze pii posuzovani dokumentace o zadani veiejné zakazky predloZzené
zadavatelem ziskal organ dohledu pochybnosti o spravnosti Ukona a postupt zadavatele pfi
zadavani predmétné veiejné zakédzky, zahdjil z vlastniho podnétu spravni fizeni ve véci
piezkoumani rozhodnuti a dalSich Ukonu zadavatele pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Ugastniky tohoto spravniho fizeni podle § 58 zakona a v navaznosti na § 14 zakona
. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (sprévni fad), ve znéni z&kona ¢. 29/2000 Sh. a z&kona
. 227/2000 Sh., jsou:
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1. zadavatel,

2. KLASSA plus s. r. 0., K rybnickam 332, PSC 747 81 Otice, za niz jedna pan Hynek
Vanicek, jednatel, jejiZz nabidka byla zadavatelem vybréana jako nejvhodnéjsi,

3. uchaze¢ SANTAL,

4. ALAX spol. sr. 0., Elektrarenska 247, PSC 252 07, Stdchovice, za niZ jedna Ing. Josef
Skala, jednatel, jejiz nabidka se umistila tieti v poradi.

Zahajeni spravniho tizeni oznadmil organ dohledu jeho uc¢astnikim dopisem ze dne
16. 5. 2001, ve kterém ucastniky Fizeni seznamil s predbéznymi vysledky Setieni a poskytl jim
Ihttu, v niz se mohli ke zjisténym skute¢nostem vyjadtit, popiipadé navrhnout doplnéni
Setieni. Spolu sozndmenim o zahdjeni tizeni uloZil orgdn dohledu zadavateli svym
rozhodnutim ze dne 16.5. 2001 piedbézné opatieni podle § 43 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh. a zékona
¢. 227/2000 Sbh., a to nepokracovat v zadavani veiejné zakdzky a neuzavirat smlouvu na



pInéni veiejné zakazky, a to aZz do doby nabyti prdvni moci rozhodnuti organu dohledu
ve véci piezkoumavani rozhodnuti a dalSich ukonu zadavatele ucinénych v prabéhu zadavani
uvedené veiejné zakazky.

K zahjeni spravniho tizeni se Zadny z jeho G¢astnikt nevyjadril.

Po prezkouméni a zhodnoceni vSech podkladu konstatuje organ dohledu nésledujici
rozhodné skutec¢nosti.

Podle § 49 odst. 4 pism. c) z&kona je zadavatel povinen stanovit ve vyzvé k podani
nabidek zptisob hodnoceni nabidek. Podle § 49 odst. 10 zakona provede zadavatel hodnoceni
nabidek podle kritérii stanovenych v zadani zpasobem uvedenym v § 6 zadkona. Hodnoceni
nabidek se provadi podle vy3e nabidkové ceny nebo ekonomické vhodnosti nabidek v souladu
s kritérii uvedenymi v podminkach soutéze (8 6 odst. 1 zakona).

Zadavatel ve vyzvé stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny podle ekonomické
vhodnosti, pricemz jako kritéria hodnoceni nabidek v sestupném potadi vyznamu uvedl:

doba plnéni veiejné zakazky,

vySe nabidkove ceny,

funkeni a technické reSeni navrZzeného nabytku a zatizeni,
estetické a jakostni feSeni navrZzeného nabytku a zatizeni,
zaruka na dodany nabytek a zatizeni,

reference uchazece o srovnatelnych zakazkach,

provozni naklady a poZadavek na udrzbu.

NoogkrwnpE

V kritériu ,,vySe nabidkové ceny* byly nabidky uchaze¢i hodnoceny jednotlivymi
hodnotiteli takto:

uchaze¢ nabidkova cena pocet bodi celkem
SANTAL 2 264 953,40 107 (7|7 |7 38
KLASSA 3515 521,-- 7T\ 7|7 |7 |7 35
ALAX 2 242 880,40 107 (71|47 35
MERCIE 2879 073,40 1017 |74 |7 35
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nabidkovou cenou byly hodnoceny stejné. Je ziejme, Ze hodnoceni nabidek bylo v daném
kritériu provedeno nespravné. Zakon sice nestanovi konkrétni postup pro hodnoceni nabidek
podle vySe nabidkové ceny, hodnoceni nabidek v tomto kritériu vSak musi odrazet skutecnou
vysi nabidkovych cen uchazec¢t. Jednim z moznych zpusoba objektivniho vyhodnoceni vyse
nabidkovych cen je napt. jejich srovnani podle matematického vzorce:

X1y.z

v v

pocet bodd, kterého Ize v ramci daného kritéria dosahnout. Vysledna hodnota se nasobi vahou
daného kritéria a pro celkové zhodnoceni nabidky se s¢itd s hodnotami pfidélenymi nabidce
v ostatnich kritériich vynasobenych vZdy odpovidajici vahou kritéria.



Zadavatel porusil ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, na které odkazuje 8 49 odst. 10
zakona tim, Ze nevyhodnotil nabidky uchaze¢t podle vySe nabidkové ceny, ackoli toto
kritérium ekonomické vhodnosti nabidek uvedl ve vyzvé k podani nabidek.

Po provedeném fizeni organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval pfi
zadavani predmétné veiejné zakazky v souladu se zakonem. Tim, Ze nedodrzel zverejnény
postup hodnoceni nabidek, zadavatel poruSil zésadu transparentnosti, kterd je jednou z
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soudniho dvora (¢. j. T-203/96 z 17. 2. 1998).

Po zhodnoceni v3ech dikazu organ dohledu rozhodl natidit zadavateli provést novy
vybér nejvhodnéjsi nabidky, pied kterym je zadavatel povinen provést nové hodnoceni
nabidek podle kritérii uvedenych ve vyzvé k podani nabidek.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Petr Hanak
feditel odboru dohledu
nad zadavanim veiejnych zakazek v Brné

Obdrzi Ge¢astnici tizeni:

Obec Lukavec, Namésti sv. Véaclava 67, PSC 394 26 Lukavec, zast. Ing. Pavlem Kubcem
KLASSA plus s. . 0., K rybnickam 332, PSC 747 81 Otice, zast. panem Hynkem Vani¢kem

SANTAL spol. sr. 0., Jiraskova 738/1, PSC 379 01 Tiebon, zast. Ing. Lubomirem Magi
a Ing. Jifim Skopkem

ALAX spol. sr. 0., Elektrarenska 247, PSC 252 07, Stéchovice, zast. Ing. Josefem Skélou



