C.j.: S 77/99-150/1419/99-jl V Brné dne 18. ¢ervna 1999

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim tizeni zahajeném dne 14.6.1999
z vlastniho podnétu podle 57 zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sh. v ndvaznosti na § 18 zakona ¢. 71/1967 Sh.,
0 spravnim fizeni (spravni tad), ve véci prezkoumavani rozhodnuti a tkont zadavatele mésta
Ostravy — mgéstského obvodu Poruba, Klimkovickd 55, 708 00 Ostrava — Poruba,
zastoupeného panem Petrem Jedlickou, starostou méstského obvodu Poruba, ve veiejné
zakazce na ,,Vypracovani projektové dokumentace, vykon autorského dozoru, inZenyrskou
¢innost a zhotoveni stavby Rekonstrukce ubytovny na ul. Slavikova ¢. 40/1762 v Ostravé —
Porub¢“, zadavané podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., ve znéni pozdgjSich piedpisi,
vyzvou vice zajemcum ze dne 12.2.1999, rozhodl podle § 59 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sb.,
ve znéni pozdejSich predpisa, takto:

Zadavatel mésto Ostrava — méstsky obvod Poruba porusil:

— § 6 odst. 2 zdkona ¢. 199/1994 Sh., ve znéni pozdgjSich predpisu ve spojeni s § 2 pism. g)
cit. zakona, nebot’ nabidkové ceny nebyly hodnoceny podle jejich vyse.

Rozhodnuti zadavatele mésta Ostravy — méstského obvodu Poruba ze dne 15.4.1999
0 vybéru nejvhodngjsi nabidky ve veiejne zakazce na ,,Vypracovani projektové dokumentace,
vykon autorského dozoru, inZzenyrskou ¢innost a zhotoveni stavby Rekonstrukce ubytovny
na ul. Slavikova ¢. 40/1762 v Ostravé — Porubé&“, oznamené uchaze¢am dopisem ze dne
20.4.1999, se rusi a zadavateli se uklada provést novy vybér, ato do dvou mésici od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni

Mésto Ostrava — méstsky obvod Poruba, Klimkovicka 55, 708 00 Ostrava — Poruba,
zastoupené panem Petrem Jedli¢ckou, starostou mestského obvodu Poruba (dale jen
»Zadavatel*), zaslalo dne 12.2.1999 pisemnou vyzvu vice zajemcim podle § 49 odst. 1
zékona ¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a
zakona ¢.93/1998 Sb. (dale jen ,zakon*) kpodani nabidek na vetejnou zakazku
»Vypracovani projektove dokumentace, vykon autorského dozoru, inZenyrskou cinnost a
zhotoveni stavby Rekonstrukce ubytovny na ul. Slavikova ¢. 40/1762 v Ostravé — Porubé*
(dale jen ,,vyzva®).

V podminkach vyzvy byl uveden tento zptasob hodnoceni nabidek:

1. a) reference o zakazkach obdobného charakteru realizované uchazec¢em v poslednich
tiech letech, jejichZ celkovy finanéni objem piesahl ¢astku 10 mil. K& (véetné uvedeni
objednatele a jeho tel. ¢isla),

b) popis zpisobu zajisténi veiejné zakdzky vlastnimi pracovniky, poptipadé
subdodavkami, uvedeni poctu kmenovych zaméstnanct, jejich profesni skladby,
prokazani kvalifikace, zpasobilosti a zkuSenosti rozhodnych pro pInéni veiejné zakazky,



c) doloZeni certifikace kvality 1SO,

2. dobu plnéni verejné zakazky navrhne uchaze¢ ve vazbé na predpokladany termin podpisu
smlouvy o dilo,

3. nabidkové ceny budou uvedeny v ¢eské meéné bez DPH, DPH, cena s DPH v ¢lenéni:

a) za projektovou dokumentaci v rozsahu pro realizaci stavby,
b) za vykon autorského dozoru,

c) zavykon inZzenyrské ¢innosti,

d) zazhotoveni stavby,

e) celkova cena,

4. celkova vyhodnost navrhu smlouvy (napi. délka zaruk, apod.).

Zadavatel vyzval k podani nabidek sedm zajemct o verejnou zakazku a zadavaci
dokumentaci si na vlastni Zadost vyzvedlo dalSich osm zajemcu o veiejnou zakazku; ve Ihaté
pro podani nabidek zadavatel obdrZel nabidky patnacti uchaze¢t o veiejnou zakézku. Po
posouzeni a zhodnoceni nabidek zadavatel rozhodl, Ze nejvhodnéjsi nabidku podala
spole¢nost TexColor Ostrava, spol. sr. o.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v této vetrejné zakazce
podal Ing. Otakar Hubalek dopisem ze dne 22.4.1999 namitky, kterym zadavatel po
piezkoumani jejich opravnénosti podle 8 56 zakona nevyhovél, coz oznamil rozhodnutim ze
dne 29.4.1999, které Ing. Otakar Hubalek obdrzel dne 30.4.1999. Vzhledem ktomu, Ze
Ing. Otakar Hubéalek nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za spravné, podal
dopisem ze dne 10.5.1999 navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach k Uradu
pro ochranu hospodaiske soutéze.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,,organ dohledu®) obdrzel navrh
Ing. Otakara Hubalka na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitk&dch dne 18.5.1999,
avSak musel jej odmitnout, nebot’ nebyl podan v souladu s § 57 odst. 2 zakona. Organ
dohledu, v jehoz kompetenci je prezkoumavani vSech Ukona zadavatele, vSak piezkoumal
dokumentaci o zadani veiejné zakazky véetné nabidek uchazecéu o verejnou zakazku a zjistil
skutecnosti, které ho vedly k zahajeni tohoto spravniho fizeni z Giedni povinnosti.

Podle § 58 zakona Ucastniky tohoto fizeni jsou:

Mésto Ostrava — meéstsky obvod Poruba, Klimkovickd 55, 708 00 Ostrava — Poruba,
zastoupeny panem Petrem Jedlickou, starostou méstského obvodu Poruba,

TexColor Ostrava, spol.sr.o0., Na mlynici 33, 702 00 Ostrava — Piivoz, zastoupena
Ing. Zdenkem Stribrnym, jednatelem spole¢nosti.

S podklady pro rozhodnuti seznamil orgdn dohledu Uc¢astniky ftizeni v dopise
¢.J. S 77/99-150/1350/99-jl ze dne 14.6.1999 a stanovil Ihutu, v niz se k nim Gcastnici tizeni
mohli vyjadiit. Ve stanovené Ihaté ani pozdéji se Zadny z Gcastnika spravniho fizeni
k podkladim pro rozhodnuti nevyjadsil.



Ke zjisténému poruseni zadkona uvadi organ dohledu nasledujici.

Podle § 2 pism. g) zdkona je ,,nabidkovou cenou cena, kterou uchaze¢ navrhuje
zadavateli za splnéni verejné zakazky ve své nabidce”. Podle § 6 odst. 2 pism. a) zakona pfi
hodnoceni nabidek pomoci jediného kritéria se nabidky hodnoti podle vy3e nabidkové ceny a
pfi hodnoceni nabidek pomoci vice kritérii (8 6 odst. 2 pism. b) zakona) zadavatel pouzije
krom¢ vySe nabidkové ceny dalsi kritéria podle charakteru verejné zakazky. Z dokumentace o
zadani verejné zakazky i z hodnoticich tabulek jednotlivych ¢lenu poradni komise zadavatele
pro posouzeni a hodnoceni nabidek je ziejmé, Ze v kritériu nabidkova cena byly nabidkové
ceny hodnoceny v rozporu s vyse citovanymi ustanovenimi zakona.

Odborné hodnoceni nabidek (jak nabidky spliuji poZadavky zadavatele uvedené
v zadani veiejné zakazky) ponechava zdkon na zadavateli. Pouze u kritéria nabidkova cena,
které je pti hodnoceni nabidek pomoci vice kritérii vZdy jednim z kritérii hodnoceni, zakon
zadavateli uklada, aby nabidkové ceny hodnotil podle jejich vySe. Nabidky musi byt
hodnoceny podle vSech kritérii zvetrejnénych v podminkach vyzvy, pricemz dualezitou
podminkou pro provedeni objektivniho hodnoceni nabidek je provedeni dtkladného
posouzeni nabidek z hlediska splnéni vSech podminek uvedenych zadavatelem ve vyzvé a
piipadné vylouc¢eni uchazec¢u, ktefi ve svych nabidkdch podminky vyzvy nesplini.

Pti provadéni noveho vybéru je zadavatel povinen postupovat v souladu se zdkonem
(viz vySe) a po posouzeni nabidek tyto hodnotit podle kritérii uvedenych v podminkach
vyzvy. Lze predpokladat, Ze takto provedeny vybér bude v maximalni mozné miie objektivni
a uchazeci o veiejnou zakazku pak nebudou mit davod pro ptipadné podani namitek. Je treba
vzit v Uvahu, Ze nejvhodnéjsi nabidkou muze byt pouze jedna nabidka, pokud si zadavatel
v podminkach zadani verejne zakazky piedem nevyhradil moznost rozdéleni verejné zakazky
na dil¢i pInéni. 1 kdyZz zadavatelé v mnohych ptipadech musi vybirat z n¢kolika velmi
kvalitnich nabidek, mohou jako vitéze urcit pouze uchazece, ktery svou nabidkou nejlépe
vyhoveél kritériim pro hodnoceni nabidek. Také je nutno pfipomenout, Ze odpovédnost za
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky lezi pouze na zadavateli; organ dohledu za
zadavatele nerozhoduje a do procesu zadavani veiejné zakdzky vstupuje tehdy, zjisti-li, Ze
zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem a Ze poruseni zakona mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Organ dohledu posoudil cely pripad ana zakladé¢ vSech popsanych skute¢nosti
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavéanim vetejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.



JUDr. Petr Hanak
povéteny fizenim odboru dohledu
nad zad4vanim vefejnych zakazek v Brné

Obdrzi:

M¢sto Ostrava — méstsky obvod Poruba, Klimkovicka 55, 708 00 Ostrava — Poruba, zast.
panem Petrem Jedli¢kou

TexColor Ostrava, spol. sr. 0., Na mlynici 33, 702 00 Ostrava — Pfivoz, zast. Ing. Zdeikem
Stiibrnym

Zadavatel mésto Ostrava — méstsky obvod Poruba porusil:

— § 6 odst. 2 zdkona ¢. 199/1994 Sh., ve znéni pozdgjSich predpisu ve spojeni s § 2 pism. g)
cit. zdkona, nebot’ nabidkové ceny nebyly hodnoceny podle jejich vyse.

Podle § 2 pism. g) zadkona je ,,nabidkovou cenou cena, kterou uchaze¢ navrhuje
zadavateli za splnéni verejné zakazky ve své nabidce”. Podle § 6 odst. 2 pism. a) zakona pfi
hodnoceni nabidek pomoci jediného kritéria se nabidky hodnoti podle vy3e nabidkové ceny a
pfi hodnoceni nabidek pomoci vice kritérii (8 6 odst. 2 pism. b) zékona) zadavatel pouzije
krom¢ vySe nabidkové ceny dalsi kritéria podle charakteru verejné zakdzky. Z dokumentace o
zadani verejné zakazky i z hodnoticich tabulek jednotlivych ¢lenu poradni komise zadavatele




pro posouzeni a hodnoceni nabidek je ziejmé, Ze v kritériu nabidkova cena byly nabidkové
ceny hodnoceny v rozporu s vyse citovanymi ustanovenimi zakona.

Odborné hodnoceni nabidek (jak nabidky spliuji poZadavky zadavatele uvedené
v zadani veiejné zakazky) ponechava zdkon na zadavateli. Pouze u kritéria nabidkova cena,
které je pti hodnoceni nabidek pomoci vice kritérii vZdy jednim z kritérii hodnoceni, zakon
zadavateli uklada, aby nabidkové ceny hodnotil podle jejich vySe. Nabidky musi byt
hodnoceny podle vSech kritérii zvetrejnénych v podminkach vyzvy, pricemz dualezitou
podminkou pro provedeni objektivniho hodnoceni nabidek je provedeni dtkladného
posouzeni nabidek z hlediska splnéni vSech podminek uvedenych zadavatelem ve vyzvé a
piipadné vylouceni uchazecu, kteti ve svych nabidkach podminky vyzvy nesplni.



