C.j .. 572/01-151/2841/01-SP Brné dne 9. ¢ervence
2001

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 9.5.2001
podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani vetrejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb.,
zédkona ¢. 39/2001 Sb. a z&kona ¢. 142/2001 Sb. o névrhu uchazece Vladimira Sobotky,
nar. 19.3.1951, bytem Branany 148, PSC 435 22 Braiany, ze dne 7.5.2001 na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele — Severoceské doly a. s., Bozeny Némcové 5359, PSC 430 01
Chomutov, za niZ jedna Ing. Vratislav Vajnar, piedseda piedstavenstva — ze dne 26.4.2001
0 namitkach proti jeho rozhodnuti o vylouceni uchazece z dalSi G¢asti v obchodni verejné
soutézi na ,,skryvku zdarodnénych zemin Doly Bilina v roce 2001* vyhlaSené podle ¢asti druhé
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sbh., zékona ¢. 256/2000 Sb. a zakona ¢. 39/2001
Sb., zvetejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 05/01 pod zn. 113882-05/01 dne 31.1.2001,
rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 60 pism. a) zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek,
ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sb., se navrh uchazece
Vladimira Sobotky, nar. 19.3.1951, bytem Branany 148, PSC 435 22 Branany, ze dne
7.5.2001 zamita a rozhodnuti zadavatele Severoceské doly a. s., ze dne 11.4.2001
0 vylouc¢eni jmenovaného uchazece z dalSi Gcasti na verejné obchodni soutézi na ,,skryvku
zarodnénych zemin Doly Bilina v roce 2001 se potvrzuje.

Odiavodnéni

Severodeské doly a. s., Bozeny Némcové 5359, PSC 430 01 Chomutov, za niz
jednd Ing. Vratislav Vajnar, piedseda piedstavenstva (dale jen ,zadavatel®) vyhlasily
v Obchodnim véstniku  ¢. 05/01 pod zn.113882-05/01 dne 31.1.2001, podle zakona
¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zékona ¢&. 148/1996 Sb., zékona
¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb. a zakona ¢. 39/2001 Sh. (dale
jen ,,zakon*), obchodni vefejnou soutéZ na ,,skryvku zarodnénych zemin Doly Bilina v roce
2001 (dale jen ,,soutez*).



V podminkach soutézZe byl uveden tento zpasob hodnoceni nabidek:

Nabidky budou hodnoceny podle ekonomické vhodnosti nabidek v souladu s dale
uvedenymi Kkritérii. Ke stanoveni vysledku potadi nabidek bude pouZito rozhodovacich
tabulek. Stupen duleZitosti kritérii:

- vy3e nabidkové ceny s uvedenim ceny za 1 m® premisténé zeminy a ceny vysledné
celkové bez DPH

- Udaje o vyznamnych obdobnych zakazkach podle bodu 5.4

- délka trvani praci

- délka zaruc¢ni doby na provedené dilo.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 15.3.2001 vyplyva, Ze zadavatel do
konce soutézni lhuty obdrZel dvanéct nabidek. Komise pro otevirani obélek nevyiadila
z dalSiho posouzeni a hodnoceni Zadnou nabidku. Zadavatel svym rozhodnutim ze dne
11.4.2001 wvylouc¢il zdalsi Gcasti na obchodni verejné soutéZi pét uchazeci. Mezi
vylouc¢enymi byla i nabidka uchazece Vladimira Sobotky, nar. 19.3.1951, bytem Branany
148, PSC 435 22 Branany (dale jen ,Vladimir Sobotka®“). Rozhodnuti o vylougeni z dalsi
Ucasti na obchodni verejné soutézi bylo Vladimiru Sobotkovy doruceno dne 13.4.2001.

Proti rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni podal uchaze¢ Vladimir Sobotka
dopisem ze dne 20.4.2001 zadavateli namitky, které zadavatel obdrzel dne 23.4.2001 a kterym
po piezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél, coz uchazeéi oznamil podle § 56 odst. 2
zakona dopisem ze dne 26.4.2001, dorucenym podle doru¢enky dne 30.4.2001. Vzhledem
k tomu, Ze uchaze¢ Vladimir Sobotka nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za
spravné, podal dopisem ze dne 7.5.2001 navrh na pirezkoumani rozhodnuti zadavatele
o namitkach u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,organ dohledu®).

Organ dohledu obdrzel uvedeny navrh dne 9.5.2001. Timto dnem bylo podle § 57
odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb., zakona ¢.93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢.256/2000 Sb., zékona
¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sh., zahjeno spravni ftizeni ve véci piezkoumavani
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach organem dohledu.

Podle 8 58 posledné cit. zakona ucastniky tohoto ftizeni jsou zadavatel a Vladimir
Sobotka.

V navrhu na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach uchaze¢ Vladimir
Sobotka uvedl, Ze ,,zadavatel upozornil na davody vylouéeni az po podani namitek proti jeho
rozhodnuti o vylouéeni, a¢ uchaze¢ o sdéleni davodt Z&dal. PoruSen je tak 8 34 odst. 5
zakona. Komise pro otevirani obalek shledala nabidku uchazece jako Uplnou, zadavatel
v rozhodnuti o vylougeni vytyka nyni nedplnost nabidky, a to i v takovém rozsahu (chybgjici
cestné prohlaseni o spinéni kvalifikacénich piedpokladi), pro ktery by musela vylougit
uchazece okamzité. PoruSen je tak 8§ 29 odst. 2 a odst. 5 zakona“. Uchaze¢ dale v navrhu
konstatuje, ze prokazal kvalifikacni predpoklady podle § 2c odst. 1 resp. 8 2b odst. 1 pism. f)
zakona, tim Ze dolozil potvrzeni Okresni spravy socialniho pojisténi Tachov ze dne
29.11.2000 a osvedéeni VVSeobecné zdravotni pojistovny Tachov ze dne 29.11.2000. Uchaze¢
dale uvadi, Ze se mu vytykéa ,,chybgjici ¢asovy harmonogram praci. Uchaze¢ v nabidce (¢ast. 2
nabidkova cena) uvedl terminy praci. Terminy plnéni obsahuje i navrh smlouvy o dilo.



Vytyka se neptizpusobeni ndvrhu smlouvy poZadavkam zadavatele®. Tato skute¢nost nemuze
byt dle nazoru uchazece ,,dtvodem pro jeho vylouceni, zvlasté pak ne tehdy, nejedna-li se o
podstatné nalezitosti smlouvy*. Uchaze¢ Vladimir Sobotka ve svém néavrhu navrhuje, ,,aby
organ dohledu, napadené rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni zrusil, resp. shleda-li
porudeni zdkona pii vedeni soutéZe o vetrejnou zakadzku, aby tuto zrusil*.

Ve svém stanovisku k navrhu ze dne 14.5.2001 zadavatel uvadi, Ze ,,uchaze¢ Zadnym
zpusobem o vysvétleni nepoZzadal, ani svoje tvrzeni neni schopen doloZit, a prvni reakci
uchazece na vylouceni ze soutéZe bylo zaslani piimo namitek proti vylouceni z vetejné
soutéZe (zaslano faxem dne 20.4.2001). Zadavatel dale uvadi, Ze ,uchaze¢ si v navrhu
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach plete rozhodnuti o ustanoveni odpovédného
zastupce, které vydava Zivnostensky Giad pro koncesovanou Zivnost s opravnénim Kk ¢innosti
provadéné hornickym zpisobem, vydanym Obvodnim béanskym GOfadem v Mosté, dne
18.3.1996, ¢. j. 822/96, event. ¢. 592, jehoZ piedlozZeni bylo poZadovano v bod¢ VI. 1. —
zadani verejné zakazky a uchaze¢ tento doklad v nabidce ptedlozil“. ,,Zadavatel trva na tom,
Ze v ¢estném prohldSeni chybi, Ze uchaze¢ nemé splatny nedoplatek na penale na veiejné
zdravotni pojisténi nebo na pendle na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku
zameéstnanosti. Doklady od piislusnych organu jsou vydany pro Vladimira Sobotku, jako
osobu samostatné vydéle¢né ¢innou. Zadavatel poZzadoval v bodé XV — Obsah a forma
nabidky, co musi nabidka obsahovat. Dle bodu 4. to byl harmonogram praci s ohledem na
projekt, v¢etn¢ poZzadavki na omezeni provozu. Jako jeden z davodua k vylouéeni uchazece ze
soutéze, uvedl nespinéni pozadavku bodu XXII 12., tykajiciho se vedeni stavebniho deniku.
Chybi véta: Pokud strana, které se zapis tyka, nebude reagovat do tii dnu po predlozZeni, plati,
Ze sobsahem zapisu souhlasi“. Zadavatel dale konstatuje, Ze v nabidce uchazece chybi
ujednani o smluvni pokuté za nedodrzeni terminu odstranéni vad a nedodélka.

Zahajeni tizeni oznamil orgdn dohledu Gcastnikam fizeni dopisem ¢&.j. S 72/01-
151/2282/01-SP ze dne 5.6.2001, ve kterém rovnéz stanovil Ihttu, ve které se ucastnici fizeni
mohli vyjadiit ke skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti.

Uchaze¢ Vladimir Sobotka, na zakladé vyzvy organu dohledu ze dne 5.6.2001 uhradil
dne 12.6.2001 spravni poplatek ve vysi 2 500,- K¢&. Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze podle
§ 6 odst. 4 zakona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdégjSich piedpist,
Ihtty pro vydani rozhodnuti stanovené zvIlastnimi piedpisy nebézi v obdobi od zaslani vyzvy
nebo platebniho vymeéru k zaplaceni poplatku aZ do prokézani jeho zaplaceni.

Po prezkouméani dokumentace o zadani piedmétné verejné zakazky véetné stanoviska
zadavatele organ dohledu uvadi k Settenému piipadu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 34 odst. 5 zdkona uchaze¢, ktery byl ze soutéZe vyloucen, mize pozadat
zadavatele o sdéleni davodu jeho rozhodnuti. Zadavatel je povinen bezodkladné divod
vylouc¢eni uchazeci sdélit. Podle § 68 odst. 1 zdkona veSkeré Ukony zadavatel a uchazec¢t
ucinéné podle tohoto zakona, s vyjimkou postupu podle § 49a a § 49b, musi mit pisemnou
formu. Uchaze¢ Vladimir Sobotka poZadal o zdavodnéni vytrazeni z dalsi ucasti na obchodni
verejné soutézi podanim namitky proti vyiazeni z verejné soutéze dopisem ze dne 20.4.2001.
Zadavatel svym rozhodnutim o namitkach ze dne 26.4.2001 sdélil uchazeci davody vyrazeni
z dalSi Gcasti na predmétné obchodni verejné soutézi.

Podle 8 29 odst. 4 zakona jestlize komise po otevieni obalky zjisti, ze nabidka neni
z hlediska soutéZze Uplna nebo Ze uchaze¢ nesplnil podminky uvedené v § 24 odst. 2, nabidku



vytadi z dalSiho posuzovani a hodnoceni; vyiazeni nabidky oznami G¢astnikim. Zadavatel
vylouc¢i bezodkladné prislusného uchazece z dalSi Gcasti z obchodni veiejné soutézi. Podle
§ 34 odst. 4 z&kona na z&klad¢ posouzeni nabidek z hlediska obsahoveho splnéni podminek
soutéZze a oveieni souladu postupu uchazece se zasadami ochrany hospodarské soutéze,
komise navrhne zadavateli vyrazeni nabidek, které uvedenym poZadavkim nevyhovi.
Rozhodnuti o vylouceni prislusného uchazece ze soutéze prislusi zadavateli. V této souvislosti
organ dohledu poukazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci napk. ¢.j. 2 A 2/99 ze
dne 24.6.1999 z néhoz vyplyva, Ze Ukolem komise jmenované podle § 29 odst. 1 zakona je
pouze zjisténi, zda nabidka je z hlediska podminek soutéZe Uplna. Nepiislusi ji predevsim
posuzovani nabidek z hlediska obsahového splnéni podminek soutéZe, coz je Ukolem (8§ 34
odst. 4 zékona) az komise jmenované dle 8 31 zakona. Pravé na komisi pro posouzeni
a hodnoceni nabidek jsou kladeny i zvIastni naroky, pokud jde o jeji ¢leny (88 31, 32 z&kona).

Podle § 2c odst. 1 z&kona uchaze¢ prokazuje splnéni kvalifikacénich piedpokladt
uvedenych v § 2b odst. 1 pism. a) dokladem o opravnéni k podnikéni, véetné vypisu
z obchodniho rejstiiku, a c¢estnym prohlaSenim o spinéni kvalifikacnich piedpoklada
uvedenych v 8 2b odst. 1 pism. b), ¢), d), e) a f). Nabidka uchaze¢e Vladimira Sobotky
obsahuje c¢estné prohlaSeni ze dne 14.3.2001, v némZz uchaze¢ prohlaSuje, Ze ,,nemam
nedoplatek na pojistném, na vefejném zdravotnim pojisténi, na pojistném na socialni
zabezpeceni nebo na prispévku na statni politiku zaméstnanosti®. Uvedené prohlaseni ze dne
14.3.2001 neni v souladu s ustanovenim 8§ 2b odst. 1 pism. f) zékona, jez stanovi, Ze
kvalifikac¢ni piedpoklady pro plnéni veiejné zakazky spliuje uchaze¢, ktery nema splatny
nedoplatek na pojistném a na penéle na veiejné zdravotni pojisténi nebo na pojistném a na
penale na socialni zabezpeceni a ptrispévku na statni politiku zaméstnanosti. Nabidka
uchazeée Vladimira Sobotky obsahuje osvédeeni VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky — Okresni pojistovny Tachov ze dne 29.11.2000 a potvrzeni o pohledavkach
vydané Okresni spravou socidlniho zabezpe¢eni v Tachové ze dne 29.11.2000. Osveédéeni
Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky — Okresni pojistovna Tachov ze dne
29.11.2000 se tyka pouze splatnych nedoplatku na pojistném a na pendle na veiejné zdravotni
pojisteni u Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, a nikoli taky na splatné
nedoplatky na pojistném a na pendle na veiejné zdravotni pojiSténi u jinych zdravotnich
pojistoven. Z plnéni veiejné zakazky a z nabidky uchazece vyplyva, Ze piedmétna veiejna
zakazka, pokud by byla jeho nabidka vybrana, bude realizovana uchazecem Vladimirem
Sobotkou, jako fyzickou osobou samostatné vydélecné ¢innou, prostiednictvim svych
zaméstnanci. Novelou zadkona ¢. 28/2000 Sh., kterym se méni zékon ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozd¢jSich predpisi, doslo k doplnéni ustanoveni 8 2b
odst. 1 pism. f), a to Ze uchaze¢ o vetrejnou zakazku nesmi mit splatny nedoplatek nejen na
samostatném pojistném na verejné zdravotni pojisténi nebo na pojistném a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ale ani na souvisejicim penale. Podle § 5 odst. 1 z&kona ¢. 592/1992
Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpist,
zaméstnavatel odvadi ¢ast pojistného, které je povinen hradit za své zaméstnance. Soucasné
odvadi i ¢ast pojistneho, které je povinen hradit zaméstnanec, srazkou z jeho mzdy nebo platu,
a to i bez souhlasu zaméstnance (viz niZe ust. 8 9 odst. 2 z&kona ¢. 48/1997 Sbh.). Podle 8 5
odst. 3 stejného zékona se pojistné odvadi na Gcet VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky nebo jiné zdravotni pojistovny provadgjici vSeobecné zdravotni pojisténi, u niz je
pojisténec pojistén. Podle 8 18 odst. 5 cit. zakona se pro ucely zvlastnich pravnich
piedpisu za dluzné pojistné povazuje i dluzné penéle. Podle § 5 pism. b) bodu 2. z&kona
¢. 48/1997 Sh., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zmeén¢ a doplnéni nekterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjSich predpisu, je pojisténec platcem pojistného, pokud je osobou
samostatn¢ vydélecné ¢innou. Za osoby samostatné vydélecné ¢inné se pro Ucely zdravotniho




pojisténi povazuje osoby provozujici Zivnost. Podle § 6 posledn¢ cit. zakona je zaméstnavatel
platcem ¢éasti pojistného za své zaméstnance. Podle § 8 odst. 1 pism. a) a b) cit. zdkona
pojistné se plati zdravotni pojistovné, u které je pojisténec pojistén. Povinnost platit pojistné
vznika pojisténci dnem nastupu zaméstnance do zaméstnani nebo zahdjeni samostatné
vydéle¢né ¢innosti. Podle § 9 odst. 2 cit. zdkona pojistné za zaméstnance hradi z jedné tietiny
zameéstnanec, ze dvou tietin zaméstnavatel. DoplInéni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zdkona
mélo zabranit, aby nebyli jako nejvhodnéjsi nabidky vybirany nabidky uchazect jeZz maji
splatny nedoplatek vaci statu. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze uchaze¢ nalezitym zpusobem
nesplnil kvalifika¢ni predpoklad podle § 2b odst. 1 pism. f) zdkona.

Podle § 5 odst. 2 zdkona zadavatel muze vymezit dalsi podminky soutéze, které
vyhlési soucastn¢ s podminkami podle 8 5 odst. 1 zakona. Nesplni-li uchaze¢ dalSi podminky
soutéZe stanovené zadavatelem, zadavatel ho podle § 34 odst. 4 zékona z dal$i Gc¢asti na
verejné zakazce vylouci.

Zadavatel v podminkach soutéZe poZadoval v ¢l. XV. Obsah a forma nabidky :

1. Nazev a piesnou adresu uchazece s uvedenim jména odpovédného zastupce povéieného
k dalSimu jednani

Nabidkovou cenu dle bodu VIII.

Terminy realizace

Harmonogram praci s ohledem na projekt, véetné poZzadavkt na omezeni provozu

Navrh smlouvy o dilo

Doklady o kvalifikac¢nich a dalSich predpokladech k pInéni zakéazky dle bodu V. a VI.
Seznam pripadnych subdodavatela s uvedenim jejich sidla a finan¢niho objemu, kterym se
podili na pInéni vefejné zakazky. Osoby neuvedené v tomto seznamu se nemohou bez
souhlasu zadavatele podilet na pInéni veiejné zakazky.

8. Nabidka bude ptedana ve ¢tyrech vyhotovenich, z toho jeden originél a tii kopie.

Noogkrwd

Nabidka uchazece Vladimira Sobotky neobsahuje zadavatelem v ¢l XV. bodé 4.
pozadovany harmonogram praci. Je na posouzeni zadavatele, zda obsah nabidky v ¢asti
¢l. XV. bobé 4. splnuje obsahové podminky soutéze ¢i nikoli. Organ dohledu vykonavéa podle
8§ 51 z&kona dohled nad dodrzovanim tohoto zakona pii zaddvani veiejnych zakdzek a neni
kompetentni piejimat pravomoc zadavatele posuzovat a hodnotit nabidky uchazeca o
veiejnou zakazku.

Zadavatel v podminkach soutéZze pozadoval v ¢l. XXI1. Dodaci podminky :

,VSeobecné dodaci podminky jsou jednoznacné dany § 536 — 565 Obchodniho zékoniku.
Zadavatel poZaduje, aby pii sestavovani textu nabidky byl v celém rozsahu zachovan smysl
dale uvedenych zvlastnich dodacich podminek. Ve vztahu k zavazkim budouciho zhotovitele,
povazuje zadavatel uvedené dodaci podminky za minimalni poZadavek®.

V ¢l XXII. Zvlastni dodaci podminky stavenisté v bodé 12. zadavatel pozadoval, aby
v nabidce bylo uvedeno, Ze ,,pokud strana, které se zapis tyka, nebude reagovat do tii dnt po
piedlozZeni, plati, Ze s obsahem zapisu souhlasi*. Nabidka uchazece Vladimira Sobotku toto
ujednani neobsahuje.

Zadavatel v podminkach soutéze pozadoval v ¢l. XV1II. Sankce za neplnéni zavazka :




1. Zadavatel poZaduje, aby ptipadné poruSeni nasledné uvedenych podstatnych zévazku
souvisejicich s pInénim veiejné zakazky bylo v nabidce pokutovano v této vysi :

- zanedodrZeni terminu plnéni — min. 1 % z ceny dila za kazdy i zapocaty tyden prodleni

- za neodstranéni vad a nedodélka z piejimajiciho fizeni v dohodnutém terminu — min. 1
000,- K¢ za vadu a den

- za kazdou opravnénou reklamaci, kterou zhotovitel uzna a v dohodnuté dob¢ neodstrani -
min. 1 000,- K¢ za vadu a den

- za pozdni vyklizeni staveni$té — min. 500,- K¢ za den

2. Zaplacenim smluvni pokuty nezaniké& pravo opravnéne strany poZzadovat nahradu Skody,
ktera ji vznikla pozdnim, nedplnym plnénim verejné zakazky.

Nabidka uchazec¢e Vladimira Sobotky zadavatelem poZadované znéni o smluvnich
pokutach neobsahuje. Organ dohledu zjistil, Ze nabidka uchazec¢e Vladimira Sobotky
neodpovida zadavatelem poZzadovanému obsahu.

Orgéan dohledu konstatuje, Ze rozhodnuti zadavatele ze dne 11.4.2001 o vylouc¢eni

uchazece Vladimira Sobotky z dalsi G¢asti na obchodni vefejne soutézi bylo vydano

v souladu s § 34 odst. 4 zakona, nebot’ uchaze¢ Vladimir Sobotka neprokazal kvalifika¢ni
piedpoklady podle § 2b odst. 1 pism. f) zakona zpusobem podle 8§ 2c odst. 1 zakona a nabidka
z hlediska obsahového nesplnila vSechny zadavatelem poZzadované podminky soutéze.

Podle 8 57 odst. 5 zdkona organ dohledu je opravnén piezkoumat napadené rozhodnuti
v celém rozsahu a neni pfitom vazan navrhem uchazece.

Po prostudovani dokumentace predmétné veiejné zakdzky a po posouzeni vsech
ziskanych informaci organ dohledu neshledal poruSeni zakona, ktera by byla davodem
pro zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece Vladimira Sobotky, a proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruc¢eni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostrednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiske soutéze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, Jostova 8, 601 56 Brno. V¢as podany rozklad mé odkladny
ucinek.



JUDr. Petr Hanak
feditel odboru dohledu
nad zadavanim verejnych zakézek v Brn¢

ObdrZi uéastnici Fizeni: )
Severoceske doly a. s., BoZzeny Némcové 5359, PSC 430 01 Chomutov, zast. Ing. Vratislavem

Vajnarem

Vladimir Sobotka, nar. 19.3.1951, Branany 148, PSC 435 22 Brainany



