C.j. S 43/99-150/1013/99-Hm V Brné dne 17. kvétna 1999

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 20. 4. 1999
z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek,
ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb. a zakona ¢. 93/1998 Sbh. v navaznosti na § 18 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni ¥ad), ve véci prezkoumavani rozhodnuti a dalSich
ukoni zadavatele - mésta Fulnek, nam. Komenského 12, PSC 742 45 Fulnek - zastoupeného
starostou meésta Ing. Josefem Rychtarikem, u¢inénych v pribéhu zaddvani veiejné zakazky
na ,,zajisténi udrzby a oprav verejného osvétleni na Uzemi mésta Fulneku®, zadavané vyzvou
vice zajemcum o veiejnou zakézku k podani nabidky podle § 49 zédkona o zadavani veiejnych
zakazek ze dne 11. 2. 1999, rozhodl takto:

Zadavatel mesto Fulnek porusil ustanoveni 8 49 odst. 5 a § 2e zdkona o zadavani
veiejnych zakéazek, kdyZ nevyloucil z dalSi ucasti na verejné zak&zce uchazece pana AleSe
Zemana, nar. 4. 8. 1964, bytem Fucikova 236, PSC 742 45 Fulnek, podnikajiciho pod
obchodnim jménem Ale$ Zeman, ktery neprokézal spinéni kvalifikacnich predpoklada podle
§ 2b odst. 1 zdkona o zadavani veiejnych zakazek. Podle podle § 60 pism. b) zdkona
0 zadavani verejnych zakéazek se zadavateli

uklada

provést napravu, a tedy jmenovaného uchazece vylougit z dalSi Ucasti na veiejné zakazce, a to
do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni

Vyzvou ze dne 11. 2. 1999 vyzval zadavatel mésto Fulnek, ndm. Komenského 12,
PSC 742 45 Fulnek, zastoupené starostou mésta Ing. Josefem Rychtarikem (déle jen
,Zadavatel*), podle § 49 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb. a zdkona ¢. 93/1998 Sb. (dale jen ,,zdkon“) pét zdjemct Kk Ucasti
na veiejné zakazce ,,zajisténi adrzby a oprav veiejného osvétleni na Gzemi mésta Fulneku*.

Zadavatel ve vyzv¢ stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny podle téchto kritérii:
nabidkova cena,
strojni vybaveni,
vlastni podnéty a navrhy na realizaci sluzeb,
reference o firme.

el N S

Z piedlozené dokumentace o zadani verejné zakazky vyplyva, Ze nabidky piedlozili
Ctyfti uchazeci:
e pan Zdendk Kramat, nar. 19. 10. 1950, bytem L. Svobody 738, PSC 742 13 Studénka,
podnikajici pod obchodnim jménem Zdenék Kramai TOKR (déle jen ,,Zden¢k Kramar®),
e pan Josef Krémat, nar. 13. 4. 1932, bytem Za klasterem 615, PSC 742 45 Fulnek,
podnikajici pod obchodnim jménem Josef Krémaéi. Tato nabidka je oznacena jako nabidka
sdruzeni ,,MAXIMA, Josef Krémar, sdruzeni podnikateli, Kapucinska 283, 742 45
Fulnek*. JelikoZ nabidka je podepsana pouze panem Josefem Kréméiem a neobsahuje
Zadny dokument o tom, Ze by za Ucelem jejiho podani byla ziizena pravnicka osoba nebo



sdruzeni ve smyslu ustanoveni § 829 a nésl. zakona ¢. 40/1964 Sh., obcansky zakonik,
ve znéni pozd¢jSich predpisu, povazuje organ dohledu tuto nabidku za nabidku podanou
panem Josefem Kréméaiem,

e pan Jifi Jalavka, nar. 26.1. 1945, bytem Lichnov 399, PSC 744 01 Frenstat pod
Radhostém, podnikajici pod obchodnim jménem Jiii Jalivka, a pan Stanislav Paienica,
nar. 14. 5. 1958, bytem Nadacni 26, 742 35 PSC Odry, podnikajici pod obchodnim
jménem Stanislav Paienica (dale jen ,,ELPOS"),

e pan Ale$ Zeman, nar. 4. 8. 1964, bytem Fugikova 236, PSC 742 45 Fulnek, podnikajici
pod obchodnim jménem Ale$ Zeman.

V protokolu o otevirani obalek ze dne 2. 3 1999 je uvedeno, Ze nabidky uchaze¢u pana
Zdenka Kramare, pana Josefa Kréméie a panu Jifiho Jalivky a Stanislava Paienici
nevyhovély kontrole Uplnosti. Jako kompletni byla oznacena pouze nabidka pana Alese
Zemana.

Ve zprave o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 2. 3. 1999, ktery poridila vybérova
komise, je konstatovano, Ze komise navrhuje zadavateli vyfadit po posouzeni nabidky
nasledujicich uchazecu:

e pana Zdenka Kramare, nebot' jeho navrh smlouvy o dilo neni podepsany, nabidka
neobsahuje kalkulaci cen na dalSi tti roky a navrh ceny za 810 svételnych bod,

e pana Josefa Kré¢maie, nebot’ nepredloZil ovéienou kopii Zivnostenského listu druhého
spole¢nika a smlouvu o sdruZeni a chybi podpis u ¢estného prohlasenti,

e pana Jitiho Jalivky a Stanislava Patenici, nebot’ neptedloZili kalkulaci cen na dalSi ti
roky.

Déle je ve zpravé vybérové komise uvedeno, Ze vzhledem k tomu, Ze zadavaci podminky

splnila jen jedna firma, byla hodnocena pouze cenova nabidka pana AleSe Zemana, ktera byla

komisi posouzena jako vyhodna. K dalSim kritériim uvedenym ve vyzvé k podani nabidek

podle 8 49 z&kona ze dne 11. 2. 1999 se komise ve své zpravé nevyjadiila (pozn. organu

dohledu).

Uchaze¢tim panu Zdeinku Kramatovi, panu Josefu Krémarovi a panam Jifimu
Jalivkovi a Stanislavu Paienicovi bylo dopisy ze dne 9. 3. 1999 oznameno rozhodnuti
zadavatele o jejich vylouceni z dalSi Ucasti na veiejné zakazce.

Dopisy ze dne 9. 3. 1999 zadavatel oznamil viem uchaze¢um, Ze jako nejvhodnéjsi
byla vybrana nabidka uchazece pana AleSe Zemana.

Proti rozhodnuti zadavatele ze dne 9. 3. 1999 o vylouceni z dalSi Ucasti na veiejné
zakéazce podali pan Jifi Jalivka a pan Stanislav Paienica dopisem ze dne 16. 3. 1999 namitky,
o0 kterych zadavatel rozhodl dne 23. 3. 1999 stim, Ze ndmitkdm nevyhovél. Rozhodnuti
zadavatele o namitkéach prevzal uchaze¢ ELPOS dne 25. 3. 1999. Jmenovani nasledné dorugili
organu dohledu dne 1.4.1999 svaj navrh ze dne 30. 3. 1999, ve kterém poZaduji
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkdch. O tomto navrhu rozhodl organ dohledu

v samostatném spravnim ftizeni rozhodnutim ¢. j. S 36/99-150/1012/99-Hm, které dosud
nenabylo pravni moci.

V souladu s § 57 odst. 3 zakona obdrZel organ dohledu od zadavatele dokumentaci
0 zadani veiejné zakazky. Vzhledem ktomu, Ze pii jejim posuzovani ziskal pochybnosti
0 spravnosti Ukonu a postupi zadavatele pii zadavani verejné zakazky, zahdjil dne 20. 4. 1999
z vlastniho podnétu spravni fizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti a dalSich Ukona



zadavatele pti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZz G¢astnikim fizeni — méstu Fulnek a panu
AleSi Zemanovi — oznamil dopisem ze dne 20. 4. 1999, ve kterém rovnéz Gcastniky tizeni
seznamil s predbéznymi vysledky Setreni a poskytl jim pétidenni lhatu, ve které se mohli k
témto vysledkam vyjadrit, poptipadé navrhnout doplnéni Setieni. Spolu s oznamenim o
zahgjeni tizeni uloZil organ dohledu svym rozhodnutim ¢&. j. S 43/99-150/795/99-Hm ze dne
20. 4. 1999 predbézné opatieni podle § 43 odst. 1 spravniho tadu, a to nepokracovat
v zadavani veiejné zakazky, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti organu dohledu ve
véci prezkoumavani rozhodnuti a dalSich ukonu zadavatele ucinénych v pribéhu zadavani
uvedené veiejneé zakazky

Ve svém vyjadieni ze dne 22.4.1999 zadavatel neuvedl Zadné nové skute¢nosti,
pouze doplnil dokumentaci o zadavani verejné zakazky o seznam zajemcu, kterym byla
zaslana vyzva k podani nabidky, s doru¢enkami.

Uchazec¢ pan Ale$ Zeman ve svém vyjadieni ze dne 23. 4. 1999 uznava nedostatky ve
své nabidce — chybgjici ¢estna prohlaseni o splnéni kvalifikacnich predpokladi uvedenych v §
2b odst. 1 pism. c), pism. d) a pism. f) zékona - pricemz uvadi, Ze pii podani nabidky
vychazel zvyzvy zadavatele, a vyjadiuje pripravenost svoji nabidku doplnit, nebot’
kvalifika¢ni predpoklady spliuje.

Po piezkoumani a zhodnoceni vSech podkladu konstatuje organ dohledu nasledujici.

Nabidka pana Zdenka Kramaie, ktery byl z dalSi Gcasti na verejné zakazce vyloucen
rozhodnutim zadavatele ze dne 9. 3. 1999 zduvodu nepiedloZeni potvrzeného navrhu
smlouvy o dilo a nedoloZeni kalkulace cen na dalsi tfi roky, rovnéZ neobsahuje cestné
prohlaseni o splnéni kvalifika¢nich piedpoklada uvedenych v § 2b odst. 1 pism. d) a pism. f)
zakona. Cestné prohlaseni o spinéni kvalifika¢niho piedpokladu uvedeného v § 2b odst. 1
pism. b) zakona je nedostacujici, nebot’ neobsahuje prohlaSeni, Ze navrh na prohlaseni
konkurzu na majetek uchazece nebyl zamitnut pro nedostatek majetku Upadce. Jmenovany
uchaze¢ mél byt z dalSi Gcasti na verejné zakazce vyloucen také z davodu neprokazani
kvalifika¢nich predpoklada.

Nabidka pana Josefa Krémaie, ktery byl z dalsi Gc¢asti na vefejné zakazce vyloucen
rozhodnutim zadavatele ze dne 9. 3. 1999, neobsahuje cestné prohldSeni o splnéni
kvalifikacnich predpokladt uvedenych v § 2b odst. 1 pism. c), pism. d) a pism. f) z&kona.
Cestné prohlageni o spinéni kvalifikaéniho predpokladu uvedeného v § 2b odst. 1 pism. b)
zakona je nedostacujici (ze stejného dtvodu jako u c¢estného prohlaseni pana Zdenka
Kramaie), pricemZ neni podepsano. Jmenovany uchaze¢ mél byt z dalsi Gc¢asti na verejné
zakazce vyloucen také z davodu neprokazani uvedenych kvalifika¢nich predpokladi. Naproti
tomu chybgjici Zivnostensky list druhého spole¢nika, jak je uvedeno v rozhodnuti zadavatele
0 vylouceni Ucastnika z dalSi Uc¢asti na verejné zakazce ze dne 9. 3. 1999, divodem vylouceni
byt nemél, nebot’ nabidku fakticky podal pouze pan Josef Krémat, jak je uvedeno vyse.

Nabidka pana AleSe Zemana, nar. 4. 8. 1964, bytem Fuc¢ikova 236, 742 45 Fulnek,
podnikajiciho pod obchodnim jménem AleS Zeman, neobsahuje ¢estné prohlaseni o spinéni
kvalifikac¢nich predpokladt uvedenych v § 2b odst. 1 pism. c¢), pism. d) a pism. f) zakona.
Cestné prohlaeni o splnéni kvalifika¢niho predpokladu uvedeného v § 2b odst. 1 pism. b)
zakona je nedostacujici (ze stejného divodu jako u cestného prohlaSeni pana Zdeika
Kraméie). Z davodu neprokazani kvalifikacnich piedpokladd mél byt jmenovany uchazec



podle § 49 odst. 5 zakona v navaznosti na § 2e zdkona vyloucen z dalsi Gcasti na verejné
zakazce. Zadavatel vSak jmenovaného uchazece nevyloucil, ale naopak jeho nabidku vybral
jako nejvhodnéjsi.

Kvalifika¢ni predpoklady uchazec¢t o verejnou zakézku zadavanou podle § 49 zakona
jsou stanoveny v 8§ 2b zadkona. Zpusob prokadzani kvalifikacnich piedpokladt je pak
uchazecam urcen v § 2c zakona. Zadavatel neni opravnén z0Zit rozsah prokazovani zdkonem
stanovenych kvalifika¢nich predpokladu, jak to ucinil v ¢l. 111 odst. 4 vyzvy k podani nabidek
ze dne 11. 2. 1999, kde si vyzadal jako doklady o zékladnich kvalifika¢nich predpokladech
pouze:

1. doklad o opravnéni podnikat v ndvaznosti na piedmét vyzvy, a to u pravnickych osob
vypis z obchodniho rejstiiku a Zivnostensky list (ovérené fotokopie), u osob fyzickych
zZivnostensky list (ovérenou fotokopii),

2. cestné prohlaseni uchazece o tom, Ze na jeho majetek nebyl prohlasen konkurz, Ze proti
nému nebylo zahajeno soudni, konkurzni ani vyrovnavaci fizeni a Ze neni jako pravnicka
osoba v likvidaci.

| kdyZ uchaze¢i postupovali pii prokazovani kvalifikacnich ptredpoklada podle vyzvy

zadavatele, nelze kvalifika¢ni piedpoklady ve vySe uvedenych piipadech povaZovat za

prokézané, jelikoZ podle § 2a odst. 1 zdkona jsou uchazeci povinni v nabidkdch prokézat
kvalifikacni predpoklady (§ 2b zakona) k pInéni veiejné zakéazky.

K navrhu uchazece pana AleSe Zemana, Ze doplni chyb¢jici dokumenty prokazujici
spinéni kvalifika¢nich predpokladi, orgdn dohledu uvédi, Ze takovy postup neni mozny,
nebot’ podle § 2a odst. 1 z&kona jsou uchazeci povinni prokazat kvalifikacni predpoklady jiz
ve svych nabidkéach. Doplnovanim nabidek jednotlivych uchazec¢t poté, kdy byly jiz podany
zadavateli, by bylo navic porusenim § 11 odst. 1 zakona, ktery stanovi, Ze Zadny z uchazeca
nesmi byt oproti jinym uc¢astnikim zvyhodnén (mimo zdkonem stanovené vyjimky).

Po provedeném fizeni organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel pii vybéru nejvhodnéjsi
nabidky nepostupoval v souladu se zdkonem. Po zhodnoceni vSech dikazt organ dohledu
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Petr Hanak
povéieny fizenim odboru dohledu



nad zadavanim vetejnych zakézek v Brn¢

Obdrzi G¢astnici tizeni:

Mésto Fulnek, ndm. Komenského 12, 742 45 Fulnek, zastoupené Ing. Josefem Rychtarikem
Pan AleS Zeman, nar. 4. 8. 1964, Fucikova 236, 742 45 Fulnek



