C.j.S3/01-151/913/01-SP V Brné dne 8. biezna
2001

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 10.1.2001
podle ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani vetejnych zakéazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh. a zakona ¢. 256/2000
Sb., na zaklad¢ navrhu uchazece obchodni spole¢nosti Studio CLIPPER v. o. s., se sidlem
Varenska 51, Moravska Ostrava, za niz jedna Jaroslav Korytaf, spolecnik, ve spravnim rizeni
zastoupené na zékladé generdlni plné moci ze dne 17.4.2000 Ing. Zdenou Kuncickou,
Jarkovskd 332/28, Ostrava — Proskovice, ze dne 5.1.2001 na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele — mésta Novy Ji¢in, Masarykovo nam. 1, PSC 741 11 Novy Ji¢in, zastoupené
Pavlem Wesselym, starostou — ze dne 20.12.2000 o namitkach proti rozhodnuti zadavatele
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve verejné zakazce na ,,Odbavovatele novojicinské televize
zadavané vyzvou ze dne 10.11.2000 vice zajemcum o veiejnou zakazku k podani nabidky
podle 8§ 49 odst. 1 cit. zdkona o zad&véani verejnych zakazek, rozhodl takto:

Zadavatel mésto Novy Ji¢in porusil ustanoveni 8 49 odst. 9 cit. zdkona o zadavani veiejnych
zakazek, nebot’ doklady a Udaje obsaZené v nabidkach nevyhodnotil podle § 2c¢ téhoZz zékona
a nevyloucil uchazece, ktery neprokazal kvalifika¢ni predpoklady.

Podle § 59 pism. a) z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakéazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sb. a zékona & 39/2001 Sh., Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZze rusi rozhodnuti
zadavatele mésta Novy Ji¢in ze dne 7.12.2000 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve verejné
»Odbavovatel novojicinské televize* a zadavateli uklada provést novy vybér nejvhodnéjsi

nabidky, a to do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.



Oduvodnéni

Zadavatel — mésto Novy Ji¢in, Masarykovo nam. 1, PSC 741 11 Novy lJigin,
zastoupené Pavlem Wesselym, starostou (dale jen ,,zadavatel”) — zaslal deseti zajemcum
0 verejnou zakazku vyzvu ze dne 10.11.2000 k podéni nabidky podle § 49 odst. 1 zdkona
¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zékona
¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sb. a zakona ¢. 256/2000 Sh. (dale jen ,,zakon*) ve vetejné
zakéazce ,,Odbavovatel novoji¢inskeé televize*.

Ve vyzvé byl uveden zpasob hodnoceni nabidek nasledovné: ,,piedloZzené nabidky
budou hodnoceny dle ekonomické vhodnosti, bodovym zptisobem dle niZe uvedenych kritérii:

e rozsah a obsahova napli vyrabénych poiadu a jejich za¢lenéni do vysilaciho schématu,
e technicka a funkéni charakteristika nabidky, zejména volba nejlepSi dostupné technologie,
e anabidkova cena“.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 6.12.2000 vyplyva, Ze zadavatel ve
Ihtté pro podani nabidek obdrzel tti nabidky.

Jako nejvhodngjsi byla zadavatelem vybrana nabidka uchazec¢e Tv Beskyd s. r. 0.,

'''''

a Ing. Josef Matocha, jednatelé (dale jen ,, Tv Beskyd*).

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ Studio
CLIPPER v. 0. s., Varenska 51, Moravska Ostrava, za niZ jedna Jaroslav Korytat, spole¢nik,
ve spravnim fizeni zastoupena na zékladé¢ plné moci ze dne 17.4.2000 Ing. Zdenou
Kuncickou, Jarkovska 332/28, Ostrava - Proskovice (dale jen ,,Studio CLIPPER"), dopisem
ze dne 14.12.2000 zadavateli namitky, které zadavatel obdrzel dne 18.12.2000 a kterym po
piezkoumani jejich opravnénosti nevyhoveél, coZ uchazeci oznamil podle § 56 odst. 2 zdkona
dopisem ze dne 20.12.2000, doru¢enym dne 2.1.2001. Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ Studio
CLIPPER nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za spravne, podal dopisem ze dne
5.1.2001 navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach u Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe (dale jen ,,organ dohledu®).

Organ dohledu obdrZel vySe uvedeny navrh dne 10.1.2001. Uvedenym dnem bylo
podle § 57 odst. 1 z&kona zahdjeno spravni fizeni ve véci piezkoumavani rozhodnuti
zadavatele o namitkach organem dohledu.

Podle § 58 zakona U¢astniky tohoto fizeni jsou:

1. zadavatel
2. uchaze¢ Studio CLIPPER
3. uchaze¢ Tv Beskyd.

V navrhu na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach uchaze¢ Studio
CLIPPER uvedl, Ze pokud byla zadavatelem ustanovena komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek, méa se jeji ¢innost per analogiam ridit ustanovenim § 31 aZz 35 zéakona a ¢lenové
komise nesmi byt podjati, i kdyZ byla verejna zakazka zadana podle § 49 odst. 1 zakona, ktery



ustanoveni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek neupravuje. Rozpor s ustanovenim
zakona uchaze¢ spatfuje vtom, Ze cleny komise byly osoby, které maji blizky vztah
k spole¢nikovi vitézného uchazece Tv Beskyd, nebot’ byly ¢leny organi tohoto spole¢nika.
Uchaze¢ poukazuje na rozpor s ustanovenim 8 49 odst. 1 zakona, kdy zadavateli byly
doruceny pouze tii nabidky, pric¢emz zakon poZaduje pisemnou vyzvu ucinénou nejméng péti
zajemcum. Dale uchaze¢ Studio CLIPPER spattuje rozpor s ustanovenim § 6 odst. 1 a 2
zdkona a § 49 odst. 10 z&kona vtom, Ze v rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;si
nabidky neni uvedeno podle jakych kritérii zadavatel rozhodoval a na jakém misté se
umistnila nabidka uchazec¢e Studio CLIPPER. Uchaze¢ se ve svém navrhu ,,domaha, aby
organ dohledu rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zrusil a uloZil zadavateli
provést novy vybér®.

Zahajeni ftizeni ozndmil organ dohledu uc¢astnikam ftizeni dopisem ¢.j. S 3/01-
151/434/01-SP ze dne 30.1.2001 a stanovil Ihatu, ve které se G¢astnici fizeni mohli vyjadiit
ke skutec¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti.

Uchaze¢ Studio CLIPPER na z&klad¢ platebniho vymeéru ze dne 30.1.2001 uhradil
spravni poplatek ve vysi 16 200,- K¢.

K zahéjeni spravniho fizeni se zadavatel vyjadtil dopisem ze dne 16.1.200, ve kterém
konstatuje, Ze ,,zadani verejné zakazky bylo u¢inéno vyzvou vice zdjemcum dle § 49 odst. 1
zakona 199/1994 Sh. v platném znéni. Pro tento typ zadani nejsou ustanoveni ¢asti druhé cit.
zakona, a tedy i § 32 zavazna“. Dale konstatuje, Ze ,,k povinnosti zadavatele dle § 37 odst. 2
zakona ¢. 199/1994 Sb. v platném znéni, umoznit vSem uchazec¢um jejichz nabidky byly
posuzovany a hodnoceny nahlédnuti do zprdvy o posouzeni a hodnoceni viz text
piedchazejiciho odstavce. Navrhovatel se v této ¢asti vyjadiuje nespravné, nebot’ nejdiive
pozédal telefonicky zadavatele o zaslani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, na zakladé
¢ehoz byl vyzvan k osobni navstéveé a pii ni mu bylo umoznéno do této zpravy nahédnout*
(konec citace).

Po ptezkouméni a zhodnoceni vSech podkladu konstatuje organ dohledu nésledujici
rozhodné skutecnosti.

Podle § 49 odst. 1 zakona u vetejnych zakazek, u kterych vySe budouciho penézitého
zavazku ze smlouvy bez dan¢ z pridané hodnoty piesahne 2 500 000,- K¢, jde-li 0 nemovitost
s vyjimkou ndjmu nebo o soubor stroji nebo zatizeni tvoricich samostatny funkéni celek,
a 1 000 000,- K¢ v ostatnich pripadech a nepiesahuje ¢astky stanovené v 8§ 3 odst. 2 a 3
zakona, muzZe zadavatel uzaviit smlouvu na podkladé pisemné vyzvy uc¢inéné nejmeéné péti
zajemcuam. Podle dokumentace predloZené organu dohledu zadavatelem byla vyzva ucinéna
deseti zajemcum o vetejnou zakazku, z nichz vsak jen tii podali nabidku. Zakonem stanoveny
minimalni pocet vyzvanych zajemca byl ze strany zadavatele dodrzen.

Pti zadani veiejné zakazky formou vyzvy vice zajemcum o vetejnou zakazku k podani
nabidky podle § 49 odst. 1 zakona se ustanoveni ¢asti druhé zakona upravujici obchodni
verejnou soutéz (8 4 az § 48 zakona) pouziji pouze tehdy, jestlize na né vyslovné odkazuje
ustanoveni 8 49 zakona. Odkazy na 8 31 az 35 zakona, upravujici ¢innost komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek, véetné Upravy zakazu podjatosti ¢lent komise, ustanoveni
8 49 zakona neobsahuje, a proto jimi zadavatel neni vazan. Komisi zfizenou zadavatelem
v ramci zadani Setiené verejné zakazky nelze povazovat za komisi pro posouzeni a hodnoceni
nabidek ztizenou dle § 31 zakona.



Podle ustanoveni § 49 odst. 10 zakona zadavatel provede hodnoceni nabidek podle
kritérii stanovenych ve vyzvé zpasobem uvedenym v 8 6 zdkona. Zadavatel je povinen
poridit o posouzeni a hodnoceni nabidek zéznam, ve kterém uvede popis hodnoceni
a zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Rozhodnuti o vybéru nejvhodnégjsi nabidky
zadavatel ozndmi vSem uchaze¢im ve |haté stanovené v § 49 odst. 7 z&kona a zaroven
uchazece pouc¢i o moznosti podat namitky. V ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky neni
zadavatel povinen uvadét kritéria a popis hodnoceni nabidek ani poradi nabidek na dalSich
mistech. Pii zadani verejné zakézky vyzvou dle § 49 zékona se rovnéz nepouzije ustanoveni
8 39 zékona upravujici nalezitosti ozndmeni o vybéru nejvhodnéjSi nabidky u obchodni
veiejné soutézZe.

Nabidka uchazece Tv Beskyd obsahuje ¢estné prohlaseni ze dne 30.11.2000, v némz
uchaze¢ uvadi, Ze spliuje kvalifika¢ni piedpoklady ,dle § 49 zékona ¢. 199/1994 Sb.,
ve znéni novely ¢. 148/1995 Sh. a novely ¢. 39/1998 Sh.“ a k § 2b odst. 1 pism. f) zakona
prohlaSuje, Ze nema splatny nedoplatek na pojistném na veiejné zdravotni pojisténi,
na pojistném na socialni zabezpeceni nebo na piispévku na statni politiku zaméstnanosti.
Uvedené prohlaSeni ze dne 30.11.2000 neni v souladu s ustanovenim § 2b odst. 1 pism. f), jeZ
stanovi, Ze kvalifikacni predpoklady pro pInéni veiejné zakazky spliuje uchazec¢, ktery nema
splatny nedoplatek na pojistném a na penale na verejné zdravotni pojisténi nebo na pojistném
a na penale na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Po provedeném fizeni organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel pii vybéru nejvhodnéjsi
nabidky nepostupoval v souladu se zakonem, nebot hodnotil nabidku uchazece, ktery
neprokazal kvalifika¢ni predpoklady, ¢imz porusil ustanoveni § 49 odst. 9 zakona.

Podle § 57 odst. 5 zakona je organ dohledu opravnén prezkoumat napadené rozhodnuti
v celém rozsahu a neni pritom vazan navrhem uchazece. Organ dohledu posoudil postup
zadavatele pri zadavani predmétné veiejné zakdzky ze vSech hledisek a na zékladé vSech
zjistenych a uvedenych skute¢nosti naridil zadavateli provedeni nového vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, pied jehoZz uskute¢nénim musi zadavatel provést nové posouzeni nabidek z hlediska
spInéni kvalifikacnich predpokladt a vyloucit uchazece, ktery kvalifika¢ni predpoklady
nesplnuje.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Petr Hanak
reditel odboru dohledu
nad zadavanim verejnych zakazek v Brné



Obdrzi ucastnici tizeni:
Mésto Novy Ji¢in, Masarykovo nam. 1, PSC 741 11 Novy Ji¢in, zast. Pavlem Wesselym

Ing. Zdena Kungicka, Jarkovska 332/28, PSC 724 00 Ostrava - Proskovice

Rydlem a Ing. Josefem Matochou

Na védomi:
Studio CLIPPER v. 0. s., Varenska 51, PSC 702 00 Moravska Ostrava, zast. Jaroslavem
Korytarem



