C.j.. S 83/00-83/01-220 V Brné dne 16. 3. 2001

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze ve spravnim fizeni zahajeném z vlastniho podnétu
dne 29.11. 2000 dle 8 18 z&kona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni, v platném znéni, ve
spojeni s § 12 zakona ¢. 63/1991 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni zékona
¢. 495/1992 Sh., z&kona ¢. 286/1993 Sb. a zakona ¢. 132/2000 Sh., ve véci mozneho
poruseni 8 9 odstavce 3 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodéaiské soutéze, v platnem
znéni, s Gcastnikem tizeni, kterym je spole¢nost PYROSERVIS a.s., se sidlem Kolcavka 5,
PSC 190 00 Praha 9, ICO 00570061, pravné zastoupena na zakladé pIné moci ze dne
15.3.2001 JUDr. LuboSem Chalupou, advokatem (v substitu¢ni plné moci mgr. Petrem
Zapletalem), AK Praha 1, SenovaZzné nam. ¢. 24, vydava toto

rozhodnuti:

Spravni ftizeni vedené s Ucastnikem fizeni spolec¢nosti PYROSERVIS a.s., se sidlem
Kolgavka 5, PSC 190 00 Praha 9, ICO 00570061, ve véci mozného poruseni § 9 odstavce 3
zakona ¢. 63/1991 Sh., o ochrané hospodarské soutéZe, ve znéni zéakona ¢. 495/1992 Sb.,
zakona ¢. 286/1993 Sh. a zékona ¢. 132/2000 Sb., se dle 8 30 z&kona ¢. 71/1967 Sbh., o
spravnim fizeni, v platném znéni, zastavuje.

Odiavodnéni:

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,Giad") zahajil dne 29. 11. 2000
z vlastniho podnétu spravni tizeni se spole¢nosti PYROSERVIS a.s. (dale jen ,,Pyroservis‘®)
ve véci mozného porudeni § 9 odstavce 3 zdkona ¢. 63/1991 Sh., o ochrané hospodaiské
soutéze, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,zakon™ nebo ,,zdkon o ochrané hospodaiske
soutéze™). Mozné poruSeni zdkona Ufad spatioval v podezieni na uplatiovani rozdilného
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piistupu za strany Ucastnika tizeni vaci soutéZitelam uchazejicim se o certifikaci dilny, kterd
je nezbytnym piedpokladem pro provéadéni oprav a periodickych revizi hasicich ptistroju
vyrobce Neuruppin, v odmitnuti proSkoleni nékterych soutézitela k provadéni kontrol
hasicich pristroja téhoZz vyrobce bez objektivné ospravedinitelného diavodu a dale v udélovani
dokladu opravnujiciho ke kontrolam hasicich piistroju téhoz vyrobce ve smyslu § 3 odst. 2
vyhl. ¢. 21/1996 Sh., s platnosti na dobu kratSi nez tti roky (napt. na 4 mésice) bez objektivné
ospravedInitelného davodu, ptip. téZ v neptiméreném zkraceni doby trvani tohoto osveédceni
bez objektivné ospravedInitelného divodu (viz str. 1 a 332 spisu). Setteni v uvedené véci bylo
zahajeno na zékladé podnéta soutézZiteli Vladimira Habla, Josefa Kvapilika a spolecnosti
ESTO Cheb s.r.o. (dale jen ,,Esto”) a WITRA spol s r.o. (dale jen ,,Witra*“) — viz spis P
322/00.

Zjisténé skuteénosti a dikazy:

Spole¢nost Pyroservis byla zapsana do obchodniho rejstéiku dne 30.10.1990. Piedmétem
jejiho podnikani je zamecnictvi, vyroba tésnéni, kontrola a servis protipozZarnich zatizent,
koupé zboZi za Ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej a dale revize a periodické zkousSky
vyhrazenych tlakovych zatizeni a tlakovych néadob, periodické zkouSky nadob na plyn.
Predstavenstvo Pyroservisu je tficlenné, jeho piedsedkyni je v soucasné dob¢é Helena
Pekarova, mistopiedsedou Stanislav Malec a ¢lenem predstavenstva Michal Pekar. Dozor¢i
rada je také tri¢lenna. Majoritni podil akcii drzi .........

Spole¢nost Pyroservis podnika v oblasti poZarni ochrany, a to zejména na zéaklad¢
smluvni spoluprace se spolecnosti Feuerldschgerdte GmbH Neuruppin (déle jen ,,FLN
Neuruppin®). FLN Neuruppin je némecka spole¢nost, vyrabgjici hasici pristroje. Vyrobce
hasicich pristroju je ve smyslu 8§ 3 odst. 2 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 21/1996 Sbh. (déle
jen ,vyhlaska®), kterou se provadéji nektera ustanoveni zakona CNR ¢&. 133/1985 Sh. o
pozarni ochrang, opravnén stanovit jednak postupy, podle kterych mohou byt provadény
kontroly, opravy a pInéni hasicich piistroju (dale jen ,,HP*) jeho produkce a dale téZ provadét
Skoleni, ptezkouSeni a vydavani dokladt opraviujicich soutéZitele (servisni techniky)
vykonavat uvedené ¢innosti. V ramci svého opravnéni stanovit postupy pro provadéni oprav
a plnéni HP vydal némecky vyrobce koncem r. 1997 z&sady upravujici poZadavky na
vybaveni servisnich dilen v nichz maji byt provadény opravy a periodické zkousky HP jeho
produkce podle postupt jim stanovenych. Osvédcovani a vydavani ,certifikata“, Ze dilna
spliuje stanovené pozadavky vyrobce pienesl FLN Neuruppin smluvné na Pyroservis a
rovnéz tak provadeéni Skoleni, prezkouSeni a vydavani dokladt opraviujicich soutéZitele
provadét kontroly, opravy a periodické zkousky HP. Rozsah opravnéni Pyroservisu je
upraven ve smlouvéch uzavienych mezi obéma subjekty - ,,.Smlouva o 3koleni a vzdélavani
servisnich technika ze dne 17.9.1993, ,,Doplnéni smlouvy opravnujici provadét Skoleni* ze
dne 2.1.1996 a ,,Potvrzeni o prodlouZzeni smlouvy — uptesnéna ustanoveni smlouvy pro rok
2000“ ze dne 16.8.1999 (str. 422 a nasl. spisu). Uvedené sluzby poskytuje Pyroservis
samostatn¢ tak, aby naplnil podminky stanovené vyrobcem.

Spolecnost Pyroservis také svymi vlastnimi pracovniky provadi kontroly, opravy a
periodické zkouSky HP zn. Neuruppin, oviem jen v omezeném rozsahu. Je rovnéz jednim ze
smluvnich dodavateltt HP Neuruppin na tuzemsky trh.

Kromé Pyroservisu provadi Skoleni pro Gcely kontrol HP Neuruppin a pro Gcely
provadeéni jejich oprav i spolecnost Feuerldschgerdate Neuruppin CZ s.r.o. (déle jen ,,FLN
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CZ"), dcefinna spolecnost némeckého vyrobce, avsak ta jen pokud jde o soutéZitele, ktefi
jsou smluvnimi distributory HP Neuruppin (kromé FLN CZ je to 5 spole¢nosti —
oznacovanych jako tzv. piimi partnefi).

Systém provadeéni Skoleni, pfezkuSovani a udileni opravnéni spolecnosti Pyroservis se na
zakladé rozhodnuti FLN Neuruppin provadi v souc¢asné dobé ve dvou zakladnich okruzich.
Jednak je to Skoleni pro osoby, které maji zajem vykonavat kontroly HP ve smyslu 8 3 odst.
5 vyhlasky, a to dva druhy Skoleni : Pro zajemce, ktefi dosud na kontroly HP Neuruppin
Skoleni nebyli je to "Zakladni kurz servisnich technikd hasicich pristroja produkce FLN
Neuruppin™ a pro zajemce, ktefi jiz zakladni kurz absolvovali, aviak jejich opravnéni konci
platnost je to tzv. "Doplnovaci kurz servisnich technika hasicich ptistroji produkce FLN
Neuruppin”. Oba tyto kurzy se liSi jednak v Sifi obsahu (zékladni kurz je poskytovan
v rozsahu 60 hodin, dopliovaci v rozsahu 16 hodin) a dale v cené (zékladni kurz...... K¢,
doplnovaci ...... K¢). Kazdy kurz je ukonc¢en testem, po jehoZ UspéSném slozZeni by zajemce
mél obdrZet doklad (nazyvajici se osvédceni), opraviujici jej ke kontrolam HP ve smyslu § 3
odst. 2 vyhlasky (dale jen ,,opravnéni ke kontrolam*). Dle vyhlaSky servisni technik, majici
zajem provozovat kontrolni ¢innost, je povinen se uvedeného Skoleni zUcastnit jednou za tii
roky. Pro prihlaSeni do kurzu je nutné zaslat Pyroservisu piihlaSku a nejpozdéji do dne
zahajeni kurzu uhradit jeho cenu.

Za Ucelem ,zlepSeni kvalitativni trovné kontrol hasicich pfistroji, ochrany dobrého
jména a opravnénych zajmua vyrobce i ochrany zajmua uZivatela hasicich piistroju byly dne
31.8.2000 vydéany spolecnosti Pyroservis tzv. Zasady pro udélovani opravnéni ve smyslu 8§ 3
vyhlasky MV CR ¢&. 21/1996 Sb. na kontroly hasicich piistroji z produkce FLN
Feuerldschgeréte Neuruppin Vertriebs — GmbH (dale jen ,,Z&sady pro udélovani opravnéni na
kontroly“- str. 323 spisu). Uvadi se v nich, Ze zkuSenosti ukazaly zna¢né kvalitativni rozdily
pii provadéni stanovenych kontrol a periodickych zkouSek HP, coZ miaZe vést k poSkozeni
spotiebitele. Proto budou vydavana opravnéni osobam s prihlédnutim k dale zde uvedenym
kritériim (osobam u nichz nebyly zjistény nedostatky v kvalité a stanovenych naleZitostech
kontrol ¢i periodickych zkouSek HP, které v minulosti dodrZovaly technické podminky
vyrobce pro servis HP, které zajist'uji periodické zkouSky HP prostiednictvim opravnénych
osob a dalsi).

Druhym okruhem 8koleni je Skoleni pro provadéni dilenskych zkousek, tzv. "Nastavbovy
kurz pro provéadéni dilenskych zkouSek". Opravnénost provadeét toto Skoleni vyplyva rovnéz z
8 3 odst. 2 vyhlasky. Kurz je urceny pro pracovniky tzv. certifikovanych servisnich dilen,
provadgjicich periodické zkousky, vnitini prohlidky hasicich pfistroja, jeho opravy a plnéni.
(Pozn.: V § 3 odst. 6 vyhlasky je stanoveno, v jakych ¢asovych intervalech -jedenkrat za tfi
roky apod. je nutné nechat kazdy hasici pristroj dilensky prozkouSet a ptipadné provést
opravu). Zajemce o proskoleni musi byt jiz drzitelem opravnéni ke kontrolam.

Obdobné Skoleni, jaké poskytuje spole¢nost Pyroservis tzv. opravnénym osobam
k provadeéni kontrol (oprav a periodickych zkousek) HP Neuruppin, poskytuje kazdy vyrobce
pro HP své produkce (pfip. jim povérena osoba).

Ke zvySeni poZadavkia na kvalitu servisu a udileni certifikaci pristoupil FLN Neuruppin
na konci roku 1997. Dne 8.12.1997 byly vydany tzv. "Zasady udélovani povoleni pro servisni
dilny na vykonavani periodickych zkouSek pristrojii z produkce FLN Feuerldschgerate
Neuruppin Vertriebs — GmbH v Ceské republice" (Certifikat pro dilenské zkousky) (dale jen
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»Zasady pro certifikaci“ viz str. 51 spisu P 322/00). Prilohy k Zasadam pro certifikaci tvori
Technologické vybaveni dilny pro periodické zkousky hasicich pristrojiz  FLN
Feuerloschgerate Neuruppin Vertriebs — GmbH (dale jen ,,Ptiloha k zdsadam®). Cilem je
vytvoieni systému, kdy dilenské opravy a periodické zkouSky budou provadény pouze
v dilnach, které vlastni technologicke vybaveni dle Piilohy k zdsadam a budou tak schopny
plnit na poZzadované Urovni stanovené postupy vyrobce pro opravy a periodické zkousky HP.
Pyroservis (v zastoupeni vyrobce) ovéri, zda vybaveni dilny spliuje poZadavky vyrobce dle
zasad pro certifikaci a vyda o tom soutéZiteli pro jeho dilnu osvédéeni nazvané certifikat. Tim
méa byt zajisténo, Ze dilenské prace nebudou provadény v nevyhovujicim prostiedi,
s nevyhovujicim vybavenim, které mohou v kone¢ném dusledku ohrozit funkénost HP po
dobu jeho Zivotnosti. Podminky pro udéleni certifikace vyplyvaji z uvedenych Zasad pro
certifikaci a Priloh k zasaddm. Po obdrZeni certifikace musi byt dale provedeno proskoleni
pracovnika dilny v nastavbovém kurzu pro provadéni dilenskych zkousek, po jehoZ GspéSném
ukon¢eni je jim vydano opravnéni k provadéni oprav a periodickych zkousek HP Neuruppin
ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlaSky (dale jen ,,opravnéni k opravam®). Vyrobce jako soucést
podminek dilny vyZaduje personalni vybaveni dilny alespon ttemi pracovniky.

Spole¢nost Pyroservis dale pro FLN Neuruppin vykonava kontrolu kvality provadéni
kontrol, oprav a pInéni HP Neuruppin. K této ¢innosti je vyrobce oprdvnén dle § 3 odst. 10
vyhlasky. Dle tohoto ustanoveni muze vyrobce v piipadé zjisténi zavaznych nedostatka
opravnéné osobé odebrat opravnéni ke kontrolam nebo opravnéni k opravam HP. Také toto
své opravnéni provadet kontrolni ¢innost pienesl FLN Neuruppin na Pyroservis.

Ve spravnim fizeni se urad zamétil na zjisteni, jaké byly podminky pro certifikovani
dilenského servisu a zda pii certifikaci dilen postupoval Pyroservis vici viem soutézitelam za
rovnych podminek. Déle se Gifad zaméfil na problematiku poskytovani Skoleni na kontroly HP
a vydavani opravnéni ktéto cinnosti, a to - z jakych davodu nebyli proSkoleni néktefi
soutéZitelé a z jakych davoda a kolika soutézZitelam bylo udéleno opravnéni na casoveé
omezenou dobu (kratsi neZz 3 roky); dale, zda byla postupem Pyroservisu zptsobena
uvedenym soutéZitelam ujma.

V prabéhu spravniho fizeni doSlo dvakrat k pieruSeni fizeni, a to rozhodnutim ¢.j.
S 83A/00-93/01-240 ze dne 26.1.2001 a ¢.j. S 83B/00-212/01-240 ze dne 14.2.2001. V obou
piipadech poZzadal o pieruseni ftizeni Gc¢astnik z davodu c¢asové naroc¢nosti vyhledani a
shromézdeni informaci potiebnych zejména k objektivizaci Uradem zjisténych skute¢nosti.
Vzhledem k nutnosti posoudit dopad piedloZzenych dukazia na piedmét spravniho fizeni
souhlasil pfedseda Ufadu s prodlouzenim Ihaty pro vydani rozhodnuti o 15 dnd.

- Udélovani certifikaci:

V minulosti mél Pyroservis cca od roku 1994 uzavieny tzv. servisni smlouvy s fadou
soutéZitelu, na zéklade nichz byly provadény kontroly HP a nékterymi soutéZiteli také opravy
a periodické zkou3ky. Po G¢innosti vyhlaSky ¢. 21/1996 Sh., kterd piinesla vyrobcam HP
urcita opravnéni (viz § 3 odst. 2 a odst. 10 vyhlasky), stanovil FLN Neuruppin nové zasady
pro provadeni oprav HP (Zasady pro certifikaci v¢. Prilohy k zasadam) s cilem zvysit a trvale
kontrolovat kvalitu provadéného servisu hasicich piistroju (nebot’ se vyznamné podili na
funkénosti a bezpec¢nosti hasicich piistroju po celou dobu jejich Zivotnosti). V prabéhu
posledniho ¢&tvrtleti roku 1997 proto Pyroservis vypoveédél véem svym smluvnim partneram
smlouvy (s pualro¢ni vypovédni lhatou) a informoval je, Ze si mohou dle novych zésad
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vyrobce vybavit dilnu a uchazet se o jeji certifikaci (opravy v té dob¢ provadélo dle sdéleni
Ucastnika fizeni pies ...... soutéZiteln). Jednotlivi soutéZitelé, kteti méli zajem dal provadét
opravy a plnéni hasicich pristroja, podavali Pyroservisu své Zadosti postupné od konce roku
1997 (k tomu ucelu doplnovali vybaveni svych dilen dle poZadavka vyrobce) a sjednévali si
termin pro kontrolu, zda dilna témto poZadavkim odpovida. Po smluveni terminu byla
provedena zastupcem Pyroservisu certifikacni prohlidka, o jejimZz priabéhu byl sepsan tzv.
»Zaznam o prabéhu certifikace servisni dilny pro provadéni periodickych zkouSek HP FLN
Feuerloschgerate Neuruppin Vertriebs GmbH* (dale jen ""zdznam o certifikaci" nebo "zaznam
o prabéhu certifikace™). Jde o piedtisténou formu tiskopisu, ve kterém byl k jednotlivym
poZadavkam vybaveni dilny dle piilohy k Zasadam pro certifikaci vyplinovan skutecné
dosaZzeny stav (stav vedeni dokumentace, dale zda dilna méla poZadované vybaveni, napt.
zarizeni na zkousku pevnosti hadic, tlakovaci zafizeni do 3 MPa a dalSi). Po provedeni
prohlidky byl podepsan obéma stranami (str. 64 a nasl. spisu). Jak vyplyva z Gdaju
piedloZenych G¢astnikem tizeni, v piipadé Zadateli, ktefi certifikaci obdrzeli, byla lhita mezi
podanim Zadosti o certifikaci a dnem provedené prvni prohlidky ve vétsiné piipada do Sesti
mésict. V zavéru zaznamu byl vZdy nesplnény pozadavek konstatovan, a to bud’ s uvedenim
Ihaty pro odstranéni, nebo byla pouze stanovena povinnost jej odstranit. (Pozn. V sou¢asné
dobé je certifikovano pro opravy a plnéni/periodické zkousky HP Neuruppin na trhu celkem
37 soutézitelu.

V ptipadé soutéZitele Josefa Kvapilika byla kone¢na Zadost o certifikaci zaslana
Pyroservisu dne 3.9.1998. Dne 15.10.1998 sd¢lil Pyroservis, Ze prohlidka se uskute¢ni dne
17.11.1998, coz se také stalo. Byl potizen zaznam o priabéhu certifikace (str. 197 spisu),
nasledn¢ podepsany obéma stranami. Z néj vyplyva, Ze dilna nebyla vybavena zcela v souladu
se Zé&sadami pro certifikaci. Dne 5.1.1999 zaslal Pyroservis J. Kvapilikovi sdéleni, Ze
vzhledem k nespInéni poZadavkt na dokumentaci a vybavenost dilny je jeho Zadost o
certifikaci vyfazena z evidence. J. Kvapilik reagoval dalsi Zadosti, ve které spolecnosti
Pyroservis sdéloval odstranéni nedostatki a opétovné Zadal o udéleni certifikace (piip. o
prohlidku). Na tuto Zadost jiZz Pyroservis nereagoval. V prabéhu tizeni poukazoval Pyroservis
zejména na skutecnost, Ze dle jeho zjisténi J. Kvapilik ani v dob¢ dal$i Zadosti o prohlidku
dilny nevlastnil Zivnostensky list na Zivnost vazanou, poZadovany v Zasadach pro certifikaci.
O této skute¢nosti byli soutézitelé dle Pyroservisu informovani jiz na Skoleni k provadéni
kontrol, dale byli na tento poZadavek upozornéni téZ dopisem z 19.1.2000 (str. 36 spisu P
322/00). Utad ovétil, Ze tento soutéZitel skuteéng dosud nemé Zivnostensky list pro Zivnost
véazanou (a tento poZadavek neni spInén ani jinym pracovnikem dilny).

Soutézitel Vladimir Habl pozédal o udéleni certifikace 2.12.1997. Dle sdéleni
Pyroservisu probéhla prvni prohlidka dne 1.3.1998, o jejimZ prabéhu vSak nebyl poiizen
protokol. Svédek Habl uskutecnéni této prohlidky popiral, Ucastnik fizeni jako dtikaz svého
tvrzeni piedlozil kopii cestovniho ptikazu ke sluzebni cesté Ing.Pekara (v té dobé predsedy
piedstavenstva Pyroservisu) do Usti nad Labem (mista shodného s mistem vykonu &innosti V.
Habla). Utad konstatuje, Ze z uvedeného podkladu vyplyva pritomnost Ing.Pekara v Usti nad
Labem, nikoli vSak jeho navstéva dilny V. Habla. Utad proto povaZuje za prokazanou pouze
existenci certifika¢ni prohlidky, kterd probéhla dne 18.11.1998. O této prohlidce jiz byl
potizen v souladu se Zasadami pro certifikaci pisemny zaznam (str. 207 spisu). Z bodu 5
zaznamu o certifikaci (tj. - zhodnoceni technického a technologického povinného vybaveni
dilny) vyplyva, Ze nevyhovuje 10 z 11 poZadavka a certifikace proto udélena nebyla.
Dopisem ze dne 5.1.1999 bylo rovnéZz tomuto soutéZiteli ozndmeno vyiazeni jeho Zadosti o
certifikaci z evidence pro nesplnéni podminek vyrobce (obdobné jako p. Kvapilikovi,
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s upozorneénim, Ze pii provadéni periodickych zkousek mimo certifikované dilny bude tato
¢innost povaZzovana za neopravnény zasah do funkénosti a bezpecénosti vyrobku ve smyslu
platnych predpisu). Dne 9.7.1999 sdélil V. Habl pisemné spolecnosti Pyroservis, Ze dilnu
dovybavil a Zadal o dalSi prohlidku. Ta se jiz i pies opakované telefonické urgence
neuskutecnila, takze certifikace nebyla udélena. K tomu Pyroservis jako davod uvedl, Ze V.
Habl dostal moznost naplnit poZadavky vyplyvajici ze Z&sad pro certifikaci (které mu byly
zaslany) a tu nevyuzil (dilna méla fadu nedostatkt). DalSim uvadénym davodem byl
Pyroservisem zjistény nizky odbér ndhradnich dila. Pri certifikacni prohlidce dne 18.11.1998
uvedl V. Habl v bod¢ 4 zaznamu o certifikaci jako svého dodavatele nahradnich dila pro
hasici pristroje zn. Neuruppin (dale jen "HP") spole¢nost Hastex & Haspr s.r.o., Pardubice.
Pyroservis uvedl, Ze ovéfil objem nakupa nédhradnich dila V. Héabla u této spole¢nosti a zjistil
vzhledem k odpovidajicim odbéram typovych Stitka nizky odbér ostatnich nahradnich dila
v letech 1997-1999. V r. 2000 (do konce fijna) odbér Zadny (podklady viz str. 408, 409 spisu).
Pti vyslechu u Gradu V.Habl potvrdil, Ze dne 20.3.2000 pisemné sdélil Pyroservisu, Ze si bude
provadét opravy i periodické zkousSky sdm. Poukazuje v dopisu, Ze v dobé jeho opakovanych
a marnych Zadosti o novou prohlidku dilny Pyroservis certifikoval v Usti n.L. jinou dilnu a
rovnéz oznamuje, Ze bude provadét periodické zkousky bez certifikdtu Pyroservisu (kopie
dopisu str. 44 spisu P 322/00). Zadost o certifikaci a doklady k ni si z Pyroservisu posléze
odvezl. K dotazu Uradu, jaké finan¢ni prostiredky vynaloZil na dovybaveni dilny po prvni
certifika¢ni prohlidce V. Habl sdélil, Ze potidil vybaveni v tomto obdobi orienta¢né cca do
50 tis. K¢, s tim, Ze cit.: ,,Bez ohledu na firmu Pyroservis, a.s. a jeji Zasady pro udélovani
certifikaci (za U¢elem dosazeni vysoké kvality prace a bezpec¢nosti vyrobki, avsak s ohledem
na rozvoj mé firmy, mého dobrého jména mezi zakazniky, s ohledem na sluzby, které chci
hasicich ptistroju a jejich poZadavky...... postupné investuji do dalSich zatizeni a dprav, které
moji praci zjednodusi, zrychli, zlevni apod.”“ (str. 443 spisu). K problematice ujmy zptsobené
timto jedndnim Gfadu sdélil, Ze nemaZe fici, Ze by zdavodu neudéleni certifikace
Pyroservisem priSel o n¢jaké zakazniky, nevi vSak kolik potencidlnich zakaznika se na n¢j
neobréatilo z divodu nekalosoutézniho pasobeni konkurenéni certifikované firmy (str. 335
spisu).

Spolecnost Esto o certifikaci pozadala v prosinci roku 1997. Vzhledem k tomu, Ze méla
pochybnosti 0 nezaujatosti spole¢nosti Pyroservis, poZzadala zaroven o certifikaci i
Feuerlosgerate GmbH, organizac¢ni slozka (pozn. mezi Pyroservisem a touto organizacni
slozkou neni Zadné kapitalové ¢i personélni propojeni). Zastupce organizac¢ni slozky Ing. Jifi
Pospisil byl také u prohlidky piitomen, spolu se zastupcem Pyroservisu a zastupcem vyrobce
FLN Neuruppin Dr.Krigrem ze SRN. Prohlidka prob¢hla dne 30.3.1998 a byl o ni potizen
zaznam, ktery podepsal Ing.PospiSil a zastupce Pyroservisu; naopak neni podepsan zastupcem
Esto (zdznam byl poslan postou a zastupce Esta s nim nesouhlasil). Zaznam o certifikaci (str.
219 spisu) konstatuje, Ze dilna nespliuje zasady dané vyrobcem a o dilenskych zkou$kach
nejsou vedeny stanovené zaznamy (v bodu 5 zdznamu vyhovély z 11 poZadavka pouze 2-3
poZadavky). Reditel Esto byl vyslechnut jako svédek; uvedl, Ze se po provedeni prohlidky
domnivali, Ze je v3e v pofadku (str. 215 spisu). Dne 21.5.1998 zaslal Ing.PospiSil jako
zastupce Feuerlosgerate GmbH, organizac¢ni slozky, spolecnosti Esto oznameni o odmitnuti
udgéleni certifikace (str. 217 spisu) z davodu, Ze nebyly splnény viechny stanovené podminky.
K pfipadné Gjm¢ z davodu neudéleni certifikace sveédek uvedl, Ze jim vznikaji fin. ztraty,
nebot’ se pro nedostatek osvédéeni ke komplexnimu servisu HP nemohou Ucastnit Zadnych
vybérovych fizeni na servis HP Neuruppin. K tomu Ufad konstatuje, Ze o certifikaci
rozhodoval jiny subjekt, neZli Pyroservis jako U¢astnik tohoto fizeni.
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V piipad¢ soutézitele WITRA spol sr.o. (dale jen ,,Witra“) doSlo k podéani Z&dosti o
certifikaci dne 27.1.1998, prohlidka probéhla 21.2.1998. Opét byl vyhotoven Zaznam o
certifikaci, podepsany obéma stranami (viz str. 288 spisu). Vyplyva z n¢j rada nedostatka
v dokumentaci a ve vybaveni dilny; vbodu 5 zaznamu o certifikaci z 11 poZadavkua
nevyhovélo 8. Na zavér je uvedeno konstatovani, Zze ,V soucasné dobé vybaveni dilny
neodpovida poZzadavkam zasad pro certifikaci dilen vydanych FLN. Dle vyjadreni zastupce fy
Witra spol. sr.0. je predpoklad uvedeni dilny do souladu s poZadavky do 30.4.1998.“ Jak
uvedl svédek J.TvaruZzek (ktery je jednatelem spolec¢nosti Witra), nasledné byly zjistené
nedostatky odstranény a vybaveni dilny uvedeno do souladu s prislusnymi poZadavky. Sdélili
to Pyroservisu dopisem ze dne 20.4.1998, ve kterém zéroven Zadali o dalSi certifika¢ni
prohlidku. Na to reagoval Pyroservis dopisem ze dne 2.6.1998, kterym spole¢nosti Witra
sdélil: ,,po provedeném komplexnim posouzeni Vam nebyla ve smyslu vyhlasky ¢. 21/1996
Sb. a Zasad ud¢lovani povoleni ... ud¢lena autorizace — opravnéni ktéto cinnosti
....zdavodu, Ze Vami nebyly splnény vSechny podminky stanovené vyrobcem. Ackoli to
nemélo podstatny vyznam pro kone¢né rozhodnuti o neudéleni povoleni k vySe uvedené
¢innosti nebylo mozné rovnéz piehlédnout, Ze jste ve stejném oboru nositelem garance jiné
znacky.”“ Spole¢nost Witra nasledné dne 12.6.1998 zaslala Pyroservisu dopis nazvany
»,0dvolani proti zamitnuti Zadosti o certifikaci dilny”, na ktery Pyroservis pisemn¢
nereagoval. K posledni vété vySe uvedené citace Pyroservis k dotazu Gfadu sdélil (viz
vyjadieni ze dne 28.2.2001, str. 383 - 384 spisu), Ze u Witry nebyly spInény podminky Z&sad
pro certifikaci uvedené v bodu 3 a 4 ¢/ (nespliovala schvaleni provozovny od ITI a neméla
opravnéni k provadéni zkouSek tlakovych nadob), déale naprosto nespliovala podminky
povinného vybaveni dilny — tzn. dle bodu 5 zaznamu o certifikaci. Nelze prehlédnout, Ze
Witra zajistovala v tomto obdobi na tzemi CR 3koleni pro HP znagky Gloria a proto musela
byt dokonale seznamena s platnymi normami a piedpisy pro servis HP. Z toho vyplyva, Ze se
z jeji strany nemohlo jednat o nevédomé poruSovani platnych pravidel. K davodu zaslani
zamitavého stanoviska k certifikaci az dne 2.6.1998 Pyroservis uvedl, Ze Witra se domahala
opravnéni prostiednictvim svého némeckého partnera (firmy Gloria) pifimo u zastupca firmy
Neuruppin v SRN. Z téchto davoda kone¢né rozhodnuti nemohlo byt u¢inéno bez projednani
snémeckou firmou Neuruppin. Zastupce Witry predlozil GOfadu korespondenci
s Pyroservisem, z niz m.j. vyplyva, Ze Witra si byla védoma nedostatki (a presto 27.1.1998
pozadala o provedeni prohlidky - povaZovala ji vSak za predb&éZnou). Viz vyjadieni k
zaznamu o prabéhu certifikace z 23.2.1998 - str. 294 spisu, v némz k jednotlivym zjisténym
nedostatkim kbodu 5 zdznamu o prabéhu certifikace uvadi, jak budou odstranény
s predpokladem do 30.4.1998.

K Gjme uvedla Witra Uradu, Ze neud¢lenim certifikace byla nucena zajistit si provadéni
oprav u jiného dodavatele, coz pro ni znamena nulovy zisk (str. 284 spisu).

- Skoleni soutéziteli:

Poskytovani Skoleni a vydavani opravnéni vyrobcem ma oporu v § 3 odst. 2 vyhlasky,
kde je stanoveno, Ze - ,,kontrolu, opravy a pInéni hasicich pristroja mohou pravnické osoby a
podnikajici fyzické osoby provadét .... jen prostiednictvim opravnénych osob, které se
z(castiuji jednou za tii roky Skoleni provadéného vyrobcem hasiciho pristroje, podrobi se
piezkouSeni a vlastni doklad opravnujici k uvedenym ¢innostem". V piipadé, Ze by prislusné
Skoleni osoba ve lhuté neabsolvovala, nebo neobdrzela opravnéni, nemuze na trhu kontrol
(obdobné oprav a plnéni) hasicich pristroju toho vyrobce puasobit. Pti Gstnim jednani dne
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14.12.2000 piedal Pyroservis Uradu seznam péti neproSkolenych techniki a seznam osmi
technika, jimZ bylo vydano oprédvnéni s omezenou platnosti (str. 47 a 48 spisu). Ke zjisténi
davodu neposkytnuti Skoleni Pyroservisem Urad vyslechl 3 svédky; dale vyslechl dva svédky,
jimZ Skoleni poskytnuto bylo, ale neobdrzZeli nasledné opravnéni a déle ctyii sveédky, jimZ
osveédéeni bylo vydano s omezenou platnosti.

Pyroservis neumoznil absolvovat $koleni na kontroly Tomasi Zitnikovi, zaméstnanci
spole¢nosti Witra. Byl piihl&dSen na Skoleni od 2.10. do 4.10.2000 a byla zaplacena prislusna
castka. Na Skoleni prijel, ale pred jeho zahajenim byl pozvan k pohovoru se zastupcem
Pyroservisu, kde mu na zavér bylo sdéleno, Ze proskolen nebude. T. Zitnik informoval o celé
situaci svého zaméstnavatele, jednatele spolecnosti Witra Jifiho Tvarazka, ktery se
telefonicky spojil s tehdejSi mistopredsedkyni Pyroservisu H. Pekarovou a smluvil si s ni
osobni schizku. Dle sdéleni svédka J. TvaruZka bylo obsahem osobniho setkani s H.
Pekarovou sdé&leni Pyroservisu, Ze proskoleni zaméstnance Zitnika bude uskute¢néno, pokud
spole¢nost Witra bude jednak odebirat nahradni dily od spole¢nosti Pyroservis, pokud bude
zadavat opravy HP Neuruppin u dilny vlastnici opravnéni Pyroservisu (tzn. certifikované
dilny) a dale pokud bude prodavat HP Neuruppin. Svédek by s prvnimi dvéma podminkami
souhlasil, ne vSak s treti. Po uvedené osobni schuzce k dalSimu vzajemnému kontaktu jiz
nedoSlo (uvedl, Ze na jeho 2 nasledujici pisemné Z&dosti o sd¢leni diuvodu neproSkoleni T.
Zitnika pak uZ nedostal odpovéd’). Pyroservis uvedl, Ze divodem neptipusténi T. Zitnika do
Skoliciho kurzu bylo zjisténi, Ze nejsou vykonavéany periodické revize prostiednictvim
opravnénych osob. To bylo Udajné sdéleno i J. Tvarazkovi pti Gstnim jednani, kde mélo byt
dohodnuto, Ze si spole¢nost Witra zajisti jiného (resp. dalSiho) partnera na provadéni
dilenskych oprav (z certifikovanych dilen). Pokud jde ale o uvadéné 3 podminky, rozhodné je
popird. Pani Pekarovad uvedla, Ze zéastupce Witry pti zminéném jednéni sdélil, Ze opravy
zadava ve spol. FASS s.r.o. (certifikovana dilna), ale souc¢asné piiznal, Ze nékteré opravy a
periodické zkouSky délaji sami. Do FASSu s.r.0. vozi HP jen od klientd, ktefi jsou blizko
Prahy. Jednani skoncilo tim, Ze se J. TvaruZek poohlédne po certifikované opravné pobliz,
aby vSechny opravy HP Neuruppin byly provadény v téchto dilnach. Dal se Pyroservisu
neozval. Na pisemné dotazy o davodu neproskoleni T. Zitnika povaZzoval Pyroservis za
bezpiedmétné odpovidat, nebot’ diivod byl vyjasnén pti Gstnim jednani.

Svédek k dopadu neproSkoleni pracovnika na spole¢nost uvedl, ,,co se tykéa osvédceni na
kontroly, tak pokud nebude proskolen na$ dalSi pracovnik, kterému skon¢i osvédéeni asi
v dubnu t.r. (tj. roku 2 001), zastane ndm pouze posledni s osvédéenim®; da se predpokladat
ztrata min. 1/3 zakaznikd, tak i sniZzeni obratu (str. 284 spisu odhad vySe budouci ztraty
rocne).

Dalsi osobou, ktera nebyla proskolena, je jednatel spole¢nosti Esto Ing. Jan Siragek. Jeho
opravnéni skoncilo svoji platnost ke dni 28.11.2000. Proto spole¢nost Esto pozéadala dne
18.10.2000 pisemné Pyroservis o zaslani ptihladky na dopliovaci kurz servisniho technika,
(kdyz predtim se snazila marn¢ ziskat ji telefonicky). Pisemna Zadost byla zaslana faxem dne
18.10.2000 a dne 19.10.2000 doporucené postou (str. 241-244 spisu). Dle sdéleni feditele
Esto Ing. Hrdého na uvedenou Zadost Pyroservis nereagoval. Az 21.12.2000 oznamil dopisem
J.Sirackovi, Ze jeho opravnéni k provadéni kontrol HP Neuruppin skongilo platnost a neni
tedy dal opravnén provadét kontroly hasicich pristroja Neuruppin (str. 249 spisu). Pyroservis
k tomu uvedl, Ze nemél zdjem neumoznit tomuto pracovnikovi Esto Skoleni: dne 19.10.2000
mu byla zaslana piihlaSka, coZz doklada kopii z evidence prihlaSek na Skoleni servisnich
technikd, ze které vyplyva, Ze prihlaska byla Sirackovi odeslana (tak jako viem ostatnim
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uchazecum), ale nebyla po vyplnéni vracena zpét Pyroservisu. VSechny piihlasky byly
posilany obycejné a pouze tomuto Zadateli by tedy nedoSla. Pyroservis dale Gradu sdélil, ze v
roce 2 000 zaslal spole¢nosti Esto mimo uvedenou prihlaSku dalSi 2 prihlasky, z nichZ Esto
jednu vyuzila a pracovnika ke Skoleni prihlasila a ten byl také ke kontroldm HP proskolen.
PredloZil uradu piehled osob obeslanych ptihlaskami a nasledné prihlaSenych na Skoleni
vroce 2000 z néhoZ vyplyva, Ze tato prihlaSka byla zaslana spolec¢nosti Esto 3.4.2000 a
vyplnéna byla vracena 19.5.2000. Kurz probéhl 29.5. az 9.6. t.r.- viz str. 417. Dale zastupce
Esto uvedl, Ze pokud se jedna o Skoleni na kontroly, platnost opravnéni u jejich dalSich
pracovnika vyprsi v piistim roce (t.j. r. 2001).

Urad konstatuje, Ze se nepodafilo jednoznaéné objektivizovat, zda prihlaska pro J.
Siracka byla Pyroservisem odeslana ¢&i nikoliv. Spolegnost Esto vSak mohla vyuZit dalSich
kroku k jejimu ziskani (osobni vyzvednuti, dalSi urgence, ¢i vyuZziti kopie tiskopisu piedchozi
nevyuZzité piihlasky k vyplnéni odeslani) k pripadnému prokazani bezdavodného neproskoleni
ze strany Pyroservisu, coz se nestalo.

V. Hébl (kterému uplynutim 3 let koncila platnost dosavadniho opravnéni k provadeni
kontrol HP Neuruppin) se ptihlasil do kurzu dopliovaciho Skoleni od 6.11.2000. Pied
zahajenim samotného kurzu byl pozvan k pohovoru k H. Pekarové. Jako svédek uvedl, Ze mu
H. Pekarova sdé¢lila, Zze - cit.: ,,proSkolen nebudu, a to zdavoda, Ze neprodavdm HP
Neuruppin, nedélam vyrobkam dostate¢nou propagaci, Zze maji dostate¢né hustou sit’
znackovych servisa, aby mohli pokryt poZadavky vsech zéakaznika“. Skoleni opustil
neproskolen. Dle vyjadieni Pyroservisu byl pozvan k pohovoru za ucelem vyjasnéni, odkud
ziskavd nahradni dily a kde si nechavd provadét opravy a periodické zkouSky jim
kontrolovanych HP (vzhledem ktomu, Ze jeho dilna neobdrZela certifikaci). K otazce
nahradnich dila Gdajné p. Habl sd¢lil totéZz, co pii certifika¢ni prohlidce (viz zaznam o
prabéhu certifikace); jeho odbér ndhradnich dila Pyroservis ovéiil (kopie predlozil Gradu —
str. 382, 407 a 408 spisu — viz vyse). K provadéni oprav a periodickych zkousek se p. Habl
vyjadril tak, Ze si je provadi sdm (pozn.: také pisemné sdé¢lil 20.3.2000 Pyroservisu). Na
zakladé toho Pyroservis ucinil zavér, Ze nespliuje podminky vyrobce a proSkoleni mu nebylo
umozneno.

K tomu Uiad konstatuje, Ze V. Habl nepopira, Ze opravuje dal HP Neuruppin, aniz by mél
certifikovanou dilnu, takZe jeho neproSkoleni bylo odavodnéno objektivnimi davody. (Na
druhé stran¢ se v3ak o certifikaci uchazel a nebyla u n¢j provedena druha prohlidka dilny pro
ucely certifikace, a¢ se ji doZzadoval).

Dale Grad Settil pripad servisnich technika FrantiSka Hinka a FrantiSka Hodka. Uvedeni
servisni technici absolvovali dopliujici Skoleni na kontroly, ale po jeho ukonéeni Uspédné
sloZzenym testem jim nebylo vydano opravnéni. F. Hink se za¢astnil Skoleni v terminu od 4.9.
do 6.9.2000. Pti svédecké vypovedi (str. 211 spisu) uvedl, Ze v prvnich dnech Skoleni byl
pozvan na pohovor k H. Pekarové, kde byl presvéd¢ovan, aby uzaviel s Pyroservisem tzv.
servisni smlouvu, tj. aby distribuoval hasici pristroje Neuruppin. V pfipadé odmitnuti by mu
nebylo vydano opravnéni viabec, v piipadé podpisu servisni smlouvy by obdrzel opravnéni
s platnosti pouze do konce ledna 2001. F. Hink si vzal ¢as na rozmyslenou, béhem kterého
ukongil Skoleni a sloZil test. Nabidku Pyroservisu posléze odmitl s odtivodnénim, Ze neméa
zajem na prodeji hasicich pristroji Neuruppin (prodava ¢eskou produkci) a déale Ze neméa
zajem zaplatit cca ...... K¢ za opravnéni s platnosti tak kratkou. Uhrazené Skolné Pyroservis



vratil a F. Hink si nasledné zajistil proskoleni od FLN CZ (ktera Skoli pouze pi#imé smluvni
partnery, viz vyse).

Svédek afadu uvedl, Ze periodické zkousky HP provadi prostiednictvim firmy
Kovosluzba a.s. a jejich opravnénych partnera (str. 211 spisu). Pyroservis k tomu sdélil, Ze
Kovosluzba a.s. neni drzitelem opravnéni k provadéni oprav a plnéni HP Neuruppin a svédek
tak porusuje postupy vyrobce. K nevydani opravnéni tomuto technikovi uvedl, Ze F.Hink byl
pozvan k pohovoru ze stejnych davodu jako ostatni technici (ovéieni plnéni podminek
vyrobce pii provadéni servisu a vystavovani povinnych dokladt dle § 3 odst. 7 vyhlasky).
Déle uvedl, Ze Pyroservis nepodminoval vydani opravnéni uzavienim servisni smlouvy, coz
Ize zdokumentovat i poctem téchto uzavienych servisnich smluv v poméru k poétu osob
s vydanym opravnénim na kontroly HP. O uzavieni servisni smlouvy bylo diskutovano pouze
mimochodem a opravnéni na dobu urcitou by bylo vydano i kdyby smlouva nebyla uzaviena
(str. 43 a 319 spisu). Vzhledem ke zjistéenym nedostatkim bylo F. Hinkovi nabidnuto
opravnéni na zkracenou dobu do 31.1.2001 s tim, Ze pokud je odstrani, bude mu opravnéni
prodlouZeno. Sd¢lil, Ze si to chce n¢jakou dobu rozmyslet a cca po 14 dnech oznamil, Ze
zkrécene opravnéni odmita.

FrantiSek Hodek se zUcastnil Skoleni v z&ti roku 2000. Jeho prab&h popisuje stejnym
zpusobem (také jemu byla nabidnuta servisni smlouva), jako vySe uvedeny svédek Hink.
Stejné je i stanovisko spole¢nosti Pyroservis. Také F. Hodek poté, co odmitl opravnéni se
zkracenou platnosti, byl proskolen od spole¢nosti FLN CZ a obdrzel opravnéni na tii roky.
Pyroservis uvedl, Ze u obou technika (Hink, Hodek) poZadoval jako garanci k vydani
opravnéni s omezenou dobou trvani kontrolu kvality provadéni jejich servisu u zakaznika,
piip. formou kontroly z jimi vystavovanych dokladu.

Ktomu Gfad konstatuje, Ze Pyroservis mél objektivné ospravedinitelné davody pro
uvedeny postup a nabidkou osvédceni na ¢asové omezenou dobu umoznil témto soutézitelam
uvést poskytovani jejich sluzeb do souladu spodminkami vyrobce. (Pozn. FLN CZ
v souc¢asné dob¢ uvedenou zaleZitost proveéiuje).

Utad se dale zabyval, zda mé&l Pyroservis objektivng ospravedlinitelné divody k vydavani
¢asové omezenych opravnéni na kontroly hasicich ptistrojd Neuruppin (na dobu cca 4
mésici). VyhladSka v ustanoveni § 3 odst. 2 pfimo neupravuje dobu platnosti opravnéni
vydaného vyrobcem. Stanovi pouze, Ze vyjmenované ¢innosti Ize provadét jen
prostrednictvim opravnénych osob, které se zU¢astnuji jednou za tii roky Skoleni, podrobi se
piezkouSeni a vlastni doklad opraviujici k uvedenym ¢innostem — viz vySe. Pyroservis vydal
poprvé po provedeném dopliovacim Skoleni v zati r. 2000 (dle seznamu piedaného Gfadu dne
14.12.2000) opravnéni na zkracenou dobu. Celkem se jedna v soucasné dob¢ o osm piipadu;
z toho Sesti technikim bylo vydano s platnosti do 31.1.2001 a dvéma technikam (kteti se
Ucastnili pozdgjsiho terminu Skoleni) do 31.3.2001.

Pfi Ustnich jednanich a ve svém vyjadieni ze dne 28.2.2001 (viz téz str. 42, 318 a 387
spisu) Pyroservis obecné uvedl, Ze od r. 1998 do roku 2000 bylo prabézné zjistovano, Ze
periodické zkousky HP Neuruppin provadéji nadale subjekty, které nespliuji zékladni
piedpoklady k provadéni téchto cinnosti a nevlastni opravnéni vyrobce/Pyroservisu dle
vyhlasky. Za acelem ovéieni, jak jsou ze strany technikt proskolenych k provadéni kontrol
HP Neuruppin plnény podminky vyrobce pii provadéni oprav a periodickych zkousek, proto
rozeslal viem technikam dopis z 19.1. 2000. Upozorioval je na rozsah jejich opravnéni,
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slouziciho pouze pro kontroly HP, Zadal nejpozdgji do 29.2.2000 o sdéleni, jakym zptusobem
zajiStuji periodické  zkouSky HP, ptip. aby si zajistili jejich provadéni u nékteré
z certifikovanych opraven, uvedenych v seznamu piipojeném k dopisu. Smyslem bylo ovéfit
radné provadéni servisu HP, zda je provadén v souladu s poZadavky vyrobce, nebot’ kvalita
servisu HP muiZze mit zésadni dopad na funkénost HP (jehoZ Zivotnost je az 40 let). Rada
soutéZitelt na dopis viibec neodpovédéla, nektetri odpoveédéli, aviak v jejich odpoveédich se
ukazaly pri objektivizaci rozpory. S témito soutéZiteli se Pyroservis rozhodl provést pfi
piilezitosti jejich Skoleni pohovor k ovéreni jejich postupt a tém, kteti projevili snahu po
naprave, vydal po Uspésném absolvovani Skoleni opravnéni na ¢asové omezenou dobu cca 4
meésicu s tim, Ze soutéZitel v této dobé umozni Pyroservisu ovéfit, zda pIni podminky vyrobce
(tj. zejména kde zadavéa periodické zkousSky HP, které musi byt dle piedpisu pravidelné po
urcité dobé provadény a zda jde o opravnu, u niZz Pyroservis ovéiil (certifikace), Ze je
zpusobila dle podminek a postupti vyrobce provadét opravy HP Neuruppin, déle téZz zda o
provedené zkousce/opravé HP jsou vlastnikovi HP vystavovany nalezité dokumenty. O
prabéhu pohovoru nebyl potizovan pisemny zaznam; nékterym soutéZitelam byl predloZen
na zavér univerzalni text prohlaSeni konstatujici, Ze doty¢ny podminky vyrobce pii své
¢innosti neplnil. Toto ¢asové omezené opravnéni bylo napt. vydano technikim Karlu
Malému, Milanu Heldovi, Ivanu Boreckému a Milanu Prokopovi, kteti byli v fizeni
vyslechnuti jako svédci.

Tito svédkové shodné uvadéli, Ze se zucastnili pti Skoleni pohovoru, pii kterém bylo
zjistovano, jakym zptisobem a kde zajistuji opravy jimi kontrolovanych HP a jaké doklady o
tom vystavuji zdkaznikovi. Byli upozornéni, Ze podminky vyrobce pii své cinnosti neplni
(tzn. nezadavaji opravy certifikované opravné, prip. zakaznikovi vystavuji jako doklad o
provedeni opravy ¢i periodické revize pouze fakturu). Né&sledné jim byl piedloZzen typovy
text prohlaSeni, v némzZ se konstatuje neplnéni podminek a bylo jim sdéleno, Ze jim bude
vydano opravnéni pouze na omezenou dobu, ve které Pyroservisu prokazi zda zacali
podminky dodrZovat. Prohlaseni podepsali i kdyZ s nim nesouhlasili.

Svédek Karel Maly (str. 276 spisu) uvedl, Ze prohlaSeni podepsal i kdyZz snim
nesouhlasil, aby opravnéni obdrZel. K obsahu prohladeni uvedl cit.: ,,bylo v ném uvedeno, Ze
m¢ na tyto nedostatky Pyroservis jiZz diive upozornoval, ale oni mi piitom poslali pouze jeden
dopis na zacatku roku 2000 s dotazem, kterd dilna mi zajistuje opravy. Na tento dopis jsem
jim neodpovédél.“ Dilenské opravy mu zprostiedkovava p. Stibr u spole¢nosti HAS-PRO,
s.r.o. v Pardubicich (pozn.: jde o certifikovanou dilnu) Jako doklad dodavé svym zékaznikam
pouze fakturu, cit.: ,ja jsem vSak k opravenym HP dostal pouze fakturu, Ze oprava byla
provedena®, i kdyZ si je védom toho, Ze Pyroservis poZaduje pro kazdy opraveny hasici
piistroj protokol o opravé. Pyroservis uvedl, Zze K. Maly nezajistoval periodické zkousky
fadnym zpasobem a nevystavoval fadné doklady, coz vyplynulo z pohovoru pii Skoleni. Na
uvedené nedostatky Pyroservis servisni techniky upozorinoval dopisem ze dne 19.1.2000
(obsah viz vy3e). P. Stibro neni certifikovany subjekt k provadéni oprav; piipis p. Stibra — Ze
vSechny HP jsou opraveny prostiednictvim firmy Flamistop (opét necertifikovana dilna),
ktera Udajné p. Stibrovi piedloZila své opravnéni tyto HP opravovat v certifikované dilng
HAS-PRO s.r.o. (str. 517 spisu) byl ovéien a dle dokladu podminky vyrobce pInény nejsou
(str. 533 spisu ).

Svédek Milan Held (str. 267 spisu) u vyslechu uvedl, Ze zajiStoval opravy m.j. u
Kovosluzby a.s., podobné téZ svédek Borecky (str. 270 spisu); svédek Prokop (str. 327 spisu)
pracuje pro firmu, kterd vozi HP opravovat do firmy Hastex & Haspr s.r.0. (pozn. ob¢ firmy
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nepatii mezi certifikované dilny). Né&kteti uvedli (svédkové Maly, Borecky, Prokop), Ze dopis
Pyroservisu z 19.1.2000 dostali, naopak svédek Held si neni védom, Ze by jej dostal.
Svédkové Held a Maly déle uvadéli, Ze jim byla nabizena smlouva o spolupraci a domnivaji
se, Ze opravnéni na zkrécenou dobu jim bylo vydano proto, Ze ji odmitli. Pyroservis k tomu
uvedl, Ze nepodminoval vydani opravnéni uzavienim jakékoliv smlouvy (str. 321 spisu), i
kdyZz o ni v nékterych pripadech bylo v ramci pohovoru hovoieno. Poukazal, Ze zminéna
smlouva se netyka pouze distribuce HP a nahradnich dila k nim, jsou v ni i urcité zaruky pro
vyrobce z hlediska servisu (¢l. 1V. servisni a kupni smlouvy). K tomu Gfad ovéfil, Ze vSechny
osoby jimz bylo vydano opravnéni na omezenou dobu nemaji tuto smlouvu uzavienu.

Urad konstatuje, Ze vydavani opravnéni na zkracenou dobu bylo odtvodnéno
ospravedInitelnymi davody (kontrola plnéni podminek stanovenych vyrobcem z davodu
zvyseni bezpecnosti a funkénosti HP po celou dobu trvani jejich Zivotnosti). Pyroservis vaci
uvedenému okruhu soutéziteli postupoval za rovnych podminek.

Mechanismus vydavani opravnéni na kontroly hasicich piistroja Neuruppin na zkracenou
dobu byl zaveden v z&ii roku 2000, platnost prvnich takovych opravnéni uplynula k 31.1.2001
(dvéma dalSim soutézitelum kon¢i opravnéni 31.3.2001). Pyroservis sdélil Gfadu, Ze vSech
Sest pripadu, kteii méli zkracené opravnéni k provadéni kontrol do konce ledna 2001, vyzval
k predloZeni dokladt o plnéni podminek vyrobce (opravy a periodické zkouSky HP u
certifikované opravny a kopie stanovenych zdznami o provedeni oprav a period. zkousek).
Pouze jeden neprokazal spinéni podminek (nedoloZil o tom podklady - p. Maly), dva
ozn&mili, Ze na prodlouZeni nemaji zajem, dalsi - Ze jiZ nema zajem délat servisniho technika
Neuruppinu a dva podminky splnili. PfedloZil zapisy o projednani kontroly pInéni podminek
p. Malého a dalsi dokumenty ktémto ptipadam, vcéetné zapisu o prodlouZeni puvodné
stanovené doby casového omezeni opravnéni pro kontroly HP za Géelem moZnosti
dostatecného prokazani plnéni podminek vyrobce (str. 504 aZ 526 spisu).

K dotazu Ufadu, pro¢ byl zvolen zrovna tento zpasob kontroly pInéni podminek a postupti
vyrobce HP Neuruppin a nikoli postup dle dle § 10 odst. 3 vyhlasky Ucastnik tizeni uvedl, Ze
je prakticky nemozné provadét kontrolu kvality servisu jinym zpasobem, nebot’ servisni
technici odmitaji umoznit vyrobci provedeni kontroly kvality jejich servisu v souladu
s vyhlaSkou a vyrobce nema Zadné nastroje k tomu, aby tyto kontroly zajistil bez jejich
soucinnosti (neznd mista provadéni oprav, dale vlastniky HP u nichZ technici zajistuji
kontroly a opravy HP a technici tyto informace Pyroservisu odmitaji sdélit — str. 387 spisu).

Vymezeni relevantniho trhu:

Relevantni trh je obecné mistem, kde se stietava nabidka s poptavkou po urcitém druhu
zbozi. Vymezeni relevantniho trhu je zaloZeno na posouzeni tii aspekti — vyrobkového,
geografického a ¢asového.

Vyrobkovy trh zahrnuje vSechny identické vyrobky a ty vyrobky, které spotiebitelé
povazuji za zaménitelné nebo nahraditelné vzhledem Kk jejich vlastnostem, ceng, nebo
zamyslenému zpasobu pouZiti.

Relevantni trh z hlediska geografického zahrnuje Uzemi, na kterém se realizuje vztah
nabidky a poptavky po zboZi za dostate¢éné homogennich podminek, jimiz se odliSuje od
ostatnich zemi, na kterych nabidka a poptavka probiha za podminek zieteln¢ odlisSnych.
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Vymezeni trhu z hlediska ¢asového vyjadiuje cetnost (pravidelnost a opakovanost) stietu
nabidky a poptavky a odliSuje jej od stietu nabidky a poptavky, k niz dochazi nahodile, popft.
jen ojedingle.

K tomu bylo zjisténo:

Pyroservis podnikd na vice trzich. Je to poskytovani Skolicich sluzeb na kontroly a
opravy HP, dale poskytovani sluzeb certifikace dilen (tj. osvédcovani, Ze dilna spliuje
poZadavky a postupy vyrobce pro provadéni oprav a plnéni HP Neuruppin), dale pusobi
v omezeném rozsahu i na trhu poskytovani oprav a pInéni HP (kam spadaji i periodicke
zkousky HP) a spolu s dalSimi péti soutéZiteli (véetné FLN CZ) dodava na trh i HP a nahradni
dily knim. Spravni fizeni se vztahuje k pusobeni Gc¢astnika na trhu poskytovani Skolicich
sluzeb a na trhu sluZeb certifikace dilen. Z uvedeného dtvodu bude odhlédnuto od pasobeni
Ucastnika fizeni na trhu dodavek HP a na trhu oprav, nebot’ nema vyznamngjsi relevanci k
posuzovanemu pripadu.

Pokud jde o poskytovani Skolicich sluzeb, je mozné v jejich ramci odliSit 2 samostatné
subtrhy, a to trh poskytovani Skoleni pro kontroly HP a trh poskytovani Skoleni pro opravy a
pinéni HP, které nelze z hlediska Gc¢elu, jemuz slouzi, povaZovat za sluzby pln¢ navzajem
zastupitelné. Predpokladem vstupu soutéZitele na trh sluzeb provadéni kontrol HP je
absolvovani Skoleni k provadéni kontrol HP. V souladu s platnym pravnim ramcem a
podminkami vyrobce v8ak soutéZitel nemtze na zakladé takového Skoleni poskytovat sluzby
provadéni oprav a plnéni HP. Skoleni k provadéni oprav (nastavbovéa forma) viak soucasné
umoziuje soutéziteli poskytovat jak sluzby provadéni kontrol HP, tak i sluzby provadéni
oprav HP. Pro ucely uvedeného spravniho fizeni toto rozliSeni nema zéasadni vyznam, nebot’
do Unora roku 2000 pisobil jako vyluény (a tedy monopolni) poskytovatel vSech uvedenych
Skolicich sluzeb pro HP némeckého vyrobce Neuruppin v tuzemsku pouze Pyroservis a od
tohoto mésice vykonava uvedené sluzby (byt’ jen v omezeném rozsahu) nové také FLN CZ.

V souladu s vyhlaSkou obecné plati, Ze kazdy vyrobce HP je ve vztahu k soutéZitelim
poptavajicim ve smyslu vyhlasky Skolici sluzby (na zadkladé nichZ se stanou opravnénymi
osobami ve smyslu vyhlasky) monopolnim poskytovatelem sluzeb Skoleni pro kontroly,
opravy a plnéni jim vyradbénych HP (je opravnén stanovit své vlastni postupy k provadeni
kontrol, oprav a plnéni HP a opravnénad osoba je povinna uvedené postupy dodrZovat).
Skoleni a opravnéni vystavené uréitym vyrobcem neopraviiuje soutéZitele k provadéni kontrol
a oprav (plnéni) HP kteréhokoliv vyrobce, nybrz jen kvykonu téchto cinnosti u HP
vyrébénych vyrobcem, ktery opravnéni vydal. Hodla-li soutézitel provadét kontroly a opravy
HP vice vyrobct, musi absolvovat Skoleni u téchto vyrobct a ziskat jejich opravnéni.
Vyrobce muze toto své opravnéni poskytovat Skolici sluzby pienést na jiny subjekt, ktery pak
ma na uvedeném trhu monopolni postaveni je —li jedinym povérenym poskytovatelem (pozn.
neni vylougeno i pieneseni opravnéni tymzZ vyrobcem na vice subjektt). Obdobné to plati i
pro poskytovani sluzeb certifikace dilenského servisu. Skute¢nost, Ze urcita dilna (soutéZitel)
pIni postupy stanovené vyrobcem HP k provadéni oprav a plnéni HP jim vyrabénych, muze
osvedceit opét jen vyrobce sam, piip. subjekt, na ktery své opravnéni vyrobce prenesl.

Z uvedeného davodu Giad vymezil relevantni trh z hlediska vécného, jako

e trh sluzeb poskytovani koleni pro kontroly, opravy a plnéni HP Neuruppin
e trhsluzeb certifikace dilenského servisu pro opravy a pInéni HP Neuruppin
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Z hlediska geografického jde o Gzemi celé Ceské republiky. Na tomto Gzemi poskytuje
Ucastnik fizeni své sluzby za homogennich podminek.

Z hlediska ¢asového byl relevantni trh vymezen jako trh trvaly, vyznacujici se
pravidelnymi dodavkami uvedenych sluzeb probihajicimi trvale po cely kalendaini rok (ptip.
za delSi obdobi dle potieb poptavky).

Na obou uvedenych trzich pasobil pouze Pyroservis a mél tak monopolni postaveni az do
17.2.2000, kdy vznikl FLN CZ. Od uvedeneho data na obou trzich pusobi Pyroservis a FLN
CZ, ktery vSak vykonava uvedené cinnosti pouze v omezeném rozsahu a to pro tzv. piimé
partnery distribuujici HP Neuruppin (str. 254, 262 spisu). Dle podilu Skolicich sluzeb
poskytovanych za rok 2000 obéma soutéziteli (str. 254 a 497 spisu) ma Pyroservis vysoce
dominantni postaveni. Pokud jde o sluzby certifikace dilenského servisu je postaveni
Pyroservisu obdobné (také zde do Unora 2000 poskytoval certifikaci pouze Pyroservis, takze
mél na uvedeném trhu monopolni postaveni).

Pravni kvalifikace:

Podle § 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéZe je Ucelem tohoto zékona ochrana
hospodaiské soutéZe na trhu vyrobkda a vykona proti jejimu omezovani, zkreslovani nebo
vylucovani.

Podle § 9 odst. 2 zakona mé& dominantni postaveni na trhu ten soutézitel, ktery dodavkami
na relevantnim trhu zajistuje v obdobi kalendainiho roku nejmeéné 30 % dodavek shodneho,
porovnatelného nebo vzajemn¢ zastupitelného zboZi.

Podle § 9 odst. 3 zadkona nesmi byt dominantni postaveni soutéZitelem zneuzivano na
ujmu jinych soutéZitelti nebo spotiebiteld, ani na Ukor veiejného zajmu. ZneuZitim je zejména
uplatiovani rozdilnych podminek pfi shodném ¢i srovnatelném plnéni vaci jednotlivym
Ucastnikam trhu, jimiZ jsou tito G¢astnici v hospodaiské soutéZi znevyhodnovani, vylucovani
soutéZiteltu bez objektivné ospravedinitelného divodu z dodavek sluzeb a dalsi formy jednani.

K postupu Pyroservisu pii udélovani certifikaci bylo zjisténo, Ze spole¢nosti, které
v kone¢ném dusledku certifikaci obdrzely, nemély pti certifikac¢ni prohlidce zcela splnény
vdechny podminky; Pyroservis jim v3ak umozZnil nedostatky odstranit a certifikace jim byla
udélena. Je skutecnosti, Ze v porovnani s témito soutéZiteli méli soutéZitelé, jimz certifikace
nebyla udélena (viz vySe) vysoky pocet zjisténych nedostatka vybaveni dilny (s vyjimkou p.
Kvapilika, ktery neplnil cca 3 naleZitosti). Ze zaznamut vyZadanych Uifadem o prabéhu
udélenych certifikaci (celkem 30 podepsanych zaznamd, str. 64 aZz 191 spisu), bylo zjisténo:
26 piipadi mélo vSechny poloZzky bodu 5 zaznamu o certifikaci splnény, 2 ptipady mély
nesplnéni vice nez jednoho pozadavku vybaveni (jeden 2 nedostatky, jeden 3 nedostatky),
zbyvajici 2 piipady mé¢ly po jednom nedostatku. Je otazkou, zda Ize v takovémto piipadé
neprovedeni dalSi certifikacni prohlidky u soutéZitela Habla, Kvapilika, spole¢nosti Witra,
povazovat za uplatiovani rozdilnych podminek vuci soutéZitelam (viz vysoky pocet
nedostatka zjisténych u nich pii prvni certifikaéni prohlidce), Pyroservis vSak dotcené
soutéZitele pri provadéni certifikacni prohlidky nijak neupozornil, Ze nedostatky u nich
zjisteéné povazuje za natolik zasadni, Ze jejich Zadost rovnou vyfadi z evidence.

K tomu Urad uvadi, Ze nezbytnym piedpokladem naplnéni skutkové podstaty zneuZziti
dominantniho postaveni je ve smyslu § 9 odst. 3 zakona zpisobeni Ujmy jinym soutéZitelam,
spotiebitelim, nebo zneuZivani tohoto postaveni na Ukor veiejného zajmu.
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V duasledku neuskute¢néni opétovné prohlidky dilny soutézitele za Gcelem ziskani
certifikace (a¢ o ni Zadal) V. Hablovi prakticky Gjma nevznikla, nebot' jak sam uvedl,
opravuje dal HP Neuruppin a zatizeni, jimZ dovybavil dilnu, vyuZiva nejen k provadéni oprav
HP Neuruppin (ale i HP dalSich vyrobct), piicemz o Zadné své zakazniky neptiSel. Spole¢nost
Witra uvedla, Ze po neudéleni certifikace byla nucena zajistit provadéni oprav (HP
Neuruppin) u jiného dodavatele, v dasledku ¢ehoz méla nulovy zisk. Rizeni prokézalo, Ze V.
Kvapilik nemél (a to ani v dobé své Zadosti o opakovanou prohlidku dilny) spInénu podminku
Zivnostenského listu pro Zivnost vazanou, kterou vyrobce pro provadéni oprav a periodickych
zkouSek pozaduje, tzn. objektivné nesplnoval pro udéleni certifikace podminky. V piipadé
spole¢nosti Esto se na certifikaci podilel zastupce Feuerloschgerate GmbH, organizacni
sloZzka. Tento subjekt takeé nasledné Estu oznamil odmitnuti udéleni certifikace (nikoliv
Pyroservis, ktery je ucastnikem tizenti).

Na zékladeé vSech zjisténych skutecnosti Gfad konstatuje, Ze nebylo prokazéano, Ze by
postupem Pyroservisu pii udélovani certifikaci byla zpasobena dotéenym soutézitelam
vyznamnéjsi Ujma.

Utrad dale zkoumal, zda Pyroservis bez objektivné ospravedinitelnych davoda odmitl
(neumoznil) proskolit nekteré soutéZitele k provadeni kontrol hasicich pristroji Neuruppin.
V piipadé jednatele spolecnosti Esto Ing. Siracky se nepodaiilo jednozna¢né prokazat, Ze
Pyroservis neodeslal prihlaSku ke Skoleni. Ze strany spolecnosti Esto nebyly vyuZity po
zaslani pisemné Zadosti o prihlasku dalsi mozné kroky k jejimu ziskani (viz vySe popsany
prabeh prihladeni) k jednoznaénému prokazani, Zze k proSkoleni nedo$lo v dusledku jednani
Pyroservisu napliujiciho § 9 odst. 3 zdkona.

V piipadé Vladimira Habla, kteremu nebylo ze strany Pyroservisu umoznéno proskoleni
dne 6.11.2000, mél Pyroservis k tomuto jednani objektivné ospravedlInitelny davod, nebot’ V.
Habl neprovadi opravy HP Neuruppin v certifikované diln¢ (provadi je sam), ¢imzZ neplni
podminky vyrobce HP Neuruppin.

V piipadé Tomase Zitnika, zaméstnance spolecnosti Witra, ktery je ve smyslu vyhlasky
jednou z opravnénych osob, prostrednictvim kterych spole¢nost Witra provadéla kontroly HP
Neuruppin, Ufad konstatuje, Ze Pyroservis vaci nému postupoval stejné, jako vaci ostatnim
soutéZitelum, u nichZ ovétoval pInéni podminek vyrobce HP. VVazani souhlasu s proskolenim
T. Zitnika na uzavieni smlouvy s Pyroservisem (opravy HP u Pyroservisu a distribuce HP
Neuruppin v¢etné nahradnich dili) namitané zastupcem spolecnosti Witra Pyroservis popira.
K tomu urad uvadi, Ze Witra méla moznost prokadzat Pyroservisu, zda vSechny opravy
skute¢né zadava certifikované dilné a doZadovat se uvedeného proskoleni pracovnika. Pokud
by ani poté nebyl proSkolen, bylo by na Pyroservisu (jako dominantnimu poskytovateli
Skolicich sluzeb) prokazani, zda k takovému postupu mél objektivné ospravedinitelny davod.
Neproskolenim uvedeného pracovnika dale nedoSlo k prokazatelnému vzniku djmy u
spole¢nosti Witra. Zastupce této spole¢nosti uvedl, Ze dopad na spole¢nost by nastal az v
piipadé, nebude-li proSkolen jeji dalSi pracovnik, kterému skon¢i opravnéni k provadeéni
kontrol v dubnu 2001, ztstane ji pouze posledni s timto opravnénim: poté lze piedpokladat
ztratu min. 1/3 zakazniki, cozZ bude sniZeni obratu (viz str. 284 spisu).

Svédkové Hodek a Hink potvrdili, Ze dostali rovnéZz moZznost ziskat opravnéni na
omezenou dobu a prokéazat, Ze plni pti své ¢innosti podminky vyrobce (svédecka vypoved p.
Hinka prokézala, Ze nezadaval opravy certifikované diln¢), tuto moznost po absolvovani
Skoleni u Pyroservisu nevyuZzili a obratili se na spole¢nost FLN CZ, kterd je proskolila a
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vydala jim opravnéni, takZze nadale pokracuji v provadeni kontrolni ¢innosti jako opravnéné
osoby pro HP Neuruppin.

Déle bylo provéreno, Ze pro vydavani opravnéni na zkracenou dobu (svédkim K.
Malému, M. Heldovi, I. Boreckému a M. Prokopovi) mél Pyroservis objektivné
ospravedlnitelny davod - snahu zajistit pInéni podminek vyrobce pii vykonu ¢innosti téchto
technika (kontroly v¢. zajiStovani oprav a periodickych zkouSek HP). Postupoval vici nim
stejné jako vaci vsem technikam, kteti tyto podminky nélezité neplnili a byli ochotni tento
stav odstranit.

K tomu se dale uvadi:

Ufad za daného pravniho ramce regulace na uvedenych trzich u zjisténého vydavani
opravnéni na zkracenou dobu (s tim, Ze tato bude prodlouZena, prokazi-li soutéZitelé
dodrZovani podminek stanovenych vyrobcem HP Neuruppin k provadéni danych ¢innosti)
povaZuje za podstatné, zda pro zménu podminek pro poskytovani sluzeb Skoleni ma
dominantni poskytovatel téchto sluZzeb objektivné ospravedinitelny divod. Déle, zda tyto
zmeény jsou upraveny transparentné pro vSechny soutéZitele odebirajici tyto sluzby a jsou vaci
véem témto odbératelam uplathovany nediskrimina¢né - za rovnych podminek, pii¢cemz
odbératelé s nimi byli sezndmeni v dostate¢ném predstihu, aby se mohli rozhodnout, zda za
téchto podminek sluzbu Skoleni odeberou ¢i nikoliv (pfip. si upravili své vztahy spoluprace
V navaznosti na tuto zménu). Neni opravnén rozhodovat, na jakou dobu by opravnéni mélo
byt zkraceno, avSak plati, Ze doba trvani zkraceného osvédéeni stanovena dominantnim
poskytovatelem by méla byt dostate¢na k tomu, aby v jejim prabéhu i soutéZitel mohl také
podminky vyrobce splnit, napt. vybrat si ze seznamu certifikovanych dilen tu, kterd mu svymi
podminkami pro provadéni oprav (vcetné cen a dostupnosti) nejlépe vyhovuje a uspoiadat
rovnéz své stavajici smluvni vztahy. Uiad zaznamenal, Ze stanovena doba trvani zkraceného
opravnéni pusobila problém samotnému Pyroservisu, aby provétil v relativné kratké dobé
pInéni stanovenych podminek ze strany soutézZiteld. | tato skutecnost by méla byt brana pfi
zménach podminek pro poskytovani sluzeb Skoleni v Gvahu. V této souvislosti vSak Ufad
nezjistil vylouceni nékterého odbératele z trhu pro moznou nepiiméienost doby zkraceni
opravnéni a nemoznost naplnéni podminek vyrobce v této dobé. Pyroservis predlozil, Ze bylo
mozno v piipadé individualnich problému projednat s nim prodlouZzeni této omezené doby
trvani opravnéni (viz listinné dukazy v ptipadé technika Jahody, str. 506 - 509 spisu).

Se zmeénou podminek pro poskytovani sluzeb Skoleni souvisi i zpracované Zasady pro
udélovani opravnéni na kontroly HP z produkce FLN Neuruppin, ptedloZzené Pyroservisem
pii Ustnim jednani dne 25.1.2001. Tyto zasady hodla Pyroservis uplatiovat v ramci Skoleni
ke kontrolam HP. Uvadi se v nich, Ze ptes veSkeré upozornovani na nutnost dodrZzovani
platnych pravnich piedpisa a technickych podminek vyrobce pro servis HP, dochazi v mnoha
piipadech k jejich nedodrZovéni, coz muze vést k poSkozovani spotiebitele. Proto budou
vydavana opravnéni k provadéni kontrol HP Neuruppin jednotlivym osobam s prihlédnutim
ke skutecnostem zde uvedenym (tj. budou vydavana osobam, u nichZ nebyly zjisteény
nedostatky v kvalité a stanovenych naleZitostech kontrol ¢i periodickych zkouSek, které v
minulosti dodrzovaly technické podminky vyrobce pro servis HP, které zajistuji periodické
zkousky prostiednictvim osob k tomu opravnénych a dalSi podminky). Nevyplyva z nich vSak
jednoznacné, jak bude k uvedenym péti podminkdm piihlizeno pti vydavani opravnéni. Zda
pii nesplnéni nebude opravnéni vydano viibec, tzn. dojde k vyloucéeni soutézitele z trhu bez
moZnosti napravy nedostatki z minulosti (otdzkou je jak prukazné byl soutéZitel s témito
podminkami vyrobce sezndmen), ¢i mu bude vydano osvédceni na ¢asové omezenou dobu
(jak dlouhou) s naslednym ovéienim, zda podminky plni a v zavislosti na tom mu bude
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opravnéni prodlouzeno. Zvyseni bezpec¢nosti a funkcénosti HP k ochrané zdravi, Zivotd a
majetku a provadéni kontrol dodrZzovani postupi vyrobce k tomuto Géelu povaZzuje Uiad za
objektivné ospravedlnitelny davod pro zménu podminek poskytovani Skolicich sluzeb a
vydavani opravnéni z nich. Nové zédsady by vSak mély upravovat transparentné a jednozna¢né
podminky pro Skoleni a vydavani opravnéni soutéZitelam ke kontroldm HP Neuruppin.

Na zéklade¢ vSech vySe popsanych skutecnosti a po zhodnoceni ziskanych dukazu (véetné
svédeckych vypovedi) jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, dospél Uiad k zavéru, Ze
jednani spolec¢nosti Pyroservis které bylo piedmétem spravniho fizeni nenaplnilo znaky
skutkove podstaty zneuZiti dominantniho postaveni soutéZitele ve smyslu 8 9 odst. 3 zakona.
Z uvedeného davodu bylo rozhodnuto o zastaveni spravniho fizeni, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti maze ucastnik fizeni podle 8 61 odstavec 1 zakona ¢. 71/1967
Sb. o spravnim fizeni, v platném znéni, podat rozklad k predsedovi Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to do 15 dnii
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. VV¢as podany rozklad ma odkladny G¢inek.

JUDr. Sérka Vlasinova,
povéiena tizenim 1. vykonného odboru

Rozhodnuti obdrzi :

JUDr. Lubo$ Chalupa
advokat

AK Senovazné nam. ¢. 24
116 47 Praha 1
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