C.j.: S 15/99-150/376/99-&e V Brné dne 23. Ginora 1999

Utad pro ochranu hospodéiské soutsZe ve spravnim tizeni zahajeném dne 29.1.1999
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh. a zakona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,,zakon*), v navaznosti na
8§ 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve véci prezkoumani rozhodnuti
a dalSich ukonu zadavatele Virsky oblastni vodovod, sdruzeni mést, obci a svazku obci, Zelny
trh 13, 602 00 Brno, zastoupeného Ing. Pavlem Podsednikem, predsedou piedstavenstva, ve
veiejné zakazce ,,Dodavka technologické ¢asti stavby Virsky oblastni vodovod, provozni
soubor Vodojem a zesilovaci cerpaci stanice Bosonohy*, zadavané vyzvou 6 zajemcim o
veiejnou zakazku k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zdkona z mésice zati 1998, rozhodl
podle § 59 pism. a) zakona takto:

Rozhodnuti zadavatele Virsky oblastni vodovod, sdruzeni mést, obci a svazku obci,
Brno o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve veiejné zakazce na ,,Dodavku technologické casti
stavby Virsky oblastni vodovod, provozni soubor Vodojem a zesilovaci ¢erpaci stanice
Bosonohy* oznamené dopisem ze dne 25.11.1998 se rusi a zadavateli se uklada nové zadani
verejné zakazky, a to do 2 mésicu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni

Zadavatel Virsky oblastni vodovod, sdruzeni mést, obci a svazku obci, Zelny trh 13,
602 00 Brno, zastoupeny Ing. Pavlem Podsednikem, piedsedou piedstavenstva (dale jen
»Zadavatel*), ucinil pisemnou vyzvu 6 zjemcam o vetrejnou zakazku k podani nabidky podle
8§49 odst. 1 zakona (dale jen ,vyzva“) k zadani veiejné zakazky ,,Dodavka technologické
casti stavby Virsky oblastni vodovod, provozni soubor VVodojem a zesilovaci cerpaci stanice
Bosonohy*. V podminkéach vyzvy zadavatel pripustil, Ze dodavku Ize nabidnout alternativné
v provedeni z riznych materiala a zaroven si vyhradil pravo odmitnout vSechny nabidky.

Jako kritéria hodnoceni nabidek zadavatel v podminkach vyzvy stanovil v sestupném
poradi podle stupné vyznamu, ktery jim piisuzuje:
a) reference a odborna zpuasobilost firmy,
b) technicka Uroven nabidky,
c) celkova nabidnuta cena,
d) zaruka za dilo.

Ve lhuté¢ pro podani nabidek zadavatel obdrZel celkem 6 nabidek. Po jejich
vyhodnoceni zadavatel svym rozhodnutim ze dne 25.11.1998 vybral jako nejvhodnéjsi
nabidku uchazece MEDMES, spol. s r. 0., Hranice. Na druhém misté se umistila nabidka
uchazece SIGMA ENGINEERING, a. s., Olomouc, a na tretim nabidka uchaze¢e KUNST,
spol. s r. 0., Hranice.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ SIGMA
ENGINEERING, a. s., Olomouc, ndmitky k zadavateli. Statutarni organ zadavatele podanym
nadmitkdm nevyhovél, a proto tento uchaze¢ podal navrh na piezkouméni rozhodnuti
zadavatele o namitkach k Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu®).
Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ SIGMA ENGINEERING, a. s., Olomouc, podanim svého
ndvrhu nedodrZel zdkonem stanovenou lhiatu a nesplnil povinnost informovat zadavatele o
podani navrhu zaslanim jeho jednoho vyhotoveni, musel organ dohledu navrh odmitnout.



Prezkoumanim piedloZzené dokumentace o zadani predmétné veiejné zakazky vsak
organ dohledu zjistil v postupu zadavatele dale uvedené nedostatky, které pro n¢j byly
diavodem pro zahajeni tizeni z vlastniho podnétu:

1. Uchaze¢i MEDMES, spol. s r. 0., Hranice, a KUNST, spol. sr. 0., Hranice, nedoloZili ve
svych nabidkach doklad o opravnéni k podnikani na piedmét verejné zakazky zpiasobem
podle 8§ 2c odst. 1 zakona (nemaji ho zapsan ani v nabidkach doloZzenych vypisech
z obchodniho rejsttiku).

2. Uchaze¢ SIGMA ENGINEERING, a. s., Olomouc, ve sve nabidce neprokazal splnéni
kvalifika¢niho predpokladu podle § 2b odst. 1 pism. f) z&kona zpisobem podle § 2¢ odst. 1
zakona.

3. Zadavatel proto musi podle ust. § 2e zdkona vyloucit uvedené uchazecée z G¢asti v dalSim
jednani o verejné zakazce.

4. Uchaze¢ Vodohospodarské technologie Brno s. r. 0., Brno, nedoloZil ve své nabidce vypis
z trestniho rejstiiku pro oba jednatele, jak to poZadoval zadavatel v podminkach vyzvy
(doloZen pouze jeden vypis) a jeho nabidka tak neni z hlediska podminek vyzvy Uplna.
Kromé toho ¢ini uchazec¢ova nabidkova cena 21 871 tis. K¢ (bez DPH). Z toho davodu
nelze tuto nabidku hodnotit, protoZze pokud ve smyslu ust. § 3 odst. 2 a 3 zakona vySe
budouciho penézitého zavazku ze smlouvy bez dané zpridané hodnoty, jde-li o
nemovitost, s vyjimkou najmu, nebo o soubor stroji nebo zafizeni tvoricich samostatny
funkeni celek, piresahne 20 000 tis. K& (bez DPH), uzavieni smlouvy na verejnou zakazku
jinym zpusobem neZ na zéklad¢ obchodni verejné soutéze je piipustné pouze pii spInéni
podminek stanovenych v ¢asti tieti zakona.

5. Uchaze¢ MSA, a. s., Dolni BeneSov, nedoloZil ve své nabidce vypisy z trestniho rejstiiku
pro cleny statutarniho organu uchazece, jak to pozadoval zadavatel v podminkach vyzvy.
Jeho nabidka tak neni z hlediska podminek vyzvy Uplna.

6. V podminkach vyzvy zadavatel stanovil zptisob hodnoceni nabidek pomoci vice kritérii
v uvedeném poradi:

a) reference a odborna zpasobilost firmy,
b) technicka Uroven nabidky,

c) celkova nabidnuta cena,

d) zéruka za dilo.

Jak vyplyva ze zapisu z jednani o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ze dne 24.11.1998,
zadavatel jednak nedodrZel potadi ani obsah hodnoticich kritérii, jednak nezohlednil
stupenn vyznamu piisludejici poradi kritérii. Podle uvedeného zapisu zadavatel nabidky
hodnotil podle kritérii v tomto pofadi a obsahu:

a) odbornéa zpusobilost,

b) cena,

c) kompletnost nabidky,

d) zaruka.

Pti hodnoceni nabidek byla hodnota bodu podle zminovaného zapisu u vSech Kritérii
stejna. Zadavatel v8ak musi pfi hodnoceni nabidek dodrZet obsah a poradi kritérii
hodnoceni stanovenych v podminkach vyzvy a volbou vhodného systému hodnoceni
nabidek zohlednit vahu jednotlivych kritérii v zavislosti na jejich poradi a duleZitosti.

7. Jak vyplyva ze zapisu z jednani o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ze dne 24.11.1998,
zadavatel nehodnotil nabidku uchazece Dragon - montazni sdruzeni s. r. o., Praha.
Zadavatel ve svém stanovisku k ozndmeni zahajeni fizeni ze dne 3.2.1999 mj. doplnil
dokumentaci o zadavani predmétné veiejné zakazky rozhodnutim zadavatele ze dne
24.11.1998 o vylouceni uchazece DRAGON spol. s r. 0., Praha, z dalSi G¢asti na verejne



zakazce, kde doslova uvadi: ,,Na zékladé ustanoveni § 24 odst. 4 zakona Vas vylucéuji
z dalSi ucasti v obchodni veiejné soutézi na dodavku technologicke casti Vodojemu a
zesilovaci cerpaci stanice Bosonohy vyhlasené vyzvou v zaii 1998. Duvodem vylouceni je
nespinéni podminek soutéZe. Nabidka nefeSi trubni materidl dle zadavaci dokumentace
v tvarneé liting, ale jen alternativné z nerez oceli. Zadavatel se ve svém rozhodnuti odvolal
na neexistujici ust. zakona. Zadavatelem uvedené zdavodnéni neni vécné podle zékona
diavodem pro vylouceni uchazece z dalSi Gc¢asti na veiejné zakazce. Nehledé na skutecnost,
Ze zadavatel v podminkadch vyzvy ptipustil alternativni nabidku dodavky v provedeni
z riznych materiala a v samotném zapisu z jednani o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je
uvedeno, Ze ,,pro dalSi hodnoceni se komise rozhodla vyuZit alternativnich nabidek, ve
kterych je tvarna litina u trubniho materidlu nahrazena oceli tridy 17“. Z uvedenych
davoda byl uchaze¢ DRAGON spol. s r. 0., Praha, zadavatelem neoprdvnéné vyloucen
z dalSi ucasti na predmétné verejné zakazce. Kontrolou nabidky tohoto uchazece organ
dohledu zjistil, Ze uchaze¢ ve své nabidce prokazal kvalifika¢ni piedpoklady podle zakona.

Na zaklad¢ uvedenych zjisténi jsou podle § 58 zakona a 8§ 14 zakona ¢. 71/1967 Sh., o

spravnim tizeni (spravni rad) Uc¢astniky tohoto fizeni:

1. Zadavatel,

2. SIGMA ENGINEERING, a. s., Pasteurova 8a, Olomouc, zastoupena Ing. Vojtéchem
DoleZalem, ptedsedou ptedstavenstva spolecnosti (dale jen ,,.SIGMA ENGINEERING*),

3. MEDMES, spol. sr. 0., Vrchlického 896/8, 753 01 Hranice, zastoupena panem Petrem
MenSikem, jednatelem spolec¢nosti (dale jen ,,MEDMES"),,

4. KUNST, spol. sr. o., Palackého 1906, 753 01 Hranice, zastoupena Ing. Stanislavem
Kundratkem, jednatelem spole¢nosti (dale jen ,,KUNST*®),

5. Dragon-montazni sdruzeni s. r. 0., Nad piskovnou 1558, 140 00 Praha 4, zastoupena
panem Milanem Dragonem, jednatelem spole¢nosti (dale jen ,,Dragon®).

Orgén dohledu svym rozhodnutim ¢.j.: S 15/99-150/203/99-¢e ze dne 29.1.1999
zadavateli ulozil jako predbézné opatieni podle § 43 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad), nepokracovat v zadavani a realizaci predmétné verejné
zakazky, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti organu dohledu ve véci prezkoumani
Ukonu zadavatele.

Organ dohledu dopisy ze dne 29.1.1999 a 5.2.1999 seznamil Gcastniky fizeni se
zjistenymi skute¢nostmi, ke kterym se ve stanovené Ihaté vyjadril pouze zadavatel. Ten ve
svém stanovisku ze dne 3.2.1999 uvedl:

Uchaze¢ci MEDMES a KUNST dolozZili ve svych nabidkach Zivnostenské listy
s predmétem podnikani - dodavka a montaz investi¢nich celku s vyjimkou ¢innosti uvedenych
v priloze 1-3 Zivnostenského zadkona, coZ se zadavateli jevilo jako postacujici k provedeni
verejné zakazky, zvlast¢ v navaznosti na skutecnost, Ze uchaze¢ MEDMES v ¢estném
prohlaseni a uchaze¢ KUNST piimo v nabidce dolozili doklad o vedeni stavby autorizovanou
osobou. Zadavatel dale doplnil dokumentaci o rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece
Dragon z dalsi Ucasti na verejné zakazce ze dne 24.11.1998 a o smlouvu o dilo s vybranym
uchazecem, uzavienou dne 5.1.1999 vzhledem k tomu, Ze zadavatel nebyl ve stanovené Ihaté
uchazecem SIGMA ENGINEERING informovan o podaném navrhu na ptezkoumani
rozhodnuti zadavatele.



Ostatni Uc¢astnici tizeni se ve stanovené Ihaté ani pozdgji k oznameni o zahjeni tizeni
nevyjadiili.

Orgéan dohledu muze ke skutecnostem uvedenym zadavatelem v jeho stanovisku ze
dne 3.2.1999 konstatovat:

Predmétem plInéni této verejné zakadzky je dodavka technologické ¢asti stavby. Obor
~provadeéni staveb véetné jejich zmén, udrZovacich praci na nich a jejich odstranovani* patii
podle ptilohy ¢. 2 zdkona ¢. 455/1991 Sh. o Zivnostenském podnikani (déle jen ,,Zivnostensky
zakon*), mezi ohlaSovaci Zivnosti vazané. Opravnéni provozovat tuto Zivnost je tedy
upraveno v tomto zakoné. Prikazem Zivnostenskeho opravnéni podle § 10 odst. 2 pism. a)
Zivnostenského zakona je Zivnostensky list osveédcujici splnéni podminek stanovenych
citovanym zékonem pro provozovani ohlaSovacich Zivnosti. Timto dokladem se podnikatel
podle Zivnostenského zdkona prokazuje. Podle § 10 odst. 3 Zivnostenskeho z&kona lze
Zivnostensky list nahradit osvédcenim, které vyda na Zadost podnikatele Zivnostensky Grad.
Zivnostensky zékon piitom u této Zivnosti nerozliduje jednotlivé ¢asti nebo druhy staveb.
Autorizace v prislusném oboru podle zékona ¢. 360/1992 Sh., o wvykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inZzenyra a technikd ve
vystavbé, v platném znéni je pouze prukazem zpusobilosti osvédéujicim splnéni podminek
stanovenych Zivnostenskym zdkonem pro provozovani ohlaSovaci Zivnosti, nikoliv
opravnénim k podnikani.

Orgén dohledu po provedeni tizeni konstatuje, Ze zadavatel pfi vybéru nejvhodné;si
nabidky nepostupoval v souladu se zakonem. Uchaze¢i MEDMES, SIGMA ENGINEERING,
KUNST, jejichz nabidky byly vtomto pofadi zadavatelem vybrany jako nejvhodnéjsi,
neprokazali nektery z kvalifika¢nich predpokladd, a proto je zadavatel musi podle ust. § 49
odst. 5 resp. 8§ 2e zadkona vylougit z dalSi Gcasti na veiejné zakazce. Nabidka uchazece
Vodohospodaiské technologie Brno s. r. 0., Brno, neni z hlediska podminek vyzvy Gplna, a
kromé toho jeho nabidkova cena piesahuje 20 000. tis. K¢, takZe s timto uchaze¢em nelze pri
tomto zpasobu zadani veiejné zakazky uzaviit smlouvu o dilo a zadavatel ji proto nemél
hodnotit. Nabidka uchaze¢e Dragon byla zadavatelem neopravnéné vyloucena z dalSi Gcasti
na veiejné zakazce.

Pfi Gvaze, zda zadavateli uloZit novy vybér nebo nové zadani verejné zakazky podle
ust. 8 59 pism. a) zakona, vychazel organ dohledu z toho, Ze po vylouéeni 3 nabidek uchaze¢u
(zadavatelem posouzenych jako nejvhodnéjSich), nehodnoceni 1 nabidky (nabidkova cena
piesahuje 20 000. tis. K¢), by zadavateli k hodnoceni zustaly pouze dvé nabidky (v jednom
piipadé nedplnd z hlediska podminek vyzvy, ve druhém pouze v alternativé pouZitého
materialu), coz by zadavateli podle nazoru organu dohledu neumoznilo naplnit smysl ust. § 49
odst. 8 zakona, tj. uzaviit smlouvu s uchazecem, ktery predlozil nejvhodnéjsi nabidku podle
stanovenych kritérii hodnoceni nabidek (viz puvodni vybér zadavatele). Vychazeje z této
Uvahy a po zhodnoceni vSech dtikazu, jak v jejich souvislosti, tak jednotlive, orgadn dohledu
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZze, a to prostrednictvim Utadu pro ochranu



hospodarské soutéze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych zakézek v Brné, JoStova 8.
V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Alena Weignerova
mistopiedsedkyné UOHS pro Usek dohledu
nad zadavanim verejnych zakéazek

ObdrZi uéastnici Fizeni:

Virsky oblastni vodovod, sdruZzeni mést, obci a svazku obci, Zelny trh 13, 602 00 Brno
SIGMA ENGINEERING, a. s., Pasteurova 8a, Olomouc

MEDMES, spol. s r. 0., Vrchlického 896/8, 753 01 Hranice

KUNST, spol. sr. 0., Palackeho 1906, 753 01 Hranice

Dragon-montézni sdruZeni s. r. 0., Nad piskovnou 1558, 140 00 Praha 4




