C.j. S 140/01-153/3372/01-Dh V Brné dne 16. srpna 2001

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim tizeni zahajeném dne 2. 7. 2001
podle 8§ 57 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zédkona
¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sb. na navrh ze dne 28. 6. 2001 uchazece
MEGAWASTE, spol. s r. 0., se sidlem Partyzanska 34, 695 01 Hodonin, za niZ jedna
Ing. Ivo Knépek, jednatel, na prezkoumani rozhodnuti zadavatele Nemocnice TGM Hodonin,
piispévkové organizace, se sidlem Purkyinova 11, 695 26 Hodonin, v dobé zahajeni procesu
zadavani verejné zakazky zastoupené reditelem MUDr. Josefem Drbalem, nyni zastoupené
Ing. Zitou Novakovou, povérenou Fizenim, ze dne 20. 6. 2001 o namitkach ze dne 15. 6. 2001
proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, oznamenému uchazeci dopisem ze dne
5. 6. 2001 ve veiejné zakazce ,,Likvidace nebezpe¢ného odpadu®“ zadavané formou vyzvy
vice zajemctm o verejnou zakazku k podani nabidky ze dne 13. 4. 2001 podle § 49 zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetrejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh., zékona
¢. 93/1998 Sh., zékona ¢&. 28/2000 Sbh., z&kona ¢. 256/2000 Sb. a z&kona ¢. 39/2001 Sb.,
rozhodl takto:

Zadavatel — Nemocnice TGM Hodonin, ptispévkova organizace — porusil ustanoveni:

- 8§49 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sb., zé&kona
¢. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sb., nebot’ neuvedl v podminkach vyzvy kritéria
hodnoceni nabidek,

- 8§49 odst. 10 cit. z&kona, v ndvaznosti na § 6 odst. 2 pism €) a § 2 pism. h) cit. zakona,
nebot’ ceny uvedené v nabidkach uchazeca nebyly a nemohly byt hodnoceny podle
jejich vySe — nabidky uchazec¢t, zpracované podle podminek zadani veiejné zakazky
obsahovaly pouze jednotkové ceny, které vSak nejsou cenami za splnéni veiejné
zakazky, které je zadavatel povinen hodnotit podle jejich vyse,



- opakované § 49 odst. 10 v navaznosti na § 11 odst. 1 cit zakona, kdyZ nehodnotil
nabidky vSech uchazeci, a tim zvyhodnil nékteré uchazece oproti ostatnim uchaze¢um
0 veiejnou zakazku,

- opakované § 49 odst. 10 cit. zakona tim, Ze v zd&znamu o posouzeni a hodnoceni
nabidek neuvedl popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

- 8§68 odst. 2 cit. zakona, nebot’ rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a rozhodnuti
0 namitkéach neodeslal doporucené s doruc¢enkou.

Podle § 59 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb. a zadkona ¢. 142/2001 Sb., se rozhodnuti zadavatele Nemocnice
TGM Hodonin, piispévkové organizace, o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 5. 6. 2001 rusi
a soucasné se rusi i zadani veifejné zakéazky ,,Likvidace nebezpec¢ného odpadu®.

Odavodnéni

Zadavatel - Nemocnice TGM Hodonin, ptispévkova organizace, se sidlem Purkynova
11, 695 26 Hodonin, v dobé zahajeni procesu zadavani veiejné zakazky zastoupena reditelem
MUDr. Josefem Drbalem, nyni zastoupena Ing. Zitou Novakovou, povérenou tizenim (déle
jen ,,zadavatel*), obeslal vyzvou podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakéazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zadkona ¢.93/1998 Sbh., zakona
¢. 28/2000 Sh., zadkona ¢. 256/2000 Sh. a zadkona ¢. 39/2001 Sb. (déale jen ,,zakon“)
12 zajemcu o veiejnou zakazku k podani nabidky na ,,Likvidaci nebezpe¢ného odpadu (déle
jen ,,vyzva“).

Ve vyzv¢ zadavatel stanovil, Ze do$lé nabidky budou hodnoceny podle kritéria
»ekonomicka vhodnost nabidky*, a dale Ze si vyhrazuje pravo na zménu kritéria hodnoceni
nabidek.

Ve Ihate pro podani nabidek zadavatel obdrZel 9 nabidek. Jak vyplyva ze ,,Z&znamu
z otevieni obalek s nabidkami* u 7 nabidek byly zjistény formalni nedostatky, nabidky tak
nevyhovély kontrole Uplnosti a zadavatel je d&le nehodnotil.

Z dokumentu ,,Hodnoceni nabidek na dodavku sluzby - likvidace nebezpe¢ného
odpadu* (déle jen ,,Hodnoceni*) ze dne 30. 5. 2001 vyplyva, Ze ,komise”, kterou si zadavatel
ustavil, posoudila zbylé nabidky s ptihlédnutim:

a) kdob¢ pInéni veiejné zakazky,

b) ktechnické, jakostni a funkeni charakteristice verejné zakazky,

c) kprovoznim nakladim a pozadavkam na udrzbu — s poznamkou zadavatele, Ze

toto kritérium nebylo hodnoceno,

d) kekologickym parametram, zejména Kk volb¢ nejlepSi dostupné technologie

a opatienim k postupnému sniZzovani emisi, mife Unosného zatiZzeni Uzemi,
piedchazeni znecistovani nebo poskozovani Zivotniho prostiedi - s poznamkou
zadavatele, Ze toto kritérium nebylo hodnoceno,

e) Kk vysi nabidkové ceny,

f) khodnot¢ kompenzujici transakce u zakdzek, u kterych takovd nabidka byla

stanovena — s poznamkou zadavatele, Ze takova podminka nebyla stanovena.



Z ,Hodnoceni* dale vyplyva, Ze komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale je
»komise*) hodnotila nabidky jednotlivé pomoci bodového systému. Duraz byl kladen na
Kritéria:

»ekonomické vhodnost nabidky*

,,}doba splatnosti“.

Po provedeném hodnoceni ,,komise* sestavila pofadi nabidek, se kterym se zadavatel
ztotoznil a vybral jako nejvhodnéjsi nabidku uchazece IDOS Praha, spol. s r. o, se sidlem
KubiSova 17, 182 00 Praha 9, za niZ jedna Ing. Lubomir Kaséak, jednatel (dale jen ,,IDOS
Praha“).

Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky podal uchaze¢ MEGAWASTE,
spol.s r. 0., se sidlem Partyzanska 34, 695 01 Hodonin, za niZ jedna Ing. lvo Knépek,
jednatel (dale jen ,,MEGAWASTE"), dopisem ze dne 15. 6. 2001 namitky, které zadavatel
osobn¢ prevzal dne 15. 6. 2001. Zadavatel namitkdm nevyhovél, coZ uchazeci
MEGAWASTE oznamil dopisem ze dne 20. 6. 2001, jenZ uchaze¢ MEGAWASTE obdrzZel
dne 22. 6. 2001.

Uchaze¢ MEGAWASTE vyuzil svého prava a podal navrh ze dne 28. 6. 2001 na
zahajeni fizeni o piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkdch u Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu*), ktery je organem
dohledu nad dodrzovanim zékona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zékona
¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh. (déle jen ,,zakon po posledni
novele*), obdrzel vyse uvedeny navrh dne 2. 7. 2001 a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1
zakona po posledni novele v navaznosti na § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh. a zakona ¢. 227/2000 Sh., zahajeno spravni
fizeni o prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach.

Zahajeni spravniho ftizeni bylo ucastnikim ozndmeno dopisem ¢&.j. S 140/01-
153/2892/01-Dh ze dne 13. 7. 2001, v némZ byla stanovena lhata pro jejich piipadné
vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. Ve stanovené Ihtté ani pozdgji se zadny z Gc¢astnika
nevyjadril.

Navrh uchazece MEGAWASTE byl podan v souladu s § 57 odst. 2 zdkona po
posledni novele, aproto organ dohledu vymétil svym rozhodnutim ¢. j. S 140/01-
153/3083/01-Dh ze dne 26. 7. 2001 spravni poplatek, ktery jmenovany uchaze¢ ve stanovené
Ihate uhradil.

Podle 8§ 58 zakona po posledni novele jsou ucastniky tohoto tizeni:

e zadavatel,
e MEGAWASTE,
e |IDOS Praha.

V navrhu uchaze¢ MEGAWASTE uvéadi nésledujici (zestru¢néno):



Dle zakona ¢. 125/1997 Sh., o odpadech 8 6 odst. 2 je umoznéno upustit od tridéni
a oddéleného shromazd’ovani odpada, pokud nasledny zpasob vyuZiti nebo zneSkodnéni
odpada toto nevyZaduje. Ktomuto je vSak nutny souhlas prislusného okresniho Uiadu.
V zadavacich podminkdch o této skutecnosti vSak neni Z&dna informace a v seznamu
o produkovanych odpadech neni uveden ro¢ni objem jednotlivych odpada, ale pouze celkové
mnozstvi 90 tun bez roz¢lenéni na jednotlivé odpady.

V odvolani proti vysledku vybéroveho tizeni upozoriiujeme na skute¢nost, Ze mame
vazné pochybnosti o spravnosti dosavadniho nakladani se zdravotnickymi odpady
v Nemocnici TGM Hodonin, a to s ohledem na ,,Metodické opatteni MZ CR o nakladani
s odpadem ze zdravotnickych zarizeni“.

Uchaze¢ se svym navrhem domaha zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodngéjsi nabidky pro porudeni zdkona a provedeni nového vybéru.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 9. 7. 2001 k navrhu uchaze¢e uvadi nasledujici
(zestruénéno):

»,Navrh na zahajeni tizeni o ptezkoumani rozhodnuti zadavatele se netyka Ukoni
zadavatele ve vetejné zakazce, proto povaZzujeme tento navrh za neopodstatnény*.

Organ dohledu po piezkoumani a zhodnoceni vSech podklada dospél k nasledujicim
rozhodnym zavéram; pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze podle § 57 odst. 5 zakona po
posledni novele neni vdzan ndvrhem uchazece a piezkoumal tedy napadené rozhodnuti
v celém rozsahu.

Zadavatel v podminkach predmétné verejne zakazky mimo jiné stanovil, Ze objem
nebezpecného odpadu ¢ini cca 90 tun ro¢né a sklada se z nasledujicich druhi:

130203 Ostatni motorové, pievodové nebo mazaci oleje

150201 Sorbent, ¢istici tkanina, filtracni material, ochranna tkanina

160601 Sekundarni, olovény akumulator

180101 Ostré piedmety

180102 Patologicko — anatomicky odpad, biologicky kontaminovany odpad

180103 Ostatni odpad, na jehoz shromazd’ovani a zneSkodnovani jsou kladeny zvIastni
pozadavky z hlediska piedchazeni infekcim

200118 Léky

200102 Sklo

200121 Zarivka nebo ostatni odpad s obsahem rtuti

Zadavatel v podminkach zadani nestanovil alespon piiblizné mnozstvi jednotlivych
druht odpadu vyprodukovanych za dobu trvani smlouvy, tj. do 30. 6. 2003 a uchazeci tedy ve
svych nabidkach nemohli stanovit nabidkovou cenu za splnéni piedmétu verejné zakazky.
Uchaze¢i pouze piedlozili jednotkové ceny za nakladku, svoz, piepravu a zneSkodnéni
zadavatelem specifikovanych druha odpadh.

Jednotkové ceny, které uchazeci na zaklad¢ takto nespravné stanovenych podminek
uvedli ve svych nabidké&ch a které zadavatel hodnotil, v3ak nejsou cenou za splnéni celého
piedmétu pInéni veiejné zakazky ve smyslu 8 2 pism. h) zakona.



Zadavatel svym postupem porusil ustanoveni § 49 odst. 10 v ndvaznosti na § 6 odst. 2
pismene €) a§2 pism. h) zékona, nebot ceny uvedené v nabidkach uchazec¢u nebyly
a nemohly byt hodnoceny podle své vySe — nabidky uchazecu, zpracované podle podminek
zadani veiejné zakazky obsahovaly pouze jednotkové ceny, které v3ak nejsou cenami za
splnéni verejné zakazky, které je zadavatel povinen hodnotit podle jejich vyse.

Zadavatel je povinen stanovit podminky zadani veiejné zakazky konkrétné
a jednoznac¢né tak, aby uchaze¢i o veiejnou zakdzku mohli predlozZit konkrétni nabidky.
V piipadé riazného mnozstvi raznych druht odpadu, je nutné, aby zadavatel stanovil alespon
piedpokladdané mnoZstvi specifikovanych druht odpadu v navaznosti na dobu, na kterou bude
smlouva uzaviena, aby uchazeci v nabidkach vibec mohli uvést nabidkovou cenu ve smyslu
§ 2 pism. h) zakona, a zadavatel aby mohl tyto nabidkové ceny hodnotit podle § 49 odst. 10
zakona v navaznosti na 8§ 6 zakona. Zadavatel tim, Ze ve vyzvé nedostatecné specifikoval
rozsah pInéni verejné zakézky v navaznosti na piedpokladané odbéry specifikovanych druhta
odpadu, neumoznil uchazecam piedloZit nabidky s konkrétni celkovou cenou za spinéni celé
veiejné zakéazky.

Stanoveni piesnych a transparentnich podminek zadani verejné zakdzky povaZuje za
prioritni rovnéz Vrchni soud v Olomouci napi. ve svém rozsudku ¢.j. 2 A 4/2000 ze dne
29. 6. 2000, ve kterém je mj. uvedeno: ,,...S vyjimkou ptrezkouméavani ukont zadavatele
organem dohledu nejde o spravni tizeni, tedy zakon neobsahuje procesni normu, jiz by se
meélo zadavani veiejnych zakazek fidit, nybrZ o postup zavazny stejnou mérou pro zadavatele
i pro uchazece. Uvadéni piislusnych ustanoveni zadkona upravujicich tento postup do praxe
piindsSi s sebou Uskali potieby vykladu. JelikoZz vyklad zakona pusobici toliko inter partes
nemuze podat zadavatel, 1ze jej ocekavat od spravniho organu realizujiciho svou dohledovou
pravomoc. Pii jeho Gvahach o zakonnosti rozhodnuti zadavatele by mélo byt vadéi smérovani
k co nejvétSi pruhlednosti aplikovanych postupt. Vyklad zdkona nemuze abstrahovat od
poZadavku transparentnosti procesu zaddvani. VV posuzovaném piipad¢ to znamena, Ze zadani
zadavacich a soutéznich podminek musi byt jednoznaéné a srozumitelné®.

Z rozsudkt Vrchniho soudu v Olomouci (napt. ¢.j. 2 A 2/99 ze dne 24. 6. 1999) lze
dovodit, Ze zkoumani dalSich davodt pro uloZeni zruSeni zadani verejné zakazky je
nadbytec¢ne, existuje-li alespon jeden opravnény davod. Pro Uplnost vSak organ dohledu uvadi
nasledujici skute¢nosti.

Zadavatel v podminkach zadani stanovil, Ze doSlé nabidky budou hodnoceny podle
kritéria ,,ekonomicka vhodnost nabidky*.

Podle ustanoveni § 49 odst. 10 zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona se hodnoceni
nabidek provadi podle vySe nabidkové ceny nebo ekonomické vhodnosti nabidek v souladu
s kritérii uvedenymi v podminkach soutéZe. Jedna se tedy o dva mozné zpusoby hodnoceni
nabidek, nikoli kritéria hodnoceni (v ptipadé zpasobu hodnoceni podle vySe nabidkové ceny
je zaroven vySe nabidkové ceny i jedinym Kkritériem), pokud si zadavatel vybere zpusob
hodnoceni nabidek podle ekonomické vhodnosti nabidek (8 49 odst. 10 v ndvaznosti na § 6
odst. 2 zakona), tedy pro zpisob hodnoceni pomoci vice kritérii, mél by dbat predevsim na
vymezeni, a to jiz vpodminkach zadani vetejné zakazky, z&kladnich, rozhodujicich
poZadavka tak, aby celkovy pocet kritérii byl pfiméfeny rozsahu veiejné zakazky a
umoznoval prehledné a jednozna¢né hodnoceni nabidek. Vycet kritérii uvedeny v § 6 odst. 2
zakona je pouze piikladny, bez uplatnéni kritéria vySe nabidkové ceny (8 6 odst. 2 pism. e)



zakona) by ovSem zpusob hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidek ztracel smysl.
Kromé stanoveni kritérii musi zadavatel rozhodnout i o stupni vyznamu kazdého kritéria
s tim, Ze na prvnim misté uvede kritérium s nejvyssim stupném vyznamu pro spinéni verejné
zakdzky. Dale maji v sestupném poradi nasledovat ostatni kritéria aZz k poslednimu
tendence kritérii uvedenych v podminkach zadani veiejné zakazky. Takto stanovené poradi
kritérii hodnoceni nabidek je zavazné pro dalSi postup zadavatele pti posuzovéani a hodnoceni
nabidek a vybéru pofadi nabidek musi odpovidat hodnoceni nabidek zadavatelem podle
Kritérii se stanovenym stupném vyznamu.

Postup zadavatele neni rovnézZ transparentni z toho davodu, Ze uchaze¢im piedem
nesdelil, dle jakych kritérii budou nabidky hodnoceny, ¢imZ zaroven uchaze¢um znemoznil
kvalitni vypracovani nabidek. Tim, Ze zadavatel v podminkach vyzvy neuvedl Kkritéria
hodnoceni nabidek, porusil ustanoveni 8 49 odst. 4 pism. c) zakona.

O posouzeni a hodnoceni nabidek musi zadavatel podle § 49 odst. 10 zdkona poridit
zaznam, ve kterém je povinen uvést popis hodnoceni a zdtvodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Zadavatel v Setieném ptipadé jako zaznam vyhotovil ,,Hodnoceni nabidek na
dodavku sluzby — Likvidace nebezpecného odpadu“ ze dne 30. 5. 2001, avSak v tomto zapisu
neni uveden popis hodnoceni, ¢imZz zadavatel porusil ustanoveni § 49 odst. 10 zakona.
Popisem hodnoceni se rozumi uvedeni zvoleného zpuasobu hodnoceni, podle vyse nabidkove
ceny, nebo podle ekonomicke vhodnosti nabidek, se stanovenim stupné vyznamu jednotlivych
kritérii hodnoceni, pfip. objasnujicim principem piidélovani bodu nabidkdm v jednotlivych
kritériich spolu s vysvétlenim, pro¢ té které nabidce byl ptidélen konkrétni pocet bodd, a jak
se tedy nabidky v jednotlivych kritériich hodnoceni lisi.

K hodnoceni nabidek organ dohledu poznamenava, Ze zadavatel musi vzdy vychéazet
z toho, Ze provedené hodnoceni nabidek musi byt dostatecné transparentni, a to nejen pro
uchazece, ale i pro organ dohledu pfi jeho pripadném prezkoumavani postupu zadavani
verejné zakazky, tzn., Ze hodnoceni nabidek musi byt dostatec¢né prahledné a prakazné.

Pro Uplnost organ dohledu doporucuje ke srovnani rozsudek Evropského soudniho
dvora v oblasti zadavani veiejnych zakazek C-87/94 ze dne 25. 4. 1996, Evropskd komise
v. Belgické kralovstvi, ze kterého vyplyva, Ze neni mozné, v piipade, kdy jsou stanoveny
podminky a Kkritéria hodnoceni pro vybér nejvhodnéjsi nabidky, podminky a kritéria zménit
pote, co jsou podany nabidky, aniz by byla uchaze¢am dana moznost opétovné podat nabidky
zpracované na zékladé novych podminek.

V ,,zdznamu o otevieni obdalek s nabidkami“ zadavatel konstatuje, Ze poZadovanym
podminkam zadani nevyhovélo 7 nabidek. Tyto uchazece zadavatel nevylougil, ale nehodnatil
jejich nabidky a rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 5. 6. 2001 jim pouze
sdelil, Ze jejich nabidka nebyla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi. Tim, Ze zadavatel nehodnotil
nabidky vSech uchaze¢t (aniz by uchazecée vyloucil — viz § 49 odst. 9 zakona) znevyhodnil je
tak oproti ostatnim uchazecim o vetejnou zakazku a porusil tak opakované 8 49 odst. 10
V navaznosti na § 11 odst. 1 zakona.

Z ustanoveni § 49 odst. 9 zakona vyplyva, Ze nabidku uchazece zadavatel posoudi
podle § 2c zadkona a podle dalSich pozadavki stanovenych v zadani nebo v zadavaci
dokumentaci. NeprokaZe-li uchaze¢ nektery z kvalifikaénich predpokladi nebo nesplni-li
dalSi _poZadavky stanovené zadavatelem, zadavatel ho z dalSi Ucasti na verejné zakazce




vylou¢i. Rozhodnuti o vylouceni uchazece z dalSi Ucasti na verejné zakéazce je zadavatel
povinen bezodkladn¢ oznamit piislusnému uchazeci. Tim, Ze tak zadavatel neucinil,
neumoZnil ani témto uchazecaim moZnost podat ndmitky proti rozhodnuti o jejich vylouceni.

Vzhledem k vySe uvedenému organ dohledu konstatuje, Ze nelze hodnotit nabidku,
ktera je neuplna. Proto se pied vlastnim hodnocenim nabidek provadi jejich posouzeni, ¢imz
se ovéri zda nabidka spliuje néleZitosti, které uklddd zakon i podminky zadani. Pokud
zadavatel, resp. komise posoudi, Ze nabidka je neuplnd, je povinnosti zadavatele nabidku
vytadit a uchaze¢e vyloucit. Shleda-li vSak zadavatel, resp. komise nabidku Uplnou, pak ji
také hodnoti. Nabidky musi zadavatel, resp. komise hodnotit v souladu s kritérii hodnoceni,
kterd jsou uvedena v podminkéch vyzvy. Pii vlastnim hodnoceni nabidek dle Kritérii
hodnoceni nelze zohlednovat jiné skutec¢nosti ¢i souvislosti, ale pouze ty faktické Gdaje, které
spadaji pod kritéria hodnoceni.

Zadavatel dale porusil ustanoveni § 68 odst. 2 zakona, podle kterého rozhodnuti
zadavatele, u nichZz zdkon stanovi povinnost oznamit je prislusnému uchazeci, musi byt
odeslany doporucené s doruc¢enkou nebo osobné proti podpisu doruceny uchazeci, nebot
dokumentace neobsahuje doklad, Ze by v pfipad¢ rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
tak uginil.

Zasada transparentnosti je spolu se zasadou nediskriminace a pravem na prezkum,
jednim ze zakladnich principu, které je nutné dodrzZet pti vybérovych tizenich, pricemz tyto
zasady aplikuje a haji i Evropsky soudni dvir ve své rozhodovaci praxi v oblasti zadavani
verejnych zakazek.

Po posouzeni ptipadu ve vSech souvislostech organ dohledu konstatuje, Ze zejména
poruseni zakona, ktera se tykaji obligatornich podminek zadani veiejné zakazky (stanoveni
rozsahu predmétu plnéni veiejné zakazky v navaznosti na zpracovani zadavaci dokumentace
a stanoveni obecnych kritérii hodnoceni nabidek), svym charakterem neumoznila jako
napravu uloZit zadavateli pouze provedeni noveho vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Na zakladé vSech zjisténych skutecnosti organ dohledu rozhodl, Ze vefejnou zakazku
rusi.

PonévadZ Gcastniky spravniho fizeni jsou pouze néktefi uchazeci o verejnou zakéazku
je nutne, aby zadavatel zruSeni verejné zakazky oznamil ostatnim uchazec¢am.

Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Utradu pro
ochranu hospodéiské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek
v Brn¢, Jostova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.



JUDr. Petr Hanak
reditel odboru dohledu
nad zadavanim verejnych zakazek v Brné

Obdrzi

Nemocnice TGM Hodonin, prispévkova organizace, se sidlem Purkynova 11, 695 26
Hodonin, zast. Ing. Zitou Novéakovou

MEGAWASTE, spol. s r. 0., se sidlem Partyzanska 34, 695 01 Hodonin, zast. Ing. Ivo
Knapkem

IDOS Praha, spol. r. 0., se sidlem KubiSova 17, 182 00 Praha, zast. Ing. Lubomirem KaSadkem



