C.j.. S 243/01-151/348/02-¢e V Brné dne 22. ledna 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 14.12.2001
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zédkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢.39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sb., na zaklad¢ ndvrhu ze dne 14.12.2001
uchazece INEKON GROUP, a. s., Drnovska 294, 161 00 Praha 6, misto pro doru¢ovani
U Prahonu 773/12, 170 00 Praha 7 — HoleSovice, za niZ jedna Ing. Josef HuSek, predseda
piedstavenstva — ve spravnim fizeni zastoupené na zékladé¢ plné moci ze dne 1.9.1997
JUDr. Pavlem Cuprem, Ph.D., advokatem, Kozi 8, 602 00 Brno, na prezkoumani rozhodnuti
ze dne 3.12.2001 zadavatele Dopravniho podniku mésta Brna, a. s., Hlinky 151, 656 46 Brno,
za ktery jednd Ing. Jarmila Horova, CSc., piedsedkyné piedstavenstva spole¢nosti, — ve
spravnim ftizeni zastoupeného na zékladé plné moci ze dne 27.11.2001 JUDr. Lubomirem
Cinkou, advokatem, Mezirka 1, 602 00 Brno, o namitkach ze dne 23.11.2001, proti jeho
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, v obchodni vetfejné soutézi na ,,Nakup
nizkopodlaznich tramvaji“, vyhlaSené v Obchodnim véstniku ¢. 36/01 dne 5.9.2001 pod
zn. 132738-36/01 podle ¢asti druhé vySe citovaného zékona o zadavani verejnych zakazek,
rozhodl takto:

Navrh uchaze¢e INEKON GROUP, a. s., Praha, ze dne 14.12.2001 se podle § 57
odst. 2 cit. zakona zamita, nebot’ nebyl podan zadavateli v zdkonem stanovené Ihaté.

Odavodnéni

Dopravni podnik mésta Brna, a. s., Hlinky 151, 656 46 Brno, za ktery jedna
Ing. Jarmila Horova, CSc., piedsedkyné piedstavenstva spole¢nosti, ktery je zadavatelem
podle § 2 pism. b) bodu 2. zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢.148/1996 Sb., zadkona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢&.28/2000 Sb., z&kona
¢. 256/2000 Sb., z&kona ¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zadkon*), — ve
spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 27.11.2001 JUDr. Lubomirem
Cinkou, advokatem, Mezirka 1, 602 00 Brno (dale jen ,zadavatel), vyhlasil dne 5.9.2001
podle ¢asti druhé zakona v Obchodnim véstniku ¢. 36/01 pod zn. 132738-36/01 obchodni
vefejnou soutéZ na ,,Nakup nizkopodlaznich tramvaji“ (dale jen ,,soutez*).



V podminkach soutéze byl stanoven nasledujici zpusob hodnoceni nabidek: Nabidky
budou hodnoceny podle ekonomické vhodnosti v souladu s uvedenymi kritérii:
= Cena/m? (vaha kritéria 50).
» Délka Zivotnosti vozidla (véaha kritéria 30).
» Provozni reference (vaha kritéria 20).

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 12.10.2001 vyplyva, Ze zadavatel
do konce soutézni Ihaty obdrZel dvé nabidky, piicemZ obé dvé vyhovély kontrole Uplnosti. Ze
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12.11.2001 vyplyva, Ze po posouzeni nabidek
podle § 34 zakona nebyla komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek navrzena zadavateli
k vyfazeni Zadnd nabidka. Z uvedené zpravy dale vyplyva, Ze komise stanovila poradi
nabidek uchazecu, které zadavatel akceptoval a o vybéru nejvhodnéjSi nabidky rozhodl dne
13.11.2001 shodné¢ s pofadim stanovenym komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek, takto:

1. SKODA DOPRAVNI TECHNIKA s. r. o., Tylova 57, 316 00 Plzen, zastoupena
Ing. Petrem Karaskem a Ing. Romanem Lesnym (dale jen ,SKODA DOPRAVNI
TECHNIKA®),

2. INEKON GROUP, a. s., Drnovska 294, 161 00 Praha 6, misto pro doru¢ovani U Prihonu
773/12, 170 00 Praha - HoleSovice, za niz jedna Ing. Josef HuSek, piedseda
piedstavenstva (dale jen ,,INEKON GROUP*).

Zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece informoval dopisem ze dne
14.11.2001. Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢
INEKON GROUP dopisem ze dne 23.11.2001 namitky, kterym zadavatel nevyhovél, a své
rozhodnuti jmenovanému uchazeci sdélil dopisem ze dne 3.12.2001. Uchaze¢ INEKON
GROUP, ktery rozhodnuti zadavatele o podanych namitkach obdrzel dne 7.12.2001, vyuZil
svého prava podat u Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze navrh na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe jako organ dohledu nad dodrZzovanim zékona
0 zadavani veiejnych zakazek (dale jen ,,organ dohledu®) obdrZel vySe uvedeny navrh dne
14.12.2001 a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 18 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb. a zékona

%

¢. 227/2000 Sb., zahajeno spravni fizeni o prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkéach.

Podle 8§ 58 zakona jsou Uc¢astniky tohoto tizeni:

Zadavatel,
SKODA DOPRAVNI TECHNIKA,
INEKON GROUP.

Na zéklad¢ obdrZzeného navrhu zadavatel zaslal organu dohledu dokumentaci o zadani

veiejné zakazky (dale jen ,,dokumentace”) a své stanovisko k navrhu, a to dopisem ze dne
21.12.2001, ve kterem uvéadi (zkraceno):
a) K (dajné pravni vadeé rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 3.12.2001 — statutarni
organ zadavatele namitky projednal, provéril a rozhodl tak jak nasledné uchazece pisemné
informoval, pficemZ rozhodnuti je podepsano piedsedkyni a mistopiedsedou piedstavenstva
spole¢nosti, tedy tak jak uvadi vypis z Obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym obchodnim
soudem v Brng.



b) Ve véci obsahu navrhu zadavatel odkazuje pIn¢ na rozhodnuti zadavatele o namitkach
s tim, Ze tvrzeni uchazece jsou Uc¢elova a jako takova je tieba je odmitnout.

V zavéru svého stanoviska zadavatel navrhuje, aby organ dohledu navrh uchazeée INEKON
GROUP jako navrh dosly po uplynuti zakonem stanovené lhaty zamitl.

Ucastnikam Fizeni bylo dopisem ze dne 27.12.2001 oznameno zahajeni fizeni a byla
jim dana moznost vyjadiit se k podkladam pro rozhodnuti.

Uchaze¢ INEKON GROUP pozadal dne 2.1.2001 organ dohledu o nahlédnuti do
spisu, coZ mu bylo dne 9.1.2001 umoznéno, s vyjimkou nabidky uchazece SKODA
DOPRAVNI TECHNIKA, ktery pisemné sdélil, Ze cely obsah své nabidky povazuje za
obchodni tajemstvi a dopisu téhoZ uchazece vedeného v dokumentaci pod por. ¢. 11, ktery
podle sdéleni zadavatele obsahuje Udaje, které jsou obchodnim tajemstvim jmenovaného
uchazece (najemni smlouva).

Dopisem ze dne 8.1.2002 se k zahajenému spravnimu fizeni vyjadkil uchaze¢ SKODA
DOPRAVNI TECHNIKA, ve kterém uvadi (zkraceno): V technické oblasti uchaze¢ sdéluje,
Ze jestlize byla v zadani pouzita formulace, Ze z davodu redundace by meéla byt néktera
zatrizeni zdvojena, uchaze¢ to chapal jako prani zadavatele motivované obavou
z nespolehlivosti zatizeni. ProtozZe trakéni vyzbroj pouzivana uchazeéem je ve spolehlivém
provozu v radé mist, nemél uchaze¢ padny davod ke zdvojeni zatizeni a proto nabidl pouze
jeden trakéni meéni¢, coZ podle jeho nazoru odpovida zadani. Co se tyc¢e podani navrhu
uchazec¢ se na zé&klad¢ Udaju uvedenych v ozndmeni o zahajeni tizeni domniva, Ze navrh byl
podan zadavateli po zakonem stanovené desetidenni lhité, na zakladé ¢ehoZ by organ dohledu
mél navrh uchaze¢e INEKON GROUP ve smyslu zakona zamitnout.

Dopisem ze dne 9.1.2002 se k zahajenému spravnimu fizeni vyjadfil uchazec¢
INEKON GROUP, ve kterém uvadi (zkraceno): Uchaze¢ ve svém navrhu uvedl dalSi
konkrétni dtkazy jimiZ vyvraci tvrzeni zadavatele obsaZene v rozhodnuti o ndmitkach ve
smyslu, Ze v ,,Soupisu poZadavka“ pouzity kondicional ,,nepiedstavuje poZadavek, ale piani
zadavatele®, na které zadavatel ani uchaze¢ SKODA DOPRAVNI TECHNIKA ve svych
stanoviscich k navrhu nereagovali. TotéZ se tyka i argumentu uchazece, Ze v pripadé obdobné
soutéZe na dodavku tramvaji vyhlaSené tymz zadavatelem v roce 2000, a to za Uplné stejnych
podminek, uchaze¢ SKODA DOPRAVNI TECHNIKA nabidl viiz se dvéma trakénimi
méni¢i. Uchaze¢ se v zavéru sveho stanoviska proto domnivd, Ze zadavatel pti stanoveni
podminek v zadavaci dokumentaci natolik zavazné porusil zdkon, aby to bylo dostatecnym
davodem pro prezkoumani zadavani Setrené verejné zakazky orgdnem dohledu.

Na zékladé posouzeni dokumentace uvadi organ dohledu nésledujici rozhodné
skute¢nosti.

Podle 8 57 odst. 2 zdkona se navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach
orgdnem dohledu podavd ve dvojim vyhotoveni do 10 kalendéainich dnd od doruceni
rozhodnuti zadavatele. Jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno zadavateli.
V navrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému ukonu zadavatele smétuje, v éem
je spatfovano porudeni zakona a ¢eho se uchaze¢ doméaha. Soucasti navrhu je i piesné
oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (pokud je jistota zadavatelem
poZadovana). Navrh, ktery nema tyto naleZitosti nebo u néhoz uchaze¢ tyto naleZitosti
nedolozil ve lhaté stanovené organem dohledu, jakoZ i navrh dodly po uplynuti zdkonem
stanovené desetidenni lhuty, musi orgdn dohledu podle 8§ 57 odst. 2 zdkona zamitnout.




Z predloZzené dokumentace o zadani verejné zakadzky je ziejmé, Ze rozhodnuti
zadavatele o namitkach proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky prevzal uchaze¢
INEKON GROUP podle dodejky dne 7.12.2001. Desetidenni Ihata pro podani navrhu
skoncila dne 17.12.2001. Navrh uchazece byl zadavateli podle podaciho razitka doru¢en az
dne 18.12.2001, tedy po uplynuti zdkonem stanovené Ihty.

Organ dohledu konstatuje, Ze navrh na ptrezkouméni rozhodnuti zadavatele
0 namitkach neodpovidal podmink&dm stanovenym v 8 57 odst. 2 zakona, nebot’ byl zadavateli
podan po uplynuti zdkonem stanovené desetidenni Ihaty, a proto organ dohledu musel navrh
zamitnout.

Pro Uplnost organ dohledu uvéadi, Ze po prezkouméani dokumentace o zadani verejné
Setiené verejné zakazky ziskal pochybnosti o spravnosti postupu zadavatele pti zadavani
veiejné zakéazky, a proto zahdjil spravni fizeni ex offo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Petr Hanak
feditel odboru

Obdrzi:

JUDr. Lubomir Cinka, advokat, Mezirka 1, 602 00 Brno

JUDr. Pavel Cupr, Ph.D., advokat, Kozi 8, 602 00 Brno

SKODA DOPRAVNI TECHNIKA s.r. 0., Tylova 57, 316 00 Plze, zast. Ing. Petrem
Karaskem a Ing. Romanem Lesnym

Na védomi:

INEKON GROUP, a. s., Drnovska 294, 160 00 Praha 6, misto pro doru¢ovani
U Prahonu 773/12, 170 00 Praha — HoleSovice, zast. Ing. Josefem HuSkem
Dopravni podnik mésta Brna, a. s., Hlinky 151, 656 46 Brno, zast. Ing. Jarmilou
Horovou, CSc.






