C.j. S 26/2000-150/1036/2000-Hm V Brné dne 3. dubna 2000

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 28. 2. 2000
podle § 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sbh. a zakona ¢. 93/1998 Sh. o navrhu pana LCudovita Dolnika, nar. 15. 12. 1958,
bytem Podgbradova 61a, PSC 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava, podnikajiciho pod
obchodnim jménem Ludovit Dolnik REMONT, ze dne 24. 2. 2000, dopInéném dopisem ze
dne 3. 3. 2000, na ptezkoumani rozhodnuti zadavatele — mésta Ostrava, méstsky obvod
Poruba, Klimkovicka 28/55, PSC 708 56 Ostrava-Poruba, zastoupeného panem Petrem
Jedlickou, starostou meéstského obvodu — zedne 17. 2. 2000 o ndmitkach proti jeho
rozhodnuti o vylouceni uchazece pana Ludovita Dolnika z dalSi Gc¢asti na verejné zakazce
»Servis vytaht v obytnych domech v majetku MO-MOb Poruba*“ zadavané vyzvou ze dne
14.1. 2000 podle § 49 odst. 1 cit. zakona o zadavani verejnych zakazek vice zajemcim
0 verejnou zakazku k podani nabidky, rozhodl podle § 57 odst. 2 téhoZ zakona takto:

Utad pro ochranu hospodaiské soutdze vyse uvedeny navrh uchaze¢e pana Ludovita
Dolnika ze dne 24. 2. 2000, doplInény dopisem ze dne 3. 3. 2000, odmita.

Odivodnéni

Zadavatel — mésta Ostrava, méstsky obvod Poruba, Klimkovicka 28/55, PSC 708 56
Ostrava-Poruba, zastoupeného panem Petrem Jedli¢kou, starostou méstského obvodu (dale
jen ,zadavatel”) — zaslal Sesti zajemcim o veiejnou zakazku vyzvu ze dne 14. 1. 2000
k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb. a zékona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,,zakon*) na vetejnou
zakazku ,,servis vytaha v obytnych domech v majetku MO-MOb Poruba“.

Zadavatel ve vyzve stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny podle téchto kritérii:

1. reference o zakdzkdch obdobného charakteru realizované uchazecem za obdobi
poslednich tii let s uvedenim kontaktni osoby a tel. ¢isla,

vySe nabidkové ceny,

3. operativnost nastupu od nahlaseni opravy v hodinach.

N



Z piedlozené dokumentace vyplyva, Ze nabidky podalo Sest uchazecu.

Uchazeg pan Ludovit Dolnik, nar. 15. 12. 1958, bytem Podgbradova 61a, PSC 702 00
Ostrava-Moravska Ostrava, podnikajici pod obchodnim jménem Ludovit Dolnik REMONT,
byl z dal$i ucasti na veiejné zakazce zadavatelem vyloucen, coZz zadavatel uchazeci sdélil
dopisem ze dne 4. 2. 2000, ktery byl podle doruc¢enky uchazec¢i dorucen dne 4. 2. 2000.
Uchaze¢ podal dopisem ze dne 9. 2. 2000 namitky proti uvedenému rozhodnuti zadavatele
o vylouceni z dalsi ucasti na verejné zakdzce. O ndmitkéach rozhodl zadavatel rozhodnutim ze
dne 17. 2. 2000 doru¢enym uchazec¢i dne 18. 2. 2000, kterym podanym namitkam nevyhoveél.
Uchaze¢ pan Cudovit Dolnik nasledné zaslal Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale je
organ dohledu®) navrh ze dne 24. 2. 2000 na ptezkoumani rozhodnuti zadavatele organem
dohledu.

Ugastniky tohoto spravniho fizeni podle § 58 zakona jsou:

1. Mésto Ostrava, méstsky obvod Poruba, Klimkovicka 28/55, PSC 708 56 Ostrava-Poruba,
zastoupeny panem Petrem Jedli¢kou, starostou méstského obvodu,

2. Ludovit Dolnik, nar. 15. 12. 1958, bytem Podébradova 61a, PSC 702 00 Ostrava-Moravska
Ostrava, podnikajici pod obchodnim jménem Ludovit Dolnik REMONT.

Podle 8 57 odst. 2 zakona se ndvrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkéach
organem dohledu podava ve dvojim vyhotoveni do sedmi dnia od doruéeni rozhodnuti
zadavatele. Jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ orgadnu dohledu a jedno zadavateli. V navrhu
musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému ukonu zadavatele smétuje, v cem je
spatrovano poruseni zakona a ¢eho se uchaze¢ doméha. Soucasti navrhu je i piesné oznaceni
a adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (pokud je jistota zadavatelem
pozadovana). Navrh, ktery nema tyto nalezitosti, musi organ dohledu odmitnout.

Rozhodnuti zadavatele o ndmitkach proti jeho rozhodnuti o vylouceni z dalsi G¢asti
na veiejné zakazce pievzal pan LCudovit Dolnik dne 18. 2. 2000 (viz vySe). V daném piipadé
byl tak poslednim dnem pro podani navrhu na zahjeni tizeni o prezkouméni rozhodnuti
zadavatele o namitkach 25. anor 2000. Navrh uchazece byl organu dohledu dorucen az dne
28. 2. 2000, tedy po uplynuti zdkonem stanovené Ihaty.

Organ dohledu konstatuje, Ze navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
0 namitkach neodpovidal podminkam stanovenym v 8 57 odst. 2 zékona, nebot’ nebyl podan
v zadkonné sedmidenni lhuté, a proto organ dohledu musel navrh odmitnout. Pii hodnoceni
dukazi (8 34 odst. 5 spravniho tadu) ptihlédl organ dohledu i napi. k rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ¢. j. 2 A 3/99.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad mé odkladny G¢inek.

JUDr. Petr Hanak
feditel odboru dohledu
nad zadavanim verejnych zakazek v Brné

Obdrzi G¢astnici tizeni:

Mésto Ostrava, méstsky obvod Poruba, Klimkovicka 28/55, PSC 708 56 Ostrava-Poruba,
zast. panem Petrem Jedli¢kou

Ludovit Dolnik, nar. 15. 12. 1958, Podébradova 61a, PSC 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava



