C. . VZ/S126/02-153/3381/02-St V Brn¢ dne 18. cervence 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 1. 7. 2001
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zadkona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zédkona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢&. 130/2002 Sb.,
zékona ¢. 211/2002 Sb. a zakona ¢. 278/2002 Sb., a § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad), ve znéni zékona ¢. 29/2000 Sh., zékona ¢. 227/2000 Sh. a zakona
&. 226/2002 Sh., ve véci prezkoumavani rozhodnuti a daldich ukona zadavatele — Reditelstvi
silnic a déalnic CR, Na Pankraci 56, 145 00 Praha 4, zastoupené v dob¢ zadavani verejné
zakazky generalnim feditelem Ing. Jaroslavem Ciperou, nyni zastoupené Ing. Pavlem
Havirem, generalnim feditelem — ucinénych pii vybéru smluvniho partnera pii uzavirani
dodatku ¢. 1 ze dne 30. 6. 2000 a dodatku ¢. 2 ze dne 2. 10. 2000 ke smlouvé o dilo uzaviené
dne 9. 11. 1999 na zhotoveni dila ,,Okruzni kiizovatka Smetanova a Mostecka ve Vsetiné* na
zaklade vybéroveho tizeni podle § 49 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek,
ve znéni piedpisa platnych v dobé zadavani veiejné zakazky, rozhodl takto:

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankréci 56, 145 00 Praha 4 — tim, Ze
nepodtidil vybér smluvniho partnera spole¢nosti DOPRAVNI STAVBY HOLDING a. s.,
Pavelkova ulice, 772 11 Olomouc, pfi uzavirani dodatku ¢. 1 dne 30. 6. 2000 a dodatku ¢. 2
dne 2. 10. 2000 ke smlouv¢ o dilo ze dne 9. 11. 1999 na zhotoveni dila ,,Okruzni kiiZzovatka
Smetanova a Mostecka ve Vseting” cit. zakonu ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni predpisu platnych v dobé uzavirani dodatkd, a nezadal verejnou zakazku
jednou z forem zadavani verejnych zakazek, piestoze mu to cit. zakon ve svém ustanoveni § 1

odst. 1 pism. a) vyslovné uklada, zavazné porusil ustanoveni § 3 téhoz zékona.

Za zjistené zavazné porudeni zakona o zadavani vetrejnych zakéazek se zadavateli —
editelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 56, 145 00 Praha 4 — podle § 62 odst. 1 zakona
.199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakézek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zdkona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zdkona
. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sh. a zékona ¢. 278/2002 Sb.,
uklada pokuta ve vysi 30 000,-- K¢ (tricet tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do
jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutdze ziizeny u pobocky Ceské néarodni banky v Brng &islo 3754 —
24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 126025001.
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Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutdze (dale jen ,,organ dohledu), ktery je organem
dohledu nad dodrZzovanim zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
ve znéni zadkona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢.93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., z&kona ¢&. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb. a zakona ¢. 278/2002 Sh. (dale jen ,,zdkon ve znéni pozd¢jSich
piedpisu“), si na zékladé¢ kontrolniho zavéru Nejvyssiho kontrolniho Ufadu zverejnéného
ve Veéstniku NKU r. X, ¢éstce 1, vyzadal od zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR,
Na Pankréci 56, 145 00 Praha 4, zastoupené v dobé zadavani verejné zakazky generalnim
teditelem Ing. Jaroslavem Ciperou, nyni zastoupené Ing. Pavlem Haviiem, generalnim
feditelem (dale jen ,,zadavatel”) — dokumentaci o zadani veiejné zakdzky na zhotoveni dila
,»Okruzni kiizovatka Smetanova a Mostecka ve Vseting®.

Po ptezkoumani postupu zadavani uvedené veiejné zakazky ziskal organ dohledu
pochybnosti o spravnosti Ukonu a postupti zadavatele ucinénych pii vybéru smluvniho
partnera pii uzavirani dodatku ¢. 1 ze dne 30. 6. 2000 a dodatku ¢. 2 ze dne 2. 10. 2000 ke
smlouvé o dilo uzaviené dne 9. 11. 1999 na zhotoveni dila ,,Okruzni kiiZovatka Smetanova a
Mostecka ve Vseting* na zakladé vybérového fizeni podle § 49 z&kona ¢. 199/1994 Sh.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni predpisu platnych v dobé zadavani verejné zakazky, a
proto zahgjil spravni fizeni z vlastniho podnétu. Zahjeni spravniho tizeni ozndmil organ
dohledu zadavateli jako jedinému Uc¢astniku spravniho ftizeni dopisem ¢.j. VZ/S126/02-
153/3120/02-St ze dne 28. 6. 2002, v némZ zadavatele rovnéz seznamil s piedbéznymi
vysledky Setreni a poskytl mu moznost se k t¢émto vysledkam vyjadrit, popiipadé navrhnout
doplnéni Setreni. Zadavatel obdrZel oznameni o zahajeni tizeni dne 1. 7. 2002, a timto dnem
bylo spravni tizeni zahajeno.

Zadavatel se k oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve stanovené Ihuté ani pozdgji
nevyjadiil.

Na zékladé posouzeni dokumentace o zadani verejné zakazky uvadi organ dohledu
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Ze zadavatelem piedloZzené dokumentace vyplyva, Ze na zéklad¢ vybérového fizeni
ucinéného podle 8 49 zadkona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani vetejnych zakéazek, ve znéni
piedpist platnych v dobé zadavani verejné zakazky, uzaviel dne 9. 11. 1999 se spole¢nosti
DOPRAVNI STAVBY HOLDING a. s., Pavelkova ulice, 772 11 Olomouc (dale jen
,DOPRAVNI STAVBY HOLDING a. s.), smlouvu o dilo na zhotoveni dila , Okruzni
kiiZzovatka Smetanova a Mostecka ve Vseting*.

Zadavatel v3ak dne 30.6.2000 za ucinnosti z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sb. a zakona
&. 28/2000 Sh. (dale jen ,,zakon po 3. novele®), uzaviel se spole¢nosti DOPRAVNI STAVBY
HOLDING a. s. dodatek ¢. 1 ke smlouve o dilo ze dne 9. 11. 1999, pricemz cena dodatku byla
stanovena ve vysi 1 948 522,-- K¢ bez DPH. Piedmétem dodatku bylo ,,rozsiteni pavodniho
rozsahu praci na Zadost zadavatele”. Dne 2.10.2000 zadavatel uzaviel se jmenovanou
spole¢nosti dodatek ¢. 2 k uvedené smlouvé o dilo, pricemZ cena dodatku byla stanovena ve
vySi 7399 750,-- K& bez DPH. Predmétem dodatku bylo ,,rozSifeni praci uvedenych
v dodatku ¢. 2 Rekonstrukce ul. Mostecka ve Vseting. Dodatek ¢. 2 byl uzavien za ucinnosti

zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,



zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh. a zakona ¢. 256/2000 Sh. (dale jen ,,zakon po 4.
novele*). VySe penézitého zavazku ve smlouvé o dilo ze dne 9. 11. 1999 ¢ini 20 721 542,--
K¢ v¢. DPH, piicemZ na zékladé vyse uvedenych dodatki doslo k jejimu navySeni na ¢astku
30537 228,-- v¢. DPH, tedy 0 9 815 686,-- K¢ v¢. DPH (vysi zavazku ve¢. DPH zjistil orgéan
dohledu ze smlouvy, resp. dodatku ¢. 2 uzavieného dne 2. 10. 2000).

Vyse budouciho penéZitého zavazku z uzavienych smluv (dodatka ¢. 1 a 2) preséahla
limit 500 000,-- K¢ bez DPH pro moznost zadani veiejné zakézky formou vetejné zakdzky
maleho rozsahu.

Jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zdkona po 3. novele a zdkona po 4.
novele (pro oba zakony dale plati oznaceni ,,zakon*), zakon upravuje zavazny postup
zadavatelu verejnych zakézek smétujici k uzavieni smluv k jejich provedeni.

Paragraf 3 zakona pak dale stanovi zpusoby zadavani verejnych zakéazek, pricemz
podle odst. 1 cit. ustanoveni zakona vyhlaSuje zadavatel k uzavieni smlouvy na veiejnou
zakazku obchodni veiejnou soutéz o nejvhodnéjsi nabidku, neni-li v tomto zakon¢ stanoveno
jinak. Pfi obchodni verejné soutéZi postupuje zadavatel podle obchodniho zékoniku, pokud
tento zakon nestanovi jinak. V odst. 4 § 3 zakona je pak dale uvedeno, Ze uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku jinym zpusobem neZ na zékladé¢ obchodni vefejné soutéZe podle
odstavce 1 je piipustné pouze pii spInéni podminek stanovenych v ¢asti treti tohoto zakona.

Z dokumentace o zadani veiejné zakazky nevyplyva, Ze by zadavatel vybiral
smluvniho partnera pfi uzavirani smluv, resp. dodatka ¢. 1 a 2 ke smlouvé o dilo ze dne
9.11.1999 uzaviené se spolednosti DOPRAVNI STAVBY HOLDING a. s., zptsobem
stanovenym v zdkoné. Svym postupem zadavatel zavazné porusil ustanoveni 8§ 3 zéakona,
nebot’ nepodiidil vybér smluvniho partnera cit. zdkonu, a nezadal verejnou zakazku jednou
z forem zadavani verejnych zakézek, prestoze mu to zdkon v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a)
vyslovné uklada. Nerespektovani postupa stanovenych zakonem pii uzavirani smluv, se
kterymi je spojeno vynakladani vetrejnych prostredku, je zavaznym porudenim zékona, nebot’
u subjektd, u kterych zakon takovou povinnost vyslovné stanovi (coZ je v Setieném piipadé
nezpochybnitelné), zakon predpoklada vytvoreni soutézniho prostiedi, jehoZz vysledkem ma
byt i sjednani optimalni ceny za zhotoveni dila, coZz ve svém dusledku nepochybné vede
k hospodarnému vynakladani veiejnych prostiedka.

Vzhledem ke zjisténému zavaznému porudeni zékona a s pfihlédnutim k tomu, Ze
piedmét pInéni veiejné zakazky byl jiz realizovan, nelze dosahnout provedeni napravy tak, Zze
by zadavateli bylo uloZeno nové zadani veiejné zakazky, jelikoZ fakticky nelze ukladat
pInéni, ktera jsou neproveditelna. VySe popsané poruseni zakona je natolik zavazné, Ze organ
dohledu zvolil postup podle casti ¢tvrté hlavy 1V. zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zakona ve znéni pozd¢jSich piedpist, a uloZil zadavateli pokutu,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle § 62 odst. 1 zakona ve znéni pozdéjSich predpisu ,,zjisti-li organ dohledu, Ze
zadavatel zavazné ¢i opétovné porusil ustanoveni tohoto zdkona, mize mu uloZit pokutu do
vySe 1 % ceny zakazky“.

Zakladem pro vypocet pokuty je castka 9 815 686,-- K¢ ve. DPH, coz je finaneni
zavazek, ktery zadavateli vznikl ze smluv uzavienych se spole¢nosti DOPRAVNI STAVBY
HOLDING a. s. dne 30. 6. 2000 (dodatek ¢. 1) a dne 2. 10. 2000 (dodatek ¢. 2).



Maximalni vySe pokuty by vtomto piipadé cinila 98 156,86 K¢ (tj. 1 % z ceny
zakazky).

Organ dohledu pii dvahach o vysi pokuty vychazel ze skutecnosti, Ze se jedna
0 zavazné poruSeni zakona, nebot’ pii uzavirani Uplatnych smluv zadavatel nepostupoval
podle zakona o zadavani veiejnych zakazek, byt je zadavatelem vetejnych zakéazek podle
zakona.

PoruSeni zakona, kdy zadavatel uzavira smlouvu(y) bez vybéru smluvniho partnera
podle zdkona o zadavani veiejnych zakazek, jsou spolu s diskriminaci uchazect, povaZzovany
zadavatele pti vybéru smluvniho partnera nebyl transparentni a otevieny. Z&sada
transparentnosti je spolu se zésadou nediskriminace a pravem na piezkum, jednim ze
zakladnich principa, které je nutné dodrZovat pii vybérovych fizenich, pricemz tyto zasady
aplikuje a haji i Evropsky soudni dvir ve své rozhodovaci praxi v oblasti zadavani verejnych
zakazek.

Vzhledem k vySe uvedenému organ dohledu uloZil zadavateli pokutu ve vysi 30 000,--
K¢, tj. v jedné tretiné moZzné zakonem stanovené sazby.

Pred uloZenim pokuty organ dohledu rovnéZz zkoumal, zda je napInéna podminka
uvedena ve vété druhé § 62 odst. 1 zakona ve znéni pozdéjSich predpist, a to, Ze pokutu lze
uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel porusil
ustanoveni tohoto zékona, nejpozdéji vSak do tii let ode dne, kdy doSlo k tomuto poruseni.
Véstnik NKU organ dohledu obdrzel dne 3. 5. 2002 a k poruSeni zakona do3lo v obdobi od
30. 6. 2000 (uzavien dodatek ¢. 1) do 2. 10. 2000 (uzavien dodatek ¢. 2).

V rozhodnuti orgdn dohledu zohlednil nabyti ucinnosti jednotlivych novel zakona
0 zadavani veiejnych zakazek. V této souvislosti pak poukazuje na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci ¢.j. 2 A 5/99 ze dne 4. 11. 1999 (posledni odstavec na str. 8), z n¢hoZ
vyplyva, Ze zavazny postup zadavatela musi byt vZdy posuzovan podle zakona o zadavani
veiejnych zakézek ucinného v dob¢ jejich zadani, av3ak tizeni pied organem dohledu musi
byt posuzovano vzdy podle piedpisi platnych v dobé rozhodovani, nebot” hlava Il a IV ¢asti
¢tvrté zdkona ve znéni pozdgjSich piedpisu, ma charakter zvlastniho procesniho predpisu,
kterym se Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe fidi a na n&jz prechodna ustanoveni
novelizaci nedopadaji.

Organ dohledu posoudil cely piipad, ana zékladé vSech popsanych skute¢nosti
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodarské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad mé odkladny uginek.

JUDr. Petr Hanék
feditel odboru



Obdrzi:

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 56, 145 00 Praha 4, zast. Ing. Pavlem Havitem



