C.j.: 2R 34/02 — Hr V Brn¢ dne 29. listopadu 2002

Ve spravnim tizeni o rozkladu podaném dne 2.8.2002 Reditelstvim silnic a dalnic CR,
se sidlem Na Pankraci 56, 145 00 Praha 4, zast. generalnim feditelem Ing. Pavlem Havirem,
proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. VZ/S126/02-153/3381/02-St ze
dne 18.7.2002 ve véci prezkoumani Gkont zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR, se
sidlem Na Pankraci 56, 145 00 Praha 4, uc¢inénych pii zadavani veiejné zakazky uzavienim
dodatku ¢. 1 ze dne 30.6.2000 a dodatku ¢. 2 ze dne 2.10.2000 ke smlouvé o dilo na zhotoveni
dila ,,Okruzni kiizovatka Smetanova a Mosteckd ve Vsetingé“, uzaviené dne 9.11.1999 na
zaklade vybérového tizeni podle ustanoveni 8 49 odst. 1 zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh. a zdkona ¢. 93/1998 Sh., jsem podle § 59
odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000
Sb., zakona ¢. 227/2000 Sb. a zékona ¢. 226/2002 Sh., na z&kladé navrhu zvlastni komise,
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. VZ/S126/02-153/3381/02-St
ze dne 18.7.2002
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“) si na zakladé kontrolniho
zavéru Nejvyssiho kontrolniho Gradu zveiejnéného ve Véstniku NKU r. X, &astce 1, ktery
obdrzel dne 3.5.2002, vyzadal dne 15.5.2002 od Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na
Pankréaci 56, 142 00 Praha 4, zast. v dob¢ zadavani veiejné zakazky generalnim reditelem Ing.
Jaroslavem Ciperou, nyni zast. generalnim fteditelem Ing. Pavlem Havitem (dale jen
»,Zadavatel) dokumentaci o zadani verejné zakdzky na zhotoveni dila ,rekonstrukce
Mosteckeé ulice ve Vseting* formou uzavieni dodatku ¢. 1 ze dne 30.6.2000 a dodatku ¢. 2 ze
dne 2.10.2000 ke smlouveé o dilo na zhotoveni stavby ,,Okruzni kiiZzovatky Smetanova a
Mostecka ve Vseting”, uzaviené dne 9.11.1999 na zakladé vybérového ftizeni podle
ustanoveni § 49 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani veiejnych zakazek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sb. a zakona ¢. 93/1998 Sb.

Protoze po piezkoumani piedlozené dokumentace ziskal Utrad pochybnosti o
spravnosti Ukonu zadavatele uc¢inénych pii zadavani predmétné verejné zakazky, zahajil ve
véci spravni tizeni z vlastniho podnétu, ve kterém jako jediného Gcastnika spravniho tizeni
oznacil zadavatele. Oznameni o zahajeni spravniho tizeni obdrzel zadavatel dne 1.7.2002 a
timto dnem bylo spravni tizeni zahajeno.

V oznameni o zahajeni spravniho fizeni Urad uvadi, ze vy3e penézitého zavazku
zadavatele ze smlouvy o dilo ze dne 9.11.1999 ¢ini 20 721 542,- K¢ v¢. DPH, piicemZ na
zakladé obou vySe uvedenych dodatkta doslo k jejimu navysSeni o ¢astku 9 815 686,- K& v¢.
DPH. Uiad konstatuje, Ze vySe budouciho penézitého zavazku z uzavienych smluv (dodatke
¢. 1 a 2) piesahla limit 500 000,- K¢ bez DPH pro moznost zadani veiejné zakazky formou
verejné zakazky malého rozsahu a z predlozené dokumentace nevyplyva, Ze by pii uzavirani
smluv (dodatka ¢. 1 a 2) podiidil zadavatel vybér smluvniho partnera zdkonu ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh. a
zakona ¢.28/2000 Sb. (dale jen ,,zdkon 1), resp. zdkonu ¢.199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢.148/1996 Sh., zakona ¢.93/1998 Sh., zakona
&.28/2000 Sh. a zékona ¢&.256/2000 Sb. (dale jen ,zakon 11“). Uiad soudasné vyzval
zadavatele, aby se ke zjisténym skutecnostem vyjadiil. Ten tak neucinil.

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Uiad dne 18.7.2002 rozhodnuti &. j.
VZ/S126/02-153/3381/02-St , kterym konstatoval, Ze zadavatel nezadal vefejnou zakazku
jednou z forem zadavani verejnych zakazek, piestoze mu to ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a)
zakona | i zdkona Il (pro oba z&kony dale plati oznaceni ,,zdkon*) uklada, a tim porusil
ustanoveni § 3 zakona. Za toto poruSeni zékona uloZil Utrad zadavateli pokutu ve vysi
30 000,- K¢.

V odiivodnéni  svého rozhodnuti Utad uvadi, Ze zdokumentace o zadavani
piedmétnych veiejnych zakazek nevyplyva, Ze by zadavatel vybiral smluvniho partnera pfi
uzavirani dodatka ¢. 1 a 2 ke smlouvé o dilo ze dne 9.11.1999 zptisobem stanovenym
v zakoné. Nerespektovani postupd stanovenych zakonem pti uzavirani smluv, se kterymi je
spojeno vynakladani vetejnych finanénich prostiedka, je podle nazoru Uiadu zévaznym
porusenim zakona, nebot” u subjektd, kterym zakon takovou povinnost vyslovné stanovi,
piedpokladd zakon vytvoieni soutéZniho prostiedi, jehoZz vysledkem ma byt i sjednani
optimalni ceny za zhotoveni dila, coz ve svém disledku nepochybné vede k hospodarnemu
vynakladani veiejnych prostiedki.
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Proti uvedenému rozhodnuti Utadu podal zadavatel dne 2.8.2002 rozklad, ve kterém
konstatuje, Ze Utad posoudil Setieny piipad po vécné i pravni strance nespravné a navrhuije,
aby predseda Uradu zménil napadené rozhodnuti tak, Ze ,,zadavatel tim, Ze nezaslal pisemnou
vyzvu k podani nabidky na dodate¢nou veiejnou zakazku uchaze¢i DOPRAVNI STAVBY
HOLDING a. s. porusil ustanoveni 8 68 odst. 1 z&kona. VVzhledem k tomu, Ze poruseni
zakona nem¢lo vliv na prabéh a vysledek zadani predmétné verejné zakazky, nejedna se o
zavazné poruSeni zakona, za n&jz by byl Utad opravnén uloZit zadavateli pokutu podle § 62
odst. 1 zdkona“. Zadavatel dovozuje, Ze v Setieném piipadé byly splnény podminky pro
pouZiti postupu zadani verejné zakdzky jako dodate¢né nebo opakované veiejné zakazky
podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. c) zakona a tohoto postupu také vyuZzil, nebot’ nebyl
piekrocen zadkonny limit 50 % z ceny puvodni veiejné zakézky a dodatecnd zakazka byla
zadana ve lhaté 12 mésica od spInéni pavodni verejné zakazky (zde zadavatel podotyka, Ze
puvodni verejnd zakézka v dobé zadani dodatecné verejné zakézky dokonce jeSté vibec
splnéna nebyla). Zadavatel uvadi, Ze se proto nemohl dopustit poruseni ustanoveni § 3 zakona
a pripousti pouze poruSeni ustanoveni 8 68 odst. 1 zdkona, kdyZ prislusSnému uchazeci
nezaslal vyzvu k podani nabidky v pisemné podobé, jak mu ostatné uklada i ustanoveni § 50
odst. 1 zadkona. Toto porudeni z&kona vSak zadavatel oznacuje za porudeni formalniho
charakteru, které na zadani dodatec¢né verejné zakazky a jeho vysledek nemélo Zadny vliv, a
tedy nesSlo toto poruseni kvalifikovat jako zavaZzné, za které je mozno uloZit pokutu podle
ustanoveni 8 62 odst. 1 zakona. Na zavér rozkladu se zadavatel domaha prislusne zmeény
napadeného rozhodnuti.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni priipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sprihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nésledujicimu zaveéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. VZ/S126/02-153/3381/02-St ze dne 18.7.2002
konstatoval poruseni zakona, za které uloZil zadavateli pokutu, rozhodl spravné a v souladu se
zakonem. Rovnéz s odavodnénim napadeného rozhodnuti se plné ztotoznuiji.

K argumentaci zadavatele v rozkladu uvadim nasledujici.

Je potieba konstatovat, Ze z Zadného ukonu zadavatele tak, jak jsou doloZeny v jim
piedloZené dokumentaci o zadavani predmétnych veiejnych zakézek, neni patrno, Ze by pfi
uzavirani dodatkia postupoval podle zdkona. Pokud zadavatel uvadi, Ze zadal veiejnou
zakadzku v souladu s ustanovenim §50 odst. 1 pism. c) zakona, pak zietelné opomiji
skutec¢nost, Ze zadat verejnou zakazku timto zptasobem je mozno pouze na zakladé pisemné
vyzvy. Zadnou takovou vyzvu viak zadavatel neucinil, coZ ostatné potvrzuje i jeho vyjadieni
v rozkladu ze dne 30.7.2002, a proto se o postupu podle zakona v daném piipadé neda
hovotit.

Jak konstatoval rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 2A 7/2001 ze dne
15.1.2002, ,,zakon je poznamenan znacnym duarazem na formalni postupy“. PoZadavky na
piisnou formalni podobu né¢kterych Gkont zadavatele jsou hlavnich néstrojem zédkona jak
zabezpecit transparentni a hospodarné vynakladani vetrejnych finan¢nich prostredka pfi
uspokojovani verejnych potieb v procesu zadavani veiejnych zakadzek. PoZadavek na
transparentni postup zadavatele je pak o to vic opravnény v piipadé, kdy vlivem
mimotadnych okolnosti vymezenych v ustanoveni 8§ 50 odst. 1 zakona je vybér smluvniho
partnera zadavatele zbaven veSkerych soutéznich prvkua. V takovém piipadé odliSuje zakonny
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postup podle ¢asti treti zakona od nezdkonného zadani veiejné zakazky ,,z volné ruky* prave
jen formalni poZadavek zadkona na pisemnost styku zadavatele a uchazece, nebot’ jen
dodrzenim této podminky zustdva postup zadavatele i vtakto mimoraddném piipadé
transparentni a piezkoumatelny. Nelze proto souhlasit s tvrzenim zadavatele, Ze poruSeni
podminky obsaZené v ustanoveni 8 50 odst. 1 zdkona v prvni vétg, je poruSenim ,,forméalniho
charakteru*, které na zadani verejné zakazky a jeho vysledek ,,nemélo Zadny vliv*. Naopak;
formulovani pisemné vyzvy jednomu zajemci je defini¢nim znakem tohoto zpasobu zadani
verejné zakazky, a protoZe zadavatel takovou vyzvu neucinil, vibec nepostupoval podle
zakona. Dopustil se tak porudeni ustanoveni § 3 zakona, které dosahuje intenzity zavazného
poruseni zakona, nebot’ naprostym ignorovanim ustanoveni zakona postupoval v rozporu se
zakladnimi zasadami zadavaciho procesu, totiz se zasadou transparentnosti, nediskriminace
Zadného ze zajemci o verejnou zakazku zachovanim soutéZzniho prostredi a nasledné
efektivnim vynakladanim veiejnych prostredka.

Zadavatel ke své argumentaci vrozkladu vyuZiva skutecnosti, Ze byly spinény
podminky pro zadani predmétnych verejnych zakazek jako zakézek dodate¢nych podle
ustanoveni § 50 odst. 1 pism c) zakona, kdyZ svym finanénim objemem nepiesahly 50 %
objemu puvodni veiejné zakazky a byla dodrZzena i ¢asova navaznost téchto zakéazek. K tomu
uvadim, Ze byt Uradu nepfislusi rozhodnout, jakou formu zadani veiejné zakazky zadavatel
mel zvolit, pfesto mohu souhlasit s ndzorem zadavatele, Ze za spInéni vSech formalnich
néleZitosti ziejmé bylo mozno postupovat mimoraddnym zpisobem zadani veiejné zakazky.
Utad proto tuto skute¢nost zohlednil pti rozhodovani o vysi pokuty, kdyZ za zavazné poruseni
zakona stanovil pokutu v rozmezi jedné tietiny mozné sazby.

Vzhledem Kk vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit ¢i zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh. o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjsSich predpisu, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednar
piedseda Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:

1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 56, 145 00 Praha 4, zast. Ing.
Pavlem Haviirem,

2. spis



