C.j.: VZIS 207/02-151/5915/02-&e V Brné dne 12. prosince 2002

Utad pro ochranu hospodarské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 13.11.2002
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢&. 28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢&. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sb.,
v navaznosti na § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zakona
¢. 29/2000 Sh., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sh., z vlastniho podnétu ve véci
piezkoumavani rozhodnuti a dalSich ukont zadavatele — Stiedoceskd plynarenskad a. s.,
Novodvorska 803/82, 142 01 Praha, zastoupena Ing. MiloSem Kebrdlem a JUDr. Janem
Hubackem, predsedou a mistopiedsedou piedstavenstva spole¢nosti, rozhodl takto:

I. Ve véci prezkoumani postupu zadavatele — Stiedoceska plynarenska a. s., Praha,
smefujiciho k uzavieni smluv ze dne 18.10.2000 se subjektem oznacenym ve smlouvéch
jako ,,ADAPTA - Jaroslav Skala“, k provedeni veiejnych zakézek malého rozsahu podle
8 49b zdkona ¢. 199/1994 Sb., ozadavani vetrejnych zakazek, ve znéni z&kona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., a to:
= smlouvy o dilo ¢. 28/2000 na dodavku stavebnich praci na stavbé ,,Skladovaci stanovisté
odorantu — Obfistvi®,
smlouvy o dilo ¢. 29/2000 na dodavku stavebnich praci na stavbé ,,Skladovaci stanovisté
odorantu — Libenice*,
smlouvy o dilo ¢. 30/2000, na dodavku stavebnich praci na stavbé ,,Skladovaci stanovisté
odorantu — Msténice”,
smlouvy o dilo ¢. 31/2000, na dodavku stavebnich praci na stavbé ,,Skladovaci stanovisté
odorantu — Drahel¢ice*,
smlouvy o dilo ¢. 32/2000, na dodavku stavebnich praci na stavbé ,,Skladovaci stanovisté
odorantu — Haje",



se spravni fizeni podle § 30 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni 1ad), ve znéni
zakona ¢. 29/2000 Sb., zékona ¢. 227/2000 Sh. a zékona ¢. 226/2002 Sbh., zastavuje, nebot’
odpadl davod tizeni.

Il. Ve véci piezkoumani postupu zadavatele — Stredoceska plynarenska a. s., Praha,
smetujiciho k uzavieni smlouvy ze dne 22.3.2001 na provedeni vetejné zakézky ,,Stavebni
¢ast VTL RS Zdar“, zadané formou zjednodueného zadani podle § 49a zékona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zdkona ¢&. 148/1996 Sbh., zékona
¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢&. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sb., na
zaklad¢ pisemné vyzvy ze dne 15.2.2001, organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel porusil ust.
8 49a odst. 2 pism. b) posledné citovaného zdkona, tim, Ze nevyiadil nabidku uchazece
»Jaroslav Skala — realizace staveb“ z dalSiho hodnoceni, ackoliv nebyla UpInd z hlediska
obsahového splnéni dalSich podminek pInéni veiejné zakazky.

Odivodnéni

Na zéakladé dozadani Policie CR si Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,organ dohledu®) vyZadal od zadavatele — Stiedoceskad plynarenska a. s., Novodvorska
803/82, 142 01 Praha, zastoupend Ing. MiloSem Kebrdlem a JUDr. Janem Hubéackem,
piedsedou a mistopiedsedou predstavenstva spole¢nosti (dale jen ,,zadavatel*), dokumentaci
0 zadani predmétnych vetejnych zakazek. Po prezkouméani dokumentace ziskal organ dohledu
pochybnosti o spravnosti Ukonu a postupt zadavatele pti zadavani vySe uvedenych veiejnych
zakazek a zahdjil spravni tizeni z vlastniho podnétu, jehoZ Ucastnikem je podle 8 58 zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, zadavatel.

Pozn.: Pokud organ dohledu dale uvadi odkaz na zékon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakézek, jednd se vzdy o znéni zakona platného v dobé provedeni ukonu organu
dohledu nebo v dobé provedeni jednotlivych ukonu zadavatele.

Zahjeni spravniho fizeni oznamil organ dohledu zadavateli dopisem ze dne
11.11.2002, ve kterém ho rovnéz seznamil s piredbéznymi vysledky Setreni a poskytl
mu moznost se k nim vyjadiit, popiipadé navrhnout doplnéni Setreni. Zadavatel své
stanovisko k oznameni o zahajeni tizeni sdélil organu dohledu dopisem ze dne 18.11. 2002.

Zadavatel doplnil dokumentaci o zadani veiejné zakazky na jednotliva stanovisté
odorantu dopisy ze dne 28.11.2002 a 5.12.2002, a to o kopie stavebnich povoleni, resp.
oznameni piislusnych stavebnich Gfadd, k jednotlivym stavbdam a o vyjadieni spole¢nosti
STAVOS s. r. 0., Bieznice, ze dne 22.9.2000 a stanovisko spole¢nosti ROIN spol. s r. 0.,
Mlada Boleslav, ze dne 3.12.2002, obsahujici potvrzeni uvedenych subjekti o skute¢nosti, Ze
byly zadavatelem vyzvany k podani nabidky na uvedenou verejnou zakazku s tim, Ze musely
poptavku zadavatele z nedostatku vyrobnich kapacit odmitnout.

Po ptezkoumani a zhodnoceni vSech podkladd uvadi organ dohledu nésledujici
rozhodné skutecnosti.

I. Zadavatel na zaklad¢ investi¢niho zaméru na provedeni jednotlivych ,,Skladovacich
stanovist’ odorantu®, jehoZ realizaci predpokladal uskute¢nit v posledni ¢tvrting roku 2000,



vyzval tii v Gvahu prichazejici zajemce o veiejnou zakazku k podani nabidky. VVzhledem ke
skute¢nosti, Ze pouze jeden z uchaze¢i byl schopen v daném terminu vyzvu zadavatele
akceptovat, zadavatel uzaviel dne 18.10.2000 stimto uchaze¢em oznacenym v uzavienych
smlouvéch jako ,,ADAPTA - Jaroslav Skéla“, pét jednotlivych smluv o dilo, a to:

= Smlouvu o dilo ¢. 28/2000 (investi¢ni akce ¢. 70909). Piedmétem smlouvy je dodavka
stavebnich praci na stavbé ,,Skladovaci stanovisté odorantu — Obfistvi“. Cas pInéni je ve
smlouv¢ stanoven od 10/2000 do 11/2000 a cena dila 123 500,-- K¢ bez DPH.

=  Smlouvu o dilo ¢. 29/2000 (investi¢ni akce ¢. 70918). Predmétem smlouvy je dodavka
stavebnich praci na stavbé ,,Skladovaci stanovisté odorantu — Libenice*. Cas plnéni je ve
smlouvé stanoven od 10/2000 do 11/2000 a cena dila 123 500,-- K¢& bez DPH.

= Smlouvu o dilo ¢. 30/2000 (investi¢ni akce ¢. 70919. Piedmétem smlouvy je dodavka
stavebnich praci na stavbé ,,Skladovaci stanovisté odorantu — Msténice®. Cas pInéni je ve
smlouv¢ stanoven od 10/2000 do 11/2000 a cena dila 123 500,-- K¢ bez DPH.

=  Smlouvu o dilo ¢. 31/2000 (investi¢ni akce ¢. 70920). Predmétem smlouvy je dodavka
stavebnich praci na stavbé ,,Skladovaci stanovisté odorantu — Drahelgice. Cas plnéni je
ve smlouvé stanoven od 10/2000 do 11/2000 a cena dila 123 500,-- K¢ bez DPH.

= Smlouvu o dilo ¢. 32/2000 (investi¢ni akce ¢. 70921). Piedmétem smlouvy je dodavka
stavebnich praci na stavbé ,,Skladovaci stanovité odorantu — Haje*. Cas pInéni je ve
smlouv¢ stanoven od 10/2000 do 11/2000 a cena dila 155 000,-- K¢ bez DPH.

Zadavatel povaZzoval jednotlivé investi¢ni akce za samostatné veiejneé zakazky malého
rozsahu ve smyslu 8 49b z&kona, jak také uvadi ve svém stanovisku k ozndmeni o zahajeni
fizeni, ze dne 18.11. 2002. Zadavatel rovnéz namitd, Ze zakon podrobnéji nevymezuje pojem
»pInéni stejného nebo srovnatelného druhu* a proto se domnival, Ze v uvedeném piipadé
o takové plnéni neslo. Podle sdéleni zadavatele byl zhotovitel jedinym subjektem ,,ochotnym
realizovat verejnou zakazku do konce roku 2000“. Zadavatel pripomina ,trestné pravni

zéasadu, kterd umozZnuje hodnotit trestné ¢iny podle pravni Upravy pozdé¢jsi, je-li pro pachatele
vyhodngjsi*.

Z vySe uvedeného piehledu smluv vyplyva, Ze predmétem pinéni dle jednotlivych
smluv jsou stavebni prace stejného druhu (skladovaci stanovisté odorantu), o rozsahu
123 500,-- K¢, pouze v jednom piipadé 155 000,-- K¢ bez DPH, provadéné ve stejnou dobu
(10/2000 az 11/2000) a stejnym zhotovitelem. Celkova cena praci ¢ini 649 000,-- K¢ bez
DPH. Jak organ dohledu dne 22.11.2002 dotazem u zadavatele ové¢ril, ,,stanovisté odorantu je
typizovany uzaviratelny plechovy objekt (piistreSek), osazeny pomoci kotevnich Sroubi na
betonovou desku, pouzivany pro skladovani sudt s odorantem®.

Podle 8 67 odst. 1 zakona je pti pouziti zdkona rozhodujici celkova vyse penézitého
zavazku bez dan¢ z pridané hodnoty, ktery vznikne zadavateli ze zadani veiejné zakazky,
spocivajici v pInéni stejneho nebo srovnatelného druhu. Spociva-li zadani veiejné zakazky
v uzavieni nékolika samostatnych smluv, je rozhodujici soucet vSech penézitych zavazki,
které zadavateli vzniknou ze zadani veiejné zakazky v jednom rozpoctovém roce.

Podle § 49a zékona (ve znéni platném v dob¢ zadavani verejné zakazky) u vetejnych
zakazek, u kterych vyse budouciho penézZitého zavazku ze smlouvy ¢ini vice nez 500 000 K¢
bez dan¢ z ptidané hodnoty, je zadavatel povinen vyzadat si pied zadanim veiejné zakazky
nabidky nejméné od tii zjemca, pokud je jiz neméa k dispozici.



Na zakladé Setreni organu dohledu zadavatel dolozZil (vyjadieni spole¢nosti STAVOS
s. r. 0., Bieznice, a spole¢nosti ROIN spol. s r. 0., Mlada Boleslav), Ze pred uzavienim smluv
(zadanim vetejné zakazky) vyzval kpodani nabidky t¥i zajemce, pricemZz dva znich
z kapacitnich davodi nabidku nepodali. Na zaklad¢ této skute¢nosti, ktera je pro tento zptasob
zadani verejné zakazky zasadni, organ dohledu postup zadavatele pti zadani predmétné
veiejné zakéazky posoudil jako v souladu se zdkonem.

Je pravdou, Ze zékon pojem ,plInéni stejného nebo srovnatelného druhu* dale
nerozvadi. V ptipadé ,,0sazeni jednoduchého typizovaného objektu na zakladovou betonovou
desku“ je vSak ziejmé, Ze se jedna o plnéni stejného druhu (viz stejné ceny praci), spocivajici
v uzavieni nékolika samostatnych smluv v jednom rozpoétovém roce. Fakt, Ze veiejna
zakadzka byla realizovana (pInéna) na raznych mistech, nema v Setieném piipadé na tuto
skute¢nost Zadny vliv.

K ,trestné pravni zasadé, umoznujici hodnotit trestni ¢iny podle pravni Upravy
pozdgjsi, je-li pro pachatele vyhodnéjsi“, zminované zadavatelem v jeho stanovisku ze dne
11.11.2002 orgéan dohledu uvadi, Ze tuto zdsadu nelze na fizeni vedené organem dohledu
vztahovat, nebot’ se nejedna ani o trestni ani o prestupkové fizeni a zakon o zadavani
veiejnych zakazek ve svych ustanovenich tuto zdsadu neobsahuje. Z uvedeného davodu tedy
nelze souhlasit ani s nazorem, Ze by ,,Skodlivy nasledek byl pozdé¢jsi novelizaci (zvySenim

limitu pro piimé zadani) anulovan®, ktery uvadi ve svém stanovisku zadavatel.

Podle § 30 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni zakona
¢. 29/2000 Sb., z&kona ¢. 227/2000 Sh. a z&kona ¢. 226/2002 Sh., spravni organ spravni tizeni
zastavi, odpadl-li davod tizeni zahajeného z podnétu spravniho organu. S ohledem na vyse
uvedené skutec¢nosti organ dohledu rozhodl o zastaveni spravniho ftizeni tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Il. Zadavatel zadal veiejnou zakazku ,Stavebni ¢ast VTL RS Zdar“ formou
zjednodu$eného zadani podle § 49a zakona, na zékladé pisemné vyzvy ze dne 15.2.2001, ve
které mj. stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny podle nabidkové ceny, piicemzZ uchazeci méli
prokézat kvalifika¢ni predpoklady zpusobem uvedenym v § 2c zakona. Jak vyplyva
z dokumentace o zadani veiejné zakazky, zadavatel ve Ihaté pro podani nabidek obdrzel pét
nabidek. Na zaklad¢ posouzeni jejich obsahu zadavatel t¥i uchazece ,,vyloucil pro nesplnéni
kvalifikac¢nich predpokladt z dalSi Gc¢asti na veiejné zakazce” a poté uzaviel dne 22.3.2001
smlouvu o dilo ¢. 8/2001 v hodnot¢ 549 300,-- K¢ bez DPH, s uchaze¢em Jaroslavem Skélou,

IO L R

Organ dohledu kontrolou nabidek a porovnanim nabidkovych cen zjistil, Ze zadavatel
uzaviel smlouvu s uchaze¢em, jehoZ nabidkova cena byla ze vSech péti podanych nabidek
nejvhodnéjSi nabidky postupoval v souladu se zverejnénym zpisobem hodnoceni nabidek
a vybranda nabidka byla ve smyslu stanoveného kritéria hodnoceni nabidkou nejvhodnéjsi.

Organ dohledu vSak soucasné kontrolou splnéni pozadavku stanovenych ve vyzvé
zjistil, Ze cestné prohla3eni doloZzené v nabidce uchazece Jaroslava Skéaly neni uc¢inéno
v souladu sust. § 2b odst. 1 pism. f) zékona (v textu chybi prohl&Seni, Ze uchaze¢ nema
splatny nedoplatek na penale na pojistném na veiejné zdravotni pojisténi a na penéle na



pojistném na socialni zabezpeceni). Zadavatel pies tuto skute¢nost nabidku uchazece hodnotil
a vybral jako nejvhodngjsi.

Zadavatel podle § 49a odst. 2 zadkona musi ve vyzvé stanovit poZadavek na dalsi
podminky plnéni verejné zakazky. Obsah dalSich podminek zékon dale nespecifikuje a je
tedy ponechan na uvaZzeni zadavatele. Pokud zadavatel v Setfeném ptipadé po uchazegich
pozZadoval ,,prokazovani kvalifika¢nich piedpoklada zpasobem uvedenym v § 2c zdkona*
neni to sice v rozporu se zakonem, ale jedna se o poZadavek nad rdmec zékona, se kterym
zakon pii zjednoduSeném zadani nepocitd a ani nespecifikuje dasledky jejich nesplnéni (viz
§ 49c zakona — pti zadani verejné zakazky postupem podle § 49a a 49b se nepouZiji
ustanoveni 8 2a az 2h, § 64a a 67). Proto je nutno, pokud zadavatel takovy postup zvoli,
postupovat analogicky podle ¢asti druhé zakona — viz § 34 odst. 4 zékona, tj. na zakladé
posouzeni podminek zadani nabidku, kterd uvedenym poZadavkam nevyhovi, z hodnoceni
vyfadit. Zadavatel tedy uchazecée nevylucuje, jak v Setieném pripadé Cinil zadavatel u jinych
uchazecu, nebot’ mu to zakon neumoziuje (viz § 49c zakona).

Tim, Ze zadavatel nabidku uchazece Jaroslava Skaly, ackoliv nebyla z hlediska
obsahového spinéni dalSich podminek plnéni vetejné zakadzky uplnd, z hodnoceni nabidek
nevyradil, porusil ust. 8 49a odst. 2 pism. b) z&kona. Zadavatel sice ve vyzvé stanovil dalSi
podminky pInéni veiejné zakazky, jak mu to zakon uklada, ale v prabéhu zadavaciho procesu
je pak v pripadé¢ nabidky jmenovaného uchazece nezohlednil.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze zakon pti tomto zpasobu zadani neukladd povinnost
prokazovat kvalifika¢ni piedpoklady (viz § 49c zakona), neposoudil organ dohledu poruseni
zakona zadavatelem jako zédvazné, nebot prioritni vtomto konkrétnim piipadé spatiuje
a intenzita poruseni zdkona nebyla takova, aby dosahovala zavazného poruseni, za které organ
dohledu muze udélit pokutu (viz § 62 odst. 1 zakona). Pozn.: Jako jedina uplna nabidka byla
podana nabidka uchazece ZD Biezina s habidkovou cenou 599 500,-- K& bez DPH, ktera byla
nejvyssi ze vSech podanych nabidek.

Argumentaci zadavatele ve smyslu ,,ztraty listiny s c¢estnym prohlaSenim pavodné
v nabidce vlozZené“, tak jak zadavatel uvedl ve svém stanovisku ze dne 18.11. 2002 organ
dohledu odmitd, nebot’ listina obsahujici ¢estné prohlaSeni uchazece Jaroslava Skaly byla
v nabidce doloZena, prohlaSeni uchazece vSak nebylo, jak je uvedeno vyse, uplné.

V souvislosti s argumentaci zadavatele o ,,nadbytec¢nosti poZzadavku na prokazovani
kvalifika¢nich predpoklada* organ dohledu opakuje, Ze stanoveni dalSich poZadavka (mimo
pozadavky vyslovné uvedené v zakong¢ viz § 49a odst. 2 zakona) je na vuli zadavatele. Pokud
ovSsem zadavatel konkrétni poZadavek ve vyzvé stanovi, musi jej nasledné v zaddvacim
procesu respektovat. V opacném piipad¢ takové jednani navozuje v uchazecich pravni
nejistotu.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti organ dohledu neposoudil zjisténé poruseni
zakona jako zavaZzné, na zakladé kterého by mohl podle § 62 odst. 1 zadkona zadavateli uloZit
pokutu.

V' rozhodnuti orgdn dohledu zohlednil nabyti G¢innosti jednotlivych novel zakona
0 zadavani verejnych zakazek, kdy zavazny postup zadavateli musi byt vzdy posuzovan



podle zdkona o zadavani veiejnych zakazek G¢inného v dobé jejich zadani, avsak fizeni pied
organem dohledu musi byt posuzovano vzdy podle piedpisi platnych v dobé rozhodovani,
nebot’ hlava Ill a IV ¢asti ¢tvrté zakona ma charakter zvlastniho procesniho piredpisu, kterym
se Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ¥idi, a na n&jz prechodna ustanoveni novelizaci
nedopadaiji.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi uéastnik spravniho rizeni:

Stiedoceska plynarenska a. s., Novodvorska 803/82, 142 01 Praha, zast. Ing. Milosem
Kebrdlem



