C. j. VZ/S56/02-151/-151/3617/02-Hm V Brn¢ dne 26. ¢ervence 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 8. 3. 2002
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh., na zaklad¢ navrhu ze dne 8. 3. 2002
obchodni spolegnosti GE Medical Systems Ceska republika, s. r. 0., V olinach 2300/75,
100 97 Praha, adresa pro dorucovani Vyskocilova la, 140 28 Praha 4, za niZ jednaji Jan
Kubéna a Ing. Miloslav Plechaty, jednatelé, ve spravnim ftizeni zastoupené na zéklad¢ piné
moci ze dne 27. 2. 2002 Mgr. Ing. Petrem Severou, advokatem, Na Hiebenkach 23, 150 00
Praha 5, adresa pro dorucovani AK Weil, Gotsahal & Manges v. o. s., Charles Bridge Center,
KiiZzovnické nam. 1, 110 00 Praha I, a obchodni spole¢nosti Free Corp, s. r. 0., HybeSova 65,
602 00 Brno, za niz jednd Ing. Martin Chladek, jednatel, ve spravnim fizeni pravné
zastoupené na zéklad¢ pIné moci ze dne 27. 2. 2002 rovnéZz Mgr. Ing. Petrem Severou, které
podaly spole¢nou nabidku, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele — Fakultni nemocnice
Olomouc, I. P. Pavlova 6, 775 20 Olomouc, za niZ jedna doc. MUDr. Véclav Ryznar, CSc.,
feditel — ze dne 19. 2. 2002 o namitkach ze dne 13. 2. 2002 proti jeho rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky oznamenému uchaze¢im dopisem ze dne 23.1.2002 v obchodni
verejné soutéZi na "dodavatele magnetické rezonance™ vyhlasené podle casti druhé zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zédkona ¢.148/1996 Sh., zékona
¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., a z&kona ¢. 39/2001 Sb.,
zverejnénim v Obchodnim veéstniku ¢. 17/01 ze dne 25.4.2001 pod zn. 118726-17/01, rozhodl
takto:

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze podle 59 pism. b) zakona &. 199/1994 Sb., o
zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zdkona
¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sbh., zékona ¢. 142/2001 Sb.,
zékona ¢. 130/2002 Sb., z&kona ¢. 211/2002 Sb. a z&kona ¢. 278/2002 Sh., vyse uvedeny
navrh obchodnich spole¢nosti GE Medical Systems Ceska republika, s. r. 0., Praha, a Free
Corp, s.r. 0., Brno, ze dne 8. 3. 2002 zamita a rozhodnuti zadavatele Fakultni nemocnice
Olomouc ze dne 23. 1. 2002 o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ve veiejné zakazce na
"dodavatele magnetické rezonance" potvrzuje, nebot’ bylo u¢inéno v souladu se zakonem.



Odavodnéni

Zadavatel Fakultni nemocnice Olomouc, I. P. Pavlova 6, 775 20 Olomouc, za niz
jedna doc. MUDr. Véclav Ryznar, CSc., teditel (dale jen ,,zadavatel), vyhlasil dne 25.4.2001
podle ¢asti druhé zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona
C. 148/1996 Sbh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zadkona ¢. 28/2000 Sbh., zékona ¢&. 256/2000 Sb. a
zakona ¢. 39/2001 Shb., (dale jen ,,zakon*) v Obchodnim véstniku ¢. 17/01 pod zn. 118726-
17/01 obchodni vetejnou soutézZ na "dodavatele magnetické rezonance".

Jako zpasob hodnoceni nabidek zadavatel v bodé 5. podminek soutéZe uvedl, Ze
nabidky budou hodnoceny podle ekonomické vhodnosti. Kritéria hodnoceni jsou uvedena
sestupné podle stupné vyznamu:

1. spInéni v8ech technickych parametrd, které umoznuji zadané typy vysetienti,
2. kvalitni a dostupny servis, ¢esky manual, ¢esky mluvici aplikacni technik,
3. cena pristroje (poZadujeme odd¢lit nabidkovou cenu v samostatné obalce).

Zadavatel obdrzZel v soutézni Ihuté celkem tii nabidky.

Ve véci predmétné veiejné zakazky probshlo u Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,,organ dohledu®) spravni fizeni vedeném pod ¢. j. S 193/01-151 na navrh
obchodni spolecnosti GE Medical Systems Ceska republika, s. r. 0., V olinach 2300/75,
Praha, adresa pro doru¢ovani Vyskocilova la, 140 28 Praha 4, za niZ jednaji Jan Kubéna a
Ing. Miloslav Plechaty, jednatelé (dale jen ,GE Medical Systems Ceska republika®),
v souc¢asném spravnim fizeni zastoupené na zakladé pIlné moci ze dne 27.2.2002
Mgr. Ing. Petrem Severou, advokatem, Na Hiebenkach 23, 150 00 Praha 5, adresa pro
doruc¢ovani AK Weil, Gotsahal & Manges v. 0. s., Charles Bridge Center, KiiZzovnické ndm.
1, 110 00 Praha I, a obchodni spole¢nosti Free Corp, s. r. 0., HybeSova 65, 602 00 Brno, za
niz jedna Ing. Martin Chladek, jednatel (dale jen ,,Free Corp“), v sou¢asném spravnim fizeni
pravné zastoupené na zéklade pIné moci ze dne 27. 2. 2002 rovnéz Mgr. Ing. Petrem Severou,
které podaly spole¢nou nabidku. Po podani navrhu na prezkoumani rozhodnuti zadavatele
z obchodni veiejné soutéZe odstoupil uchaze¢ RNDr. Jan Tovarek. V uvedeném spravnim
fizeni bylo rozhodnutim ¢. j. S 193/01-151/4924/01-Jak ze dne 7. 12.2001, které nabylo
pravni moci dne 3. 1. 2002, zadavateli uloZeno provést novy vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Provedeni nového vybéru nejvhodnéjsi nabidky oznamil zadavatel uchaze¢um dopisy
ze dne 23. 1. 2002. Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podali
dopisem ze dne 13. 2. 2002 namitky uchaze¢i GE Medical Systems Ceska republika a Free
Corp. O podanych namitkdch rozhodl zadavatel dopisem ze dne 19.2.2002, piicemz
namitkdm nevyhovél. Rozhodnuti zadavatele o ndmitkach prevzal pravni zastupce uchazec¢u
dne 26. 2. 2002, ktery dopisem ze dne 8. 3. 2002 nasledné zaslal organu dohledu navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach, v némZz uvadi, Ze podle jeho nazoru
zadavatel porusil zakon tim, Ze:

a) komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek pti hodnoceni nabidek (vybéru nejvhodnéjsi
nabidky) v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 zakona nepostupovala v souladu se
zveiejnénym zpusobem hodnoceni,



b) vrozporu s § 11 odst. 1 zdkona zvyhodnil uchazece Siemens tim, Ze prizvany odbornik
byl vybran na zéklad¢ doporuceni tohoto uchazece,

C) Vvrozporu s ustanoveni § 32 odst. 2 zakona nerozhodl o dalSim setrvani Ing. Horkého ve
funkci ¢lena komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek, piestoZe objektivné musel mit
pochybnost o jeho nepodjatosti,

d) v rozporu s ustanovenim 8§ 38 odst. 1 zakona v ramci rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky nerozhodl o vybéru nabidky uchazet GE Medical Systems Ceska republika a
Free Corp, piestoZze tato nabidka nejlépe spliuje kritéria vymezena zadavatelem
v podminkach soutéze,

e) Vvrozporu sustanovenim § 35 odst. 1 zakona pii hodnoceni nabidek nedoSlo k rozliseni
stupné vyznamu jednotlivych podkritérii v ramci kritéria ,,kvalitni a dostupny servis,
¢esky manual, ¢esky mluvici aplikacni technik®,

f) vrozporu s ustanovenim § 37 odst. 1 pism. h) zakona zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek neobsahuje dostatecné slovni zdavodnéni poctu piirazenych boda u kritérii
»SpInéni viech technickych parametra, které umoziuji zadané typy vysetieni a ,,kvalitni
a dostupny servis, ¢esky manual, cesky mluvici aplika¢ni technik®.

V ramci dokazovani navrhuji uchaze¢i GE Medical Systems Ceska republika a Free
Corp krom¢ listinnych dikazt provést vyslech svédka Ing. Jaroslava Horkého. Zavérem
uchazeci pozaduji, aby organ dohledu zadavateli uloZil provést novy vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Organ dohledu obdrzel vySe uvedeny navrh dne 8. 3. 2002 faxem, ktery byl dne
11. 3. 2002 doplInén pisemnym vyhotovenim navrhu. Dnem 8. 3. 2002 bylo podle § 57 odst. 1
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zadkona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb.
a zé&kona ¢. 142/2001 Sb., v ndvaznosti na § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni
(spravni tad), ve znéni pozdgjSich predpisi, zahajeno spravni tizeni ve véci piezkoumavani
rozhodnuti zadavatele o namitkach. Zadavateli bylo jedno vyhotoveni navrhu dorué¢eno dne
8. 3. 2002 faxem, pisemné dne 11. 3. 2002.

Podle 8§ 58 zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdgjsSich
piedpist, jsou Ucastniky tohoto fizeni:

1. zadavatel,
2. Siemens s. r. 0., Evropska 33a, P§C 160 00 Praha 6 (dale jen ,,Siemens*), za niz jednaji
Ing. Pavel Kafka a Ing. Radomir Simek, jednatel, jejiZz nabidka byla zadavatelem vybrana

jako nejvhodné;jsi,

3. uchaze¢i GE Medical Systems Ceska republika a Free Corp, kte¥i podali spole¢nou
nabidku, jeZ se umistila jako druha v poradi, zastoupeni Mgr. Ing. Petrem Severou.

Zahajeni spravniho tizeni oznadmil organ dohledu jeho uc¢astnikim dopisem ze dne
29. 3. 2002.



Na vyzvu organu dohledu v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni sdélil prévni
zastupce uchazect GE Medical Systems Ceskd republika a Free Corp (dopis ze dne
8. 4. 2002) a zadavatel (dopis ze dne 4. 4. 2002) data doruc¢eni vzajemné korespondence.

Rozhodnutim ¢.j. S 56/02-151/1784/02-Hm ze dne 10. 4. 2002 organ dohledu
uchaze¢im GE Medical Systems a Free Corps vyméiil podle § 6 odst. 2 zadkona
¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjSich predpisu, spravni poplatek ve
vysi 100 000,- K¢, stanoveny podle polozky 62 pism. b) sazebniku spravnich poplatka, ktery
tvori piilohu k zdkonu o spravnich poplatcich. Zaroven uchazece poucil, Ze nebude-li
poplatek zaplacen ve Ihaté 15 dnu od doruceni platebniho vyméru, zahajené fizeni zastavi.
V této souvislosti organ dohledu uvadi, Ze podle ustanoveni 86 odst. 4 zakona
¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisa, Ihaty pro vydani
rozhodnuti stanovené zvIlaStnimi predpisy nebézi v obdobi od zaslani vyzvy nebo platebniho
vyméru k zaplaceni poplatku az do prokéazani jeho zaplaceni.

Rozhodnutim ¢. j. VZ/S56/02-151/2354/02-Hm ze dne 13. 5. 2002 organ dohledu
spravni tizeni ve véci piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky
zastavil z davodu nezaplaceni spravniho poplatku. Rozhodnuti organu dohledu obdrzZel pravni
zastupce uchaze¢u GE Medical Systems a Free Corps Mgr. Ing. Petr Severa dne 17. 5. 2002.

Dne 6. 6. 2002 podali uchaze¢i GE Medical Systems a Free Corp zastoupeni
Mgr. Ing. Petrem Severou v zakonné tricetidenni Ihaté odvolani proti rozhodnuti o zastaveni
spravniho fizeni. V piiloze sveho odvolani uchazeci platebnim piikazem bance CREDIT
LYONNAIS BANK PRAHA, a. s., prokazali zaplaceni spravniho poplatku. Organ dohledu
obdrZel ¢astku 100 000,- K¢ na svaj Gcet dne 3. 6. 2002.

JelikozZ navrhovatelé prokézali zaplaceni spravniho poplatku, rozhodl dne 10. 6. 2002
organ dohledu pod ¢. j. VZ/S56/02-151/2815/02-Hm pIn¢ vyhovét jejich odvolani a zrusit
rozhodnuti o zastaveni spradvniho ftizeni. ProtoZe rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni
nenabylo pravni moci, organ dohledu podle 8§ 6 odst. 3 zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, pokracuje v zahajeném spravnim fizeni. Rozhodnuti
0 zruSeni zastaveni tizeni nabylo pravni moci dne 11. 6. 2002.

Dopisem ze dne 11. 6. 2002 poZzadal orgadn dohledu zadavatele o stanovisko
k podezieni navrhovateli, Ze osoba ptizvaného znalce Ing. Jaroslava Horkého byla zadavateli
navrzena uchaze¢em Siemens. Zadavatel své stanovisko zaslal dopisem ze dne 14. 6. 2002,
v némZ odkézal na predchozi korespondenci (dopisem ze dne 12. 3. 2002 zadavatel organu
dohledu sdélil, Ze faxovou zpravu od uchazece Siemens tykajici se osoby znalce nenalezl) a
soucasn¢ konstatoval, Ze Ing. Jaroslav Horky je fundovany a zndmy odbornik na magnetickou
rezonanci a ze jde o pracovnika Ustavu pristrojové techniky Akademie véd Ceské republiky.
Zadavatel dale uvadi, Ze se v otazce vybéru odborniki pro préaci komisi pro posouzeni a
hodnoceni nabidek ,,nepotiebuje radit” s uchazeci o veiejnou zakazku.

Dopisem ze dne 13. 6. 2002 piedvolal organ dohledu Ing. Jaroslava Horkého
k vyslechu jako svédka. Ing. Jaroslav Horky se vyslechu nedostavil a svoji nelcast
telefonicky omluvil dne 25. 6. 2002. ProtoZe organ dohledu dospél k zavéru, Ze informace
podstatné pro vydani rozhodnuti Ize ziskat i pisemné, zaslal dopisem ze dne 27. 6. 2002
Ing. Jaroslavu Horkému Zzadost o vyjadieni tykajici se jeho Uc¢asti na piedmétné verejné
zakazce a jeho vztahu ke spolec¢nosti Siemens.



Dne 27. 6. 2002 prodlouzil piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ve
smyslu 8 49 odst. 2 spravniho tadu Ihatu pro vydani rozhodnuti do 28. 7. 2002.

V dopisu ze dne 28. 6. 2002, ktery byl organu dohledu dorucen dne 9. 7. 2002,
Ing. Jaroslav Horky:

e potvrdil, Ze byl zadavatelem jmenovan ¢lenem komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek v predmétné verejné zakazce, Ze podepsal prohlaSeni ze dne 22. 1. 2002 o své
nepodjatosti ve vztahu k verejné zakazce auchazecuim ve smyslu § 32 zakona, Ze
vypracoval jako podklady pro jednani komise tabulku s porovnanim parametra obou
hodnocenych nabidek a material ,,posouzeni piedloZzenych nabidek” (ptilohy ¢. 3 a 4
zprévy o posouzeni a hodnoceni nabidek — viz ptiloha) a Ze se zug¢astnil jednani komise
dne 22. 1. 2002,

e sdelil, Ze s nabidkou byt jmenovan ¢lenem komise byl telefonicky pozadan sekretaikou
provozné technického ndmeéstka Fakultni nemocnice Olomouc,

e uvedl, Ze ve véci predmétné veiejné zakazky nevedl Zadna Ustni ¢i pisemna jednani
s uchaze¢em Siemens s. r. 0., Praha, popi. se spole¢nosti Siemens Aktiengesellschaft
Mnichov, Berlin, Spolkova republika Némecko. K otazce pripadnych jinych kontaktu se
jmenovanymi spole¢nostmi sdélil, Ze v ramci ,,funkce technika MR tomografu Siemens
Symphony* ve Fakultni nemocnici u sv. Anny v Brné ,,pfichdzi do ob¢asného pracovniho
styku s techniky MR servisu Siemens*.

Uchaze¢ Siemens zaslal dne 21. 6. 2002 krukdm piedsedy UOHS ,7adost o
poskytnuti pomoci a sdéleni stanoviska“ zn. JKr-02/0833 (v niZ vyjadioval svij nesouhlas
s procesnim postupem organu dohledu ve vztahu k pou¢enim o moznosti podat odvolani,
popt. rozklad u dosud vydanych rozhodnuti) a ,,Z&dost o proSetieni postupu* organu dohledu
zn. JKr-02/0834, ve které poukazoval na rozhodnuti organu dohledu ¢. j. 3R 42/00-Ku ze dne
30. 6. 2000, kterym byl z davodu nedoloZeni dokladu o sloZeni uvolnéné jistoty zamitnut jeho
navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele — Nemocnice Ceské Budgjovice ve véci veiejné
zakéazky na ,,dodavku spiralniho celotélového pocitacového tomografu®. Ob¢ Zadosti byly
zodpovézeny dopisem &. j. 5336/02, 5337/02-100-Sm ze dne 8. 7. 2002 s tim, Ze ob& podani
budou zaloZena do spravniho spisu a budou podkladem pro rozhodnuti.

Dne 16. 7. 2002 vyzval orgén dohledu uchaze¢e GE Medical Systems a Free Corp
podle § 57 odst. 2 zakona k doplnéni jejich ndvrhu o doklad o sloZeni jistoty, a to ve Ihuté do
péti dni od doruceni vyzvy (vyzva byla doru¢ena dne 18. 7. 2002). Dopisem ze dne
18. 7. 2002 podal pravni zastupce uchazec¢u Zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni navrhu,
které vSak organ dohledu sohledem na nutnost dodrZeni lhaty pro vydani rozhodnuti
nevyhovél (dopis organu dohledu ze dne 19. 7. 2002).

Dne 19. 7. 2002 zaslal organ dohledu uc¢astnikam ftizeni oznameni o mozZnosti
seznamit se s podkladem rozhodnuti, a to ve Ihuté do 24. 7. 2002.

Dne 22. 7. 2002 nahlédl pravni zéastupce uchaze¢i GE Medical Systems a Free Corp
do spravniho spisu.

Uchaze¢i GE Medical Systems a Free Corp doplnili dne 23. 7. 2002 (faxové podani
doplnéné dne 24. 7. 2002 podanim pisemnym) svij ndvrh o doklad o sloZeni jistoty —



oveéienou kopii bankovni zaruky ze dne 19. 7. 2002 ve vysi 2 500 000,- K¢ platné do
30. 12. 2002.

Dne 23. 7. 2002 nahlédl do spravniho spisu pravni zastupce uchazece Siemens .

Dopisem ze dne 24. 7. 2002 podal pravni zastupce uchaze¢u GE Medical Systems a
Free Corp vyjadieni, v némZ trva na svém stanovisku k postupu zadavatele, jak jej uvedl
v navrhu na zahajeni fizeni. Vyjadreni organu dohledu k argumentaci navrhovateli bude
uvedena dale, vZdy v piislusné ¢asti oduvodnéni.

Po prezkoumani a zhodnoceni vSech podkladu konstatuje organ dohledu nésledujici
rozhodné skutecnosti.

Procesni stranka pifipadu, moZznost podani odvolani ¢ rozkladu

V piipad¢é spravnich fizeni vedenych organem dohledu vramci jeho pravomoci
vykonavat dohled nad zadavanim veiejnych zakazek upravuji procesni pravidla téchto
spravnich fizeni nasledujici pravni predpisy:

e Zakon ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich predpisi, ktery
obsahuje procesni predpisy pro fizeni pred organem dohledu v hlave 111 ¢asti ¢tvrté (8 57
aZ § 6la cit. zdkona). Problematiku délky Ihaty pro podani odvoléni, popi. rozkladu, proti
rozhodnuti orgadnu dohledu zékon o zadavani veiejnych zakazek neupravuje.

e Zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist, na ktery odkazuje
8 61 zakona o zadavéani verejnych zakazek a ktery je obecnym pravnim piedpisem pro
spravni proces. Odvolaci ftizeni (zahrnujici odvolani i rozklad) upravuje spravni tad
ve svém oddilu 1 ¢asti ¢tvrté (8 53 aZ § 61). Lhuta pro podani odvolani nebo rozkladu ¢ini
podle § 54 odst. 2 spravniho fadu 15 dni.

e Zakon ¢&. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpisi, podle
kterého se podle § 10 zékona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
piedpist, postupuje pii fizeni ve vécech spravnich poplatkd, a to véetné rozhodovani o
zastaveni tizeni podle § 6 odst. 3 z&kona o spravnich poplatcich. Institut odvolani upravuji
ustanoveni § 48 az § 50 zakona o spravé dani a poplatku, pricemz lhuta pro podani
odvolani je stanovena v § 48 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki na 30 dnd. V piipadé
postupu podle zakona o spravé dani a poplatka je vylouéena soubéZné aplikace spravniho
fadu (8 99 zakona o spraveé dani a poplatka).

Ve spravnim fizeni ¢. j. VZ/S56/02 byla doposud vydana nasledujici rozhodnuti:

1. Platebni vymér ¢. j. VZ/S56/02-151/1784/02-Hm ze dne 10. 4. 2002 vydany podle § 6
odst. 2 zdkona o spravnich poplatcich, obsahujici v souladu s § 48 odst. 5 zdkona o spravé
dani a poplatkt pouc¢eni o moznosti podat odvolani do tticeti dnti od doruceni platebniho
vyméru. Proti platebnimu vyméru nebylo odvolani podano.

2. Rozhodnuti ¢. j. VZ/S56/02-151/2354/02-Hm ze dne 13. 5. 2002 o zastaveni spravniho
fizeni z dtivodu nezaplaceni spravniho poplatku vydané podle § 6 odst. 3 zakona o
spravnich poplatcich. Jak vyplyva z vySe uvedenych procesnich pravidel, nelze proti
tomuto rozhodnuti podat rozklad podle spravniho fadu, ale odvolani ve smyslu § 48



zakona o spravé dani a poplatki ve tiicetidenni Ihuté, o ¢emz byli U¢astnici ¥izeni pouceni.
Rozhodnuti bylo doru¢eno pravnimu zastupci navrhovateli dne 17. 5. 2002, odvolani bylo
podano dne 6. 6. 2002, tedy v zdkonné tricetidenni Ihaté.

3. Rozhodnuti ¢. j. VZ/S56/02-151/2815/02-Hm ze dne 10. 6. 2002 vydané podle § 6 odst. 3
zakona o spravnich poplatcich o zruSeni rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni z davodu
nezaplaceni spravniho poplatku. Pravomoc prvostupiiového organu rozhodnout o odvolani
proti napadenému rozhodnuti je upravena v § 49 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatka,
ktery rovnéZ stanovi, Ze pokud je odvolani pIné vyhovéno, neni proti rozhodnuti o
odvolani dal$i odvolani pripustné, coz je uvedeno i v pouceni citovaného rozhodnuti.

Vyhrady k postupu spravniho fizeni, které vyjadiil uchaze¢ Siemens ve své Zadosti
zn. JKr-02/0833 ze dne 21. 6. 2002, povazuje organ dohledu za neopodstatnéné.

Nalezitosti ndvrhu na zahajeni Fizeni, jistota

Uchaze¢ Siemens ve své Zadosti zn. JKr-02/0834 ze dne 21. 6. 2001 poukazuje na
pravomocné rozhodnuti organu dohledu ¢. j. 3R 42/00-Ku ze dne 30. 6. 2000, kterym byl
zamitnut jeho navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele z dtivodu nedoloZeni dokladu o
sloZeni uvolnéne jistoty, a pozaduje, aby organ dohledu obdobné rozhodl i v tomto spravnim
fizeni.

Rozhodnuti ¢. j. 3R 42/00-Ku bylo vydano podle zédkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sb., ktery otazku
nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni v dobé podani navrhu uchaze¢e Siemens upravoval v
8 57 odst. 2 tak, ze s nedolozenim nélezitosti navrhu automaticky spojoval odmitnuti navrhu
orgadnem dohledu bez moznosti doplnéni navrhu.

V soucasném znéni zakona o zadavani verejnych zakéazek je vSak ustanoveni § 57
odst. 2 zménéno v tom smyslu, Ze pokud navrh nema poZzadované nalezitosti, organ dohledu
vyzve uchazece k jejich doplnéni, piicemz navrh zamitne az poté, co uchaze¢ ve stanovené
Ihtté navrh nedoplni.

Jelikoz v ptipadé spravniho fizeni ¢. j. VZ/S56/02 uchaze¢i GE Medical Systems a
Free Corp svuj navrh o doklad o sloZeni jistoty doplnili, orgdn dohledu navrh nezamitl, ale
vydava vécné rozhodnuti.

Argumentace navrhovateli

a) komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek p7i hodnoceni nabidek (vybéru nejvhodnéjsi
nabidky) v rozporu sustanovenim 8§ 35 odst. 1 zakona nepostupovala vsouladu se
zverejnenym zpusobem hodnoceni

Podle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25. 4. 2001 provedla komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,,komise*) hodnoceni nabidek podle vSech tii
kritérii hodnoceni ekonomicke vhodnosti nabidek s pridélenim vah (50 %, 30%, 20 %) podle
poradi Kkritérii v podminkéach soutéZze. Hodnoceni nabidek provadéli individuélné jednotlivi
¢lenové komise, pricemz podle kvality nabidek v jednotlivych kritériich ptidélovali nabidkam
ohodnoceni vyjadiené desetibodovou vzestupnou stupnici. Pfi hodnoceni nabidek byla
vyuzita tabulka s porovnanim technickych parametrd obou piistroja a slovni ,,posouzeni



piedloZenych nabidek” wvypracované Ing. Jaroslavem Horkym. Tabulky s individualnim
hodnocenim nabidek jsou piilohou zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Navrhovatelé trvaji na svém stanovisku vyjadieném jiz v ramci spravniho tizeni ¢. j.
S 193/01, Ze kritérium ,,spInéni vSech technickych parametrd, které umoziuji zadané typy
vySetieni* lze hodnotit pouze jako splnéné ¢i nespInéné. Jiz v rozhodnuti ¢. j. S 193/01-
151/4924/01-Jak orgdn dohledu konstatoval, Ze se neztotoZiuje sndzorem navrhovateld,
nebot’ v ramci predmétného kritéria Ize hodnotit technické kvality nabizenych piistroju.
Porovnani technickych parametra pristroji je obsahem tabulky, kterd je piilohou zprévy o
posouzeni a hodnoceni nabidek a kterd slouZila jako podklad pro individualni hodnoceni
nabidek jednotlivymi ¢leny komise. K vyhradam proti obsahu tabulky orgdn dohledu uvadi,
Ze mu nepiisludi provadét vlastni posouzeni technické urovné nabizenych pristroji, nybrz
pouze kontrolu ramce a pruhlednosti procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky a fair prostiedi,
pokud jde o pouZiti veiejnych prostiedki, coZ je cilem zakona (k tomu viz napi. rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2A 11/2000).

b) v rozporu s 8 11 odst. 1 zakona zvyhodnil uchazece Siemens tim, ze prizvany odbornik byl
vybran na zaklade doporuceni tohoto uchazece,

C) v rozporu s ustanoveni § 32 odst. 2 zakona nerozhodl o dalSim setrvani Ing. Horkého ve
funkci ¢lena komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek, prestoZe objektivne musel mit
pochybnost o jeho nepodjatosti,

Moznou vazbu Ing. Jaroslava Horkého na uchazece Siemens muze podle vyjadieni
uchazec¢ia GE Medical Systems a Free Corp ze dne 24. 7. 2002 naznacovat rovnéz skutecnost,
Ze se s pristrojem nabizenym uchazec¢em Siemens setkava v ramci svého pracovniho poméru.

Organ dohledu konstatuje, Ze domnénka navrhovatelt, Ze osobu Ing. Jaroslava
Horkého navrhl zadavateli uchaze¢ Siemens, se ve sprdvnim ftizeni neprokézala. Existenci
Udajného faxu uchazece Siemens zadavateli doklada pouze tvrzeni navrhovatela (resp. jejich
pravniho zastupce). Zadavatel a Ing. Jaroslav Horky Gc¢ast uchazece Siemens pfi vybéru
experta popieli. Samotny fakt, Ze se Ing. Jaroslav Horky (popt. jiny ¢len komise) ve své praxi
setkava s technikou uchazece Siemens jeSté¢ nezaklada jeho podjatost ve vztahu k verejné
zakazce ¢i uchazec¢um. V této souvislosti organ dohledu poznamenava, Ze osoby, aby se stali
,odborniky“, které pak lze ve smyslu § 34 odst. 2 zadkona vyuzit, naopak musi neustale
studovat odbornou literaturu a seznamovat se s novou technikou, a to v zajmu dosazeni
pozadované odbornosti. Z toho vyplyva, Ze tyto osoby se nepochybné v ramci sebevzdélavani
setkaji s technikou, kterou nasledné hodnoti, pokud je o to zadavatel pozada. Vzdy vSak musi
byt témito osobami — odborniky — spInéna podminka jejich nepodjatosti ve smyslu § 32
zakona.

Ing. Jaroslav Horky byl zadavatelem jmenovan ¢lenem komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek. Jako takovy se vyjadioval ke vSem kritériim hodnoceni nabidek a
provadé¢l spole¢né s ostatnimi ¢leny komise vlastni hodnoceni nabidek. PouzZiti hlavickového
papiru Akademie véd CR pro vypracovani podkladového materialu pro hodnoceni nabidek
nepovazuje organ dohledu za podstatné, nebot’ material je podepsan Ing. Jaroslavem Horkym,
ktery se jednani komise osobné zugastnil, a ostatnim ¢lenum komise tedy muselo byt znamo,
Ze se jedna o material vypracovany ¢lenem komise. Organ dohledu zohlednil i rozhodnuti
zadavatele o namitkach, v némzZ se uvadi, Ze ¢lenové komise si byli védomi, Ze predloZeny



material vypracoval Ing. Jaroslav Horky a Ze nevyjadiuji oficialni stanovisko Akademie véd
CR.

d) v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 zakona v ramci rozhodnuti o vyberu nejvhodnéjsi
nabidky nerozhodl o vyberu nabidky uchazecii GE Medical Systems Ceské republika a Free
Corp, prestoze tato nabidka nejlépe spliiuje kritéria vymezena zadavatelem v podminkach
souteze,

Orgén dohledu provadi dohled nad dodrzovanim zdkona o zadavani veiejnych
zakazek, tedy kontroluje dodrZeni pravniho ramce v procesu vybéru smluvniho partnera
zadavatele verejné zakazky. Organ dohledu nemuZe provést vlastni Gvahu o vhodnosti
jednotlivych nabidek (viz vySe). Rovnéz neni mozné, aby organ dohledu svym rozhodnutim
zadavateli uloZil, kterou nabidku méa vybrat jako nejvhodnéjsi (k tomu viz napi. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2A 1/99)

V objektivné meritelném Kritériu ,,cena pristroje* byla nabidkova cena uchaze¢u GE
Medical Systems a Free Corp (38 161 032,- K¢&) vSemi ¢leny komise hodnocena lépe nez
nabidka uchazec¢e Siemens (55 997 998,- Kg), a to vpoméru 10:7, coZz odpovida
zaokrouhlenému prevracenému poméru nabidkovych cen uchaze¢u.

e) v rozporu s ustanovenim 8§ 35 odst. 1 zakona psi hodnoceni nabidek nedoSlo k rozliseni
stupne vyznamu jednotlivych podkritérii v ramci kritéria ,,kvalitni a dostupny servis, cesky
manual, ¢esky mluvici aplikacni technik*,

Stanoveni ,,podkritérii*, resp. kritérii zahrnujicich vice dil¢ich skute¢nosti ¢i
kvalitativnich ukazateld z&kon nezakazuje. Podle § 5 odst. 3 zadkona uvede zadavatel
v ptipadé hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidek jednotliva kritéria v podminkéch
soutéZe v sestupném poradi podle stupné vyznamu, ktery jim prisuzuje. Povinnost rozliSovat
vahu podkritérii zakon zadavateli vyslovné neuklada, je vSak nezbytné vzdy vyjadiit celkovou
vahu kritéria a zachovat poradi duleZitosti kritérii.

Vzhledem ktomu, Ze nabidku ceského manualu a ¢esky mluviciho aplika¢niho
technika piedlozili oba hodnoceni uchazeci, vzal organ dohledu v Uvahu vysvétleni zadavatele
uvedené v rozhodnuti 19. 2. 2002 o namitkach uchaze¢i GE Medical Systems Ceska
republika a Free Corp, a sice, Ze v podkritériich ,kvalitni a dostupny servis, ¢esky manudl,
cesky mluvici aplikacni technik” byly obé nabidky hodnoceny stejné a rozdil v ohodnoceni
nabidek vznikl odliSnym hodnocenim podkritéria ,,kvalitni a dostupny servis®.

f) v rozporu s ustanovenim 8 37 odst. 1 pism. h) zakona zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek neobsahuje dostatecné slovni zdivodneni poctu prirazenych bodi u kritérii ,,splneni
vSech technickych parametri, které umoZsiuji zadané typy vySetreni“ a ,,kvalitni a dostupny
servis, cesky manual, ¢esky mluvici aplikacnhi technik®.

Organ dohledu konstatuje, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
22. 1. 2002 ve spojeni se svymi ptilohami obsahuje vSechny podstatné naleZitosti stanovené
v § 37 odst. 1 zakona v¢etné vysledku hodnoceni jednotlivych nabidek a zdtvodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Zakon vyslovné nevyZzaduje, aby bodové hodnoty piidélené nabidkam
na zaklad¢ posouzeni miry jejich vhodnosti v jednotlivych kritériich byly navic slovné
komentovany.



Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem orgdn dohledu konstatuje, Ze neshledal
v hodnoceni nabidek provedeném komisi poruseni zakona a povaZzuje rozhodnuti zadavatele
ze dne ze dne 23. 1. 2002 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve veiejné zakadzce na "dodavatele
magnetické rezonance" za ucinéné v souladu se zakonem.

Po posouzeni a zhodnoceni vSech vySe uvedenych dikazia a skute¢nosti rozhodl organ

dohledu o zamitnuti ndvrhu a potvrzeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnid ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu
pro ochranu hospodairské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Petr Hanak
feditel odboru
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