C.j.: 2R 43/02 — Hr V Brné dne 9. fijna 2002

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 2.9.2002 obchodni spole¢nosti INEKON
GROUP, a. s., se sidlem Drnovska 294, 161 00 Praha 6, misto pro doru¢ovani U Prihonu
773/12, 170 00 Praha-HoleSovice, zast. piedsedou predstavenstva Ing. Josefem HuSkem, ve
spravnim ftizeni pravné zastoupeny na zakladé pIné moci ze dne 1.9.1997 advokatem JUDr.
Pavlem Cuprem, Ph. D., se sidlem AK Kozi 8, 602 00 Brno, proti rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiske soutéze ze dne 15.8.2002 ¢. j. S 133/02-151/3923/02-¢e ve véci
piezkoumani Ukonu zadavatele — Dopravniho podniku mésta Brna, a. s., se sidlem Hlinky
151, 656 46 Brno, zast. predsedkyni predstavenstva Ing. Jarmilou Horovou, CSc., ve
spravnim ftizeni pravné zastoupenym na zaklad¢ plné moci ze dne 27.11.2001 advokatem
JUDr. Lubomirem Cinkou, se sidlem AK Mezirka 1, 602 00 Brno, pii zadavani verejné
zakazky ,,Nakup nizkopodlaZznich tramvaji* vyzvou ze dne 6.3.2002 (doplnénou dne
2.5.2002) vice zajemcum o veiejnou zakazku k podani nabidky podle ustanoveni § 49 odst. 2
pism. b) z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001
Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb., jsem podle § 59 odst. 2 zékona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni zékona ¢. 29/2000 Sbh., zékona ¢. 227/2000 Sb. a zakona
¢. 226/2002 Sh., na zakladé navrhu zvIastni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zdkona
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. S 133/02-151/3923/02-ce ze
dne 15.8.2002
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.



2R 43/02 - Hr
Oduiavodnéni

Dopravni podnik mésta Brna, a. s., se sidlem Hlinky 151, 656 46 Brno, zast.
piedsedkyni predstavenstva Ing. Jarmilou Horovou, CSc., ve sprdvnim ftizeni pravné
zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 27.11.2001 advokéatem JUDr. Lubomirem Cinkou, se
sidlem AK Mezirka 1, 602 00 Brno (dale jen ,zadavatel*), zadal vyzvou ze dne 6.3.2002
(doplnénou zadavatel dne 2.5.2002) ¢tyiem zajemciam o verejnou zakdzku k podani nabidky
podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakézek,
ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zadkona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb. a z&kona ¢. 142/2001 Sbh. (déle jen ,,z&kon*) veiejnou
zakazku na ,,Nakup nizkopodlaznich tramvaji“.

Dne 2.5.2002 zadavatel dodate¢né zmenil, resp. doplnil podminky zadani verejné
zakazky, kdyZ mimo jiné zafadil do podminek soutéZe i poZzadavek na piedloZeni certifikatu
dokladajiciho spInéni pozadavku standardu 1SO 9001 a dale stanovil konec soutézni Ihaty na
17.5.2002 ve 14,00 h.

Ve Ihuté pro podani nabidek obdrzel zadavatel dvé nabidky. Jak vyplyva ze pravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 20.5.2002, komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek,
kterou zadavatel jmenoval, aniZz by mu to zakon pti zadavani formou vyzvy vice zajemcim
ukladal, doporucila zadavateli vyloucit nabidku uchazece INEKON GROUP, a. s., se sidlem
Drnovska 294, 161 00 Praha 6, misto pro doruc¢ovani U Prahonu 773/12, 170 00 Praha-
HoleSovice, zast. predsedou piedstavenstva Ing. Josefem HuSkem, ve spravnim fizeni pravné
zastoupeného na zékladé pIné moci ze dne 1.9.1997 advokéatem JUDr. Pavlem Cuprem, Ph.
D., se sidlem AK Kozi 8, 602 00 Brno (dale jen ,,navrhovatel”), z dalSiho posouzeni a
hodnoceni nabidek pro nesplnéni podminek zadani. Komise shledala, Ze navrhovatel
nedolozil technickou zpusobilost drédzniho vozidla na zéakladé schvaleného typu draznim
Ufadem dle zdkona o drahéch ¢. 266/1994 Sb. v platném znéni, a dale Ze nepiedloZil certifikat
dokladajici spInéni poZadavka standardu ISO 9001. Soucasné komise doporucila zadavateli
~prijmout” nabidku uchazece SKODA DOPRAVNI TECHNIKA, s. r. 0., se sidlem Tylova
57, 316 00 Plzen, zast. jednateli Ing. Petrem Soubustou a Ing. Romanem Lesnym (déle jen
.SKODA"). Zadavatel se snazorem komise ztotoZnil a dne 21.5.2002 rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a soucasné odeslal navrhovateli rozhodnuti o jeho vylouceni.

Proti uvedenému rozhodnuti o svém vylouceni podal navrhovatel dne 11.6.2002
namitky, kterym zadavatel po jejich piezkoumani dne 20.6.2002 nevyhovél a soucasné
navrhovatele poucil o moznosti podat navrh na prezkoumani tohoto rozhodnuti (dale jen
~navrh*) k Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,Uiad“). Navrhovatel obdrzel
rozhodnuti zadavatele dne 25.6.2002, svého prava vyuzil a navrh k Uradu podal dne 3.7.2002.
Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni, ve kterém Utad jako Ggastniky fizeni oznagil
zadavatele a navrhovatele.

V navrhu uvedl navrhovatel, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach podle jeho nazoru
zaménuje pojmy ,.kvalifikacni predpoklady* a ,dalsi piedpoklady pro pinéni veiejné
zakazky“, kdyz zadavatel neni opravnén pozZadovat splnéni dalSich kvalifikacnich
piedpokladt, neZ které jsou upraveny v ustanoveni § 2b zékona. Navrhovatel dale namita
nesrozumitelnost a neurcitost ukonu zadavatele ze dne 21.5.2002, spocivajici v tom, Ze ,,z ngj
neni ziejmé, zda hodlal ze soutéZe vylougit uchazeée nebo jeho nabidku“. Vylouceni
uchazece z dalSi Uc¢asti na verejné zakazce je podle ndzoru navrhovatele dusledkem nesplnéni
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podminek soutéZe, za coz je komise pro otevirani obalek povinna podle § 29 zékona uchazece
z dalSi Gcasti na verejné zakazce vylougit. Na spravnou aplikaci obou institutd je podle ndzoru
navrhovatele treba dbat a zadavatel nemuze pti zadani verejné zakazky formou vyzvy volné
aplikovat libovolnd ustanoveni ¢asti druhé zakona. V tomto svém nazoru navrhovatel
odkazuje i na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci (dale jen ,VS v Olomouci“) €. j.
2A 12/99 ze dne 22.12.1999, kterym bylo zrudeno rozhodnuti predsedy Ufadu. Zadavatel
podle nazoru navrhovatele porusil zakon stejnym zptisobem, nebot’ v rozhodnuti neodkazuje
na Zadné zakonné ustanoveni v souvislosti se zjisténim, Ze nabidka uchazece nesplnila
v plném rozsahu podminky soutéZe. Z uvedeného navrhovatel dovozuje, Ze rozhodnuti
zadavatele je ,,protizakonné a je dan davod pro jeho zruSeni“. DoloZeni technické zpusobilosti
drazniho vozidla, piedloZeni certifikatu standardu 1SO, ani cokoliv jiného nemuze byt podle
nazoru navrhovatele ,pravné plathym dalSim poZadavkem na prokazani kvalifika¢nich
piedpoklada pro pInéni verejné zakazky*, pficemz navrhovatel konstatuje, Ze ,,tyto poZzadavky
uplatnil zadavatel aZ dodate¢né v prubéhu jiz zadané veiejné zakazky, coz je uUcelové
diskriminacni jednani. Podle ndzoru navrhovatele je totiz zadavateli zndmo, Ze navrhovatel
certifikat jakosti 1ISO 9001 neméa a ani o né&j dosud nezéadal. Navrhovatel se domniva, Ze
zadavatel uvedenym postupem porusil ustanoveni § 11 odst. 1 zakona, a proto navrhuje, aby
Utad ve smyslu § 60 pism. b) zakona zadani vetejné zakazky zrusil.

K navrhu se dopisem ze dne 10.7.2002 vyjadiil zadavatel a uvadi, Ze pod pojmem
diskriminace se rozumi stav, kdy osoby nachazejici se ve stejné situaci maji jiny rozsah prav a
povinnosti néZ osoby druhe. V souvislosti s ustanovenim 8§ 11 zakona by tedy podle nazoru
zadavatele Slo o pripad, kdy zadavatel nevyZaduje od konkrétniho zajemce spinéni urcitych
podminek, resp. vyZaduje to v jiné mite, neZ od ostatnich zajemcu. V Setieném piipadé vSak
zadavatel poZadoval piedlozeni certifikatu 1ISO 9001 od vSech zajemci shodné a k namitce, Ze
poZadoval tento certifikat dodatecné, zadavatel uvadi, Ze zékon nezakazuje zadavateli
doplnovat vyzvu, pokud tak ucini zpusobem, ktery zakon pripousti. Zadavatel dale souhlasi
s konstatovanim navrhovatele, Ze kvalifika¢ni piedpoklady a jejich prokazovani dle § 2b,
resp. § 2c zakona jsou taxativni a kogentni, v daném piipad¢ vSak z obsahu (a nikoliv
z oznaceni) pravni Ukonu ze dne 2.5.2002, kterym zmeénil podminky vyzvy, zadavatel
dovozuje, Ze u predmétnych pozadavki zadavatele se jednozna¢né jedna o dalSi poZadavky ve
smyslu ustanoveni 849 odst. 5 zakona. V této souvislosti zadavatel zdaraziuje princip
materialniho nazirani na pravo pied formalnimi postupy s odkazem na nalez Ustavniho soudu
&. 108/1997 Shirky nalezt a usneseni US. Podle nazoru zadavatele je rozhodujici, Ze uchazegi
méli poZadavky jasné a shodné stanoveny a Ze je navrhovatel nesplnil. Nasledné za situace,
kdy uchaze¢ nespliuje kvalifika¢ni predpoklady nebo dalSi poZadavky, muZe zadavatel
rozhodnout pouze podle § 49 odst. 9 zakona, tj. vyloucit uchazece z dalSi Uc¢asti na veiejné
zakazce, pricemz z projevu zadavatele vyplyva, Ze tak ucinil, kdyZ v souladu se zakonem
formuloval jak zahlavi tak i vyrok rozhodnuti a pokud pouZil formulaci ,,vylouéeni nabidky*,
nejedna se podle ndzoru zadavatele o vadu, ktery by mohla zptsobit nesrozumitelnost nebo
neurcitost Ukonu s nasledkem jeho nepiezkoumatelnosti. K odkazu na rozsudek VS v
Olomouci zadavatel uvadi, Ze jako judikat je neaplikovatelny, nebot’ vychazel z odliSného
znéni ustanoveni § 49 odst. 5 zakona. Podle tehdy platného znéni zakona mohl zadavatel
rozhodnout o vyloucéeni uchazece jen pti nesplnéni kvalifikacnich piedpokladd, nikoliv pfi
nesplnéni daldich pozadavki. Zadavatel proto navrhuje, aby Ufad navrh zamitl a rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele potvrdil.

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Uiad dne 15.8.2002 rozhodnuti &. j.
S 133/02-151/3923/02-¢e, kterym navrh navrhovatele zamitl a konstatoval, Ze rozhodnutim
zadavatele ze dne 21.5.2002 o vylouceni navrhovatele nedoslo k poruseni zakona.
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V odiivodnéni  svého rozhodnuti Utad uvadi, Ze navrhovatel ve své nabidce
konstatoval k poZadavku zadavatele pod bodem IlI./1. vyzvy, Ze ,doloZeni technicke
zpusobilosti vozidla bude provedeno do 31.12.2002 na zéaklad¢ ukonéeni typovych zkousek,
které pravé probihaji, a schvaleni typu vozidla Draznim uradem*. K poZadavku zadavate pod
bodem I11./4. vyzvy pak dolozil pouze ovérenou kopii certifikdtu 1SO 9002 svého
subdodavatele (vyrobniho kooperanta) CKD Kutna hora, a. s. Z uvedeného je podle nazoru
Utadu ziejmé, Ze navrhovatel nesplnil podminky vyzvy, a proto jej zadavatel vylougil
opravnénd. K argumentaci navrhu pak Utad uvadi, ze zaménu pojma ,,dalsi kvalifikagni
piedpoklady“ a ,,dalSi poZzadavky* nepovaZzuje za dostate¢ny davod pro zrudeni zadani veiejné
zakazky, nebot’ koneénym dusledkem absence poZadovanych dokladu v nabidce mé v obou
piipadech (tedy u dalSich kvalifika¢nich predpokladi i u dalSich poZadavki) vzdy stejny
vysledek, a to vylouceni uchazece, a proto nepiesnost v oznaceni poZadavka neméla na
vylouceni navrhovatele Zadny vliv. PoZzadavek zadavatele na predloZeni certifikatu 1SO 9001,
ktery navrhovatel povazuje za diskrimina¢ni, oznacuje Utad za jednu z moznosti, jak
objektivng, prostiednictvim vSeobecné znamé mezindrodni normy stanovit poZzadavky na
jakost piredmétu veiejné zakazky, a protoze tento poZadavek byl shodn¢ stanoven pro vSechny
uchazece, nelze jej chapat jako omezujici. K tvrzeni navrhovatele o nesrozumitelnosti Gkonu
vylouéeni uchazece Utad uvadi, Ze zadavatel rozhodnutim ze dne 21.5.2002, oznaéenym jako
»,0znameni rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece”, ucinil tento Ukon jasnym a
srozumitelnym zptisobem, kdyZ ustanoveni § 49 odst. 9 zakona nekonkretizuje obsah
takového rozhodnuti. K odkazu na rozsudek VS v Olomouci Uiad poznamenava, Ze tento byl
vydan pied novelou ¢. 28/2000 Sb., tedy v dobé odlisného znéni ustanoveni § 49 odst. 5
zakona, a proto nelze v Setfenem piipadé pouzit.

Proti uvedenému rozhodnuti Utadu podal navrhovatel dne 2.9.2002 rozklad, ve kterém
uvadi, Ze zadavatel vzhledem ke specifickému piedmétu pInéni veiejné zakazky oba uchazece
dobie znd, z ¢ehoz vyvozuje diskrimina¢ni jednani zadavatele vtom smyslu, Ze vyzval
zajemce 0 verejnou zakazku, nechal si piedloZit nabidky a po jejich prostudovani vyzvu
doplnil mj. o pozadavek na piedloZeni certifikatu spInéni standardu 1SO 9001, o némz vedél,
7e ho spIni pouze uchaze¢ SKODA. Jednani zadavatele tak podle nazoru navrhovatele
amysIné smerovalo k cili vybrat konkrétniho uchazede — uchazete SKODA. Navrhovatel dale
zpochybnuje smysl predloZeni certifikatu ve vztahu ke kvalité vyrobku. Ke druhému davodu
vylouceni, tj. nedoloZeni technické zptsobilosti drazniho vozidla na zaklad¢ schvaleného typu
Draznim uradem, navrhovatel vyslovuje nazor, Ze tim, Ze zadavatel zvyhodnil uchazece
SKODA je pravni Gkon dodatedného zadani verejné zakazky protizakonny a tudiz neplatny, a
proto nemuze byt nedoloZeni technické zpuasobilosti pravné relevantnim duvodem Kk jeho
vylouceni. Navrhovatel v rozkladu opé&tovné odkazuje na rozsudek VS v Olomouci ¢. j. 2A
12/99 ze dne 22.12.1999, ktery zduraziuje vyznam formalnosti celého procesu zadavani
verejnych zakazek, a proto povazovat formalni pochybeni zadavatele pii oznacovani ukona za
nepodstatné, popira podle ndzoru navrhovatele Gc¢el zadkona. V zavéru rozkladu navrhovatel
poZzaduje, aby piedseda Utadu zrusil rozhodnuti Uradu a véc vratil Uradu k novému
projednani s tim, Ze tento v souladu s 8 60 odst. b) zakona zadani vetejné zakazky zrusi.

K rozkladu se dne 12.9.2002 vyjadril zadavatel a uvedl, Ze tvrzeni navrhovatele o
diskrimina¢nim charakteru pozadavku na piedloZeni certifikatu 1ISO 9001 je zavadgjici, nebot’
jde pouze o jeden z nékolika piedpokladia. Navrhovatel podle nazoru zadavatele ,,opomiji
skutec¢nost, Ze po celou dobu trvani veiejné zakézky nesplnil zéakladni kvalifika¢ni
piedpoklady, tj. nepiedloZil certifikat drdZniho Uradu, reference o vyrobé¢, dodavkach, atd.
Zpochybnéni legitimity poZzadavkt zadavatele je potvrzenim skutec¢nosti Ucelového chovani
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uchazece v této véci.“ Odkaz na vyse citovany judikéat VS v Olomouci pak zadavatel povaZzuje
za omyl, nebot’ podle jeho nazoru podstata judikatu, ktery byl vydan ptred novelou zakonem
¢. 28/2000 Sh., neni pro danou véc pouzitelnd, coZ zadavatel doklada odlisSnym, v souc¢asné
dob¢ platnym znénim pfislusného ustanoveni 8 49 odst. 5 zakona. Zadavatel navrhuje
napadené rozhodnuti potvrdit jako vécné spravné a neodporujici zakonu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sptihlédnutim Kk doporuceni této komise dospél
k nasledujicimu zaveéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ¢. j. S 133/02-151/3923/02-¢e ze dne 15.8.2002 zamitl
navrh navrhovatele a konstatoval, Ze nedoSlo k poruseni zékona, rozhodl spravné a v souladu
se zakonem. RovnéZ s odivodnénim napadeného rozhodnuti se pIn¢ ztotoZnuiji.

K argumentaci zadavatele v rozkladu uvadim nasledujici.

K namitce navrhovatele, Ze zadavatel formuloval podminky vyzvy diskrimina¢nim
zpuisobem uvadim, Ze zadavatel ptivodné stanovil Ihitu pro podani nabidek do 25.3.2002, a to
vyzvou ze dne 6.3.2002. Na zaklad¢ ,,ndmitek” zdjemct o vetrejnou zakazku tuto lhatu
dopisem ze dne 20.3.2002 zrusil a po piedani doplnéné vyzvy dne 2.5.2002 stanovil lhutu
novou a to do 17.5.2002. Zadavatel tedy nemohl ,,doplnovat vyzvu na zékladé prostudovani
nabidek” z toho davodu, Ze nabidky byly podany pouze jednou a to ke lhaté 17.5.2002.
Zadavatel k podani nabidky vyzval celkem ¢tyfi zajemce o veiejnou zakazku (INEKON
GROUP, SKODA DOPRAVNI TECHNIKA, s. r. 0., Plzefi, Siemens s. r. 0., Praha, a DPO
INEKON a. s., Ostrava). Lze tézko piedpokladat, Ze by pozadavek na piedlozeni certifikatu
jakosti splioval pouze jeden z vyzvanych zajemcu, ¢imz by se jednalo o imysinou podminku
LVyfazujici ostatni zajemce mimo uchazete SKODA ze hry*, jak v podaném rozkladu
vyvozuje navrhovatel.

Podle § 2h odst. 1 zakona mj. ,,musi byt soucasti zadavaci dokumentace technické
podminky vefejné zakazky, urcujici pozadavky na jakost a technické vlastnosti piedmétu
veiejné zakazky.“ Uvedeni podminky certifikatu kvality 1SO zadavatelem v zadani vetejné
zakazky tedy napliuje pozadavek zékona na jednoznac¢né vymezeni pozadavkt na jakost
piedmétné verejne zakdzky. Pokud jsou uvedené poZadavky, uréené vlastnictvim certifikatu
kvality ISO, pii zadani veiejné zakazky shodné pro vSechny zdjemce, nelze je chapat jako
omezujici zadavaci kritérium, které by bylo v rozporu s ust. § 11 odst. 1 zakona. Zakladnim
Gcelem norem jakosti je ushadnit komunikaci a uzavirdni smluv mezi zakaznikem
a dodavatelem. NapInéni podminek normy znamend, Ze dodavajici subjekt mé& vybudovén a
stale zlepSovan kontrolni systém ftizeni jakosti, ktery je zaloZen na priukazné dokumentaci.
Tim zakaznik maZe nabyt daveéry, Ze dodavany vyrobek dosahne poZadovanou jakost. CSN
ISO 9001 obsahuje model zabezpecovani jakosti pti navrhovani, vyrob¢, uvadeni do provozu
a servisu. Nepochybné tedy ma vypovidaci schopnost o kvalité konkrétniho zadavatelem
poZadovaného vyrobku (dodavky tramvaje, nebot’ je soucasti garanci, zaru¢nich podminek a
splnéni technickych poZadavki zadavatele.

Jak navrhovatel uvadi ve své nabidce, vyrobu nabizenych tramvaji ma zajisténou u
vyrobce DPO INEKON a. s., Ostrava, v kooperaci s dalSimi subdodavateli, kterymi jsou
CKD Kutna Hora, a. s., a Dopravni podnik Ostrava a. s.
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Zadavatel ve vyzvé stanovil celkem deset dalSich poZadavka pro plnéni verejné
zakazky. Na zéklade posouzeni nabidky navrhovatele Ize konstatovat, Ze pouze téi poZzadavky
zadavatele dokladal pfimo navrhovatel. V ostatnich ptipadech spInéni poZadavku zadavatele
dokladali jeho kooperanti, naptiklad:
= certifikat pro svarovani kolejovych vozidel — dolozili CKD Kutna Hora, a. s., a Dopravni
podnik Ostrava a. s.

= Zivnostensky list s pfedmétem podnikani ,,VVyroba draZznich hnacich vozidel*“ — doloZili
DPO INEKON a. s., Ostrava, a CKD Kutna Hora, a. s.,

= certifikat pro systém fizeni jakosti pti svarovani dle CSN EN 729-2 v¢&. osvédeeni odborné
zpasobilosti revizniho technika — doloZili CKD Kutna Hora, a. s., a Dopravni podnik
Ostrava a. s., atd.

Zadavatel ve vyzve vyslovné uvedl, Ze prokadzani dalSich kvalifikacnich predpoklada
pro pInéni veiejné zakazky pozaduje od uchazece i od piipadnych subdodavateld, kteti se
podileji na pInéni veiejné zakazky. Na zakladé piedloZzenych doklada proto zadavatel spinéni
dalSich poZadavka navrhovatelem uznal, svyjimkou dokladd, které uchaze¢ v nabidce
nedoloZil vabec (technickou zpusobilosti drazniho vozidla na zékladé schvéleného typu
dréZnim uradem a certifikat dokladajici splnéni poZzadavku standardu 1ISO 9001).

K namitkdm navrhovatele ohledné formalnich nedostatkii Ukonu zadavatele pfi
formulaci ,,dalSich poZadavka“ ve vyzvé ze dne 6.3.2002, resp. Vv jejim doplnéni ze dne
2.5.2002 a dale pti vylouceni navrhovatele z dalSi Ucasti na verejné zakdzce rozhodnutim ze
dne 21.5.2002 uvadim, Ze i vtomto bod¢ se pIné ztotoziuji s odavodnénim napadeného
rozhodnuti Ufadu. Oba navrhovatelem zminované (kony zadavatele sice nesou znaky
urcitych formulacnich nepiesnosti, rozhodné vSak nelze souhlasit s nazorem navrhovatele, ze
by tyto neptesnosti zakladaly nejasnost ¢i neurcitost ukonu, a tedy by byly divodem ke
zruSeni zadani verejné zakazky. V piipadé nepiesného oznaceni ,,dalSich poZadavki* jako
»dalSich poZadavka na prokazani kvalifikacnich predpoklada® nemohla mit tato nepiesnost
Zadny vliv na prabéh zadavani veiejné zakazky, nebot’ oba instituty jsou pro uchazece o
verejnou zakadzku stejn¢ zadvazne, kdyZz jejich nespinéni je shodné stihano vyloucenim
piisludného uchazece. V piipadé rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele z dalSi Ucasti na veiejné
zakazce pak lze konstatovat, Ze rozhodnuti bylo ve svém nadpise oznaceno v souladu se
zakonem jako ,,rozhodnuti ... o vylouceni uchazece*, pricemzZ v textu odavodnéni tohoto
rozhodnuti (kterym Sel zadavatel nad ramec zakona) zadavatel pouze zvolil nespravné slovni
spojeni ,,vylouc¢eni nabidky*, pficemz vSak tento nedostatek jeho rozhodnuti hrani¢i s pouhou
pisaiskou chybou, a proto nezaklada neplatnost, resp. neurcitost pravniho dkonu.

K odkazu na judikat VS v Olomouci ¢. j. 2A 12/99 ze dne 22.12.1999 pak musim opét
piipomenout skutec¢nost, ktera byla obsaZena jiz v napadeném prvostupiiovém rozhodnuti, a to
Ze uvedeny judikat se zaklada na jiném znéni piedmétnych ustanoveni zakona, a proto jiz
z tohoto duvodu nelze zcela pouzit. Pokud se tyka forméalnosti procesu zadavani verejnych
zakazek, ktery tento judikat podle nazoru navrhovatele akcentuje, pak uvadim, Ze soud zde
pouze v &asti odiavodnéni rozsudku vytyka zadavateli (resp. Uiadu) nespravnost spocivajici
jiz vtom, Ze byla ,vyloucena nabidka“ uchazece. ProtoZe vSak v Setieném pripad¢ byl
vylou¢en navrhovatel (viz. nadpis ,rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece®), nelze
odkazovany judikat v daném ptipadé aplikovat.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit ¢i zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sbh. o spravnim
fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozd¢jSich predpist, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednar
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze
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