C. j.: VZ/S90/02-152/3072/02-Te V Brng dne 26. ¢ervna 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 10.5.2002
podle zakona ¢&. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
C. 148/1996 Sbh., z&kona ¢. 93/1998 Sbh., z&kona ¢. 28/2000 Sbh., z&kona ¢&. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb., v navaznosti na § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh. a zakona ¢. 227/2000 Sb., na
zakladé navrhu ze dne 9.5.2002 uchazece ISS Ceska republika s. r. 0., Pod Visiiovkou
1662/21, 140 00, Praha 4 — Kr¢, za niz jednd Ing. Ivo Glazar, jednatel spole¢nosti, na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele Nemocnice s poliklinikou Karvina-Réaj, Vydmuchov 399,
734 12 Karvina-R4j, zastoupené MUDr. Jitim Michalikem, feditelem, ze dne 26.4.2002,
0 namitkach ze dne 15.4.2002 proti jeho rozhodnuti ze dne 8.4.2002 o vylouceni uchazece
ISS Ceska republika s. r. 0., z dal3i G¢asti v obchodni veiejné soutéZi ,,Zajisténi pravidelného
komplexniho uklidu budov Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj* vyhlasené podle casti
druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi,
v Obchodnim véstniku ¢. 2/2002 ze dne 9.1.2002 pod zn. 140754-02/02, rozhodl takto:

Zadavatel — Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj — porusil ust. § 34 odst. 4 zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdgjSich predpist, tim, Ze
nespravné posoudil z hlediska obsahového splnéni podminek obchodni verejné soutéze
nabidku uchazece 1SS Ceska republikass. r. o.

Podle § 60 pism. b) z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
pozd¢jsSich predpisi, se zadavateli uklada provést ndpravu, a to zrusit své rozhodnuti ze dne
8.4.2002 o vylouéeni uchazece ISS Ceska republika s. r. 0., z obchodni veiejné soutézZe.

Odavodnéni

Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj, Vydmuchov 399, 734 12 Karvina-R4j,
zastoupené MUDr. Jifim Michalikem, feditelem (dale jen ,zadavatel*), vyhlasila podle
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb., zékona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢&. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sh., zékona
¢. 39/2001 Sh. a zédkona ¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zakon*), obchodni vetejnou soutéZ (dale
jen ,,soutéz") na ,,Zajisténi pravidelného komplexniho Uklidu budov Nemocnice s poliklinikou
Karvina-Raj"“ v Obchodnim véstniku ¢. 2/2002 ze dne 9.1.2002 pod zn. 140754-02/02.

V podminkach soutéze byl uveden tento zpasob hodnoceni nabidek:

»,Nabidky jsou hodnoceny podle ekonomické vhodnosti. Kritéria tvofici ekonomickou
vhodnost nabidky jsou uvedena v sestupném potadi podle stupné vyznamu:

a) Celkova nabidnuta cena véetné DPH piedmétu pInéni za jeden rok.
b) Pouziti nejlepsi dostupné technologie pro provadéni verejné zakazky.
c) Délka Ihaty pro odstranéni piipadnych vad plnéni.



Pro hodnoceni bude pouZita ordinalni bodovaci stupnice. Body v ptislusném kritériu budou
vynasobeny stupném vyznamu. Soucet takto upraveného poétu boda za vSechna kritéria urci
poradi uchazece v celkovém hodnoceni. NejvhodngjSi nabidkou bude nabidka, kterd ziska
nejvyssi pocet bodu. BliZsi vymezeni kritérii je uvedeno v zadavaci dokumentaci®.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 20.2.2002 vyplyva, Ze zadavatel do
konce soutézni lhaty obdrZzel celkem 3est nabidek, z nichZz jedna nabidka byla komisi
jmenovanou zadavatelem pro otevirani obalek vyrazena z dalSiho posuzovani a hodnoceni;
zadavatel prislusného uchazece vylougil z dalSi U¢asti v soutéZi.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 5.4.2002 vyplyva, Ze komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,,komise*) ,,konstatovala, Ze podminkadm zékona a
podminkam soutéZe nevyhovuji dalsi 4 nabidky a doporucuje zadavateli tyto nabidky
k vyrazeni z dalSi Gcasti v soutéZi“. Komise poté pristoupila k hodnoceni jediné zbyvajici
nabidky, kterou néasledné zadavateli doporucila jako nejvhodnéjsi nabidku. Zadavatel o
vybéru nejvhodn¢jsi nabidky nerozhodl.

Proti rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni uchazece 1SS Ceska republika s. r. 0., ze
soutéZe, oznamenému dopisem ze dne 8.4.2002, ktery jmenovany uchaze¢ pievzal podle
dodejky dne 10.4.2002, podal jmenovany uchaze¢ prostiednictvim svého pravniho zastupce
JUDr. Ladislava Prochazky, AK JUDr Novakovd - JUDr. Prochazka — JUDr. Velc,
Stépanska 18, 110 00 Praha, dopisem ze dne 15.4.2002 namitky, které zadavatel obdrzel dne
17.4.2002 a kterym po piezkoumani jejich opravnénosti rozhodnutim ze dne 26.4.2002
asteéns vyhovel, a to v té asti namitek, které smerovaly proti vyloudeni uchazece 1SS Ceska
republika s. r. 0. z davodu neuvedeni kvalifikaéniho predpokladu dle § 2b odst. 1 pism. €)
zakona, ale nevyhovél v té casti namitek, Ze jmenovany uchaze¢ v nabidce neuvedl zavazek
na zajisténi mimoradného uklidu a podminky jeho Uhrady. Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za spravné, podal dopisem ze dne 10.5.2002
navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach u Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze.

Utad pro ochranu hospodaiské soutsZe (dale také ,,organ dohledu“) obdrzel vyse
uvedeny ndvrh dne 10.5.2002 a timto dnem bylo podle 8 57 odst. 1 zakona v nadvaznosti na
8 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpis,
zahajeno spravni tizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach organem
dohledu.

Podle § 58 zakona jsou ucastniky tohoto spravniho fizeni:
1. Zadavatel,

2. 1SS Ceska republikass. r. o.

Ve svém navrhu uchazed ISS Ceska republika s. r. 0. uvadi (zestru¢néno), Ze byl
zadavatelem vyloucen z davodu chybgjiciho zavazku ve smlouvé o dilo na zajisteni
mimotadného Uklidu a podminky jeho Ghrady. Uchaze¢ v textu smlouvy pouZil slovni spojeni
,»Uklidové prace nad ramec smlouvy*, cozZ je dle n¢j pouze jiny vyraz pro ,,mimoradny dklid*
a podminky jeho uhrady rovnéz uvedl. Uchaze¢ mé za to, Ze jak zadavaci podminky, tak jeho
navrh smlouvy maji na mysli prace nad sjednany rozsah piedmétu plnéni. Uchazec¢ je
piesvédcen, Ze se zadavateli vté mire, v jaké je moZno se zavazat k pracem a vykonim
piesahujicim sjednany predmét pInéni, zavazal. Dle uchazece je tedy ziejme, Ze by zadavateli



za podminek specifikovanych objednavkami pii zajistovani mimoradnych Gklidovych praci
vyhoveél.

Zadavatel ve svém stanovisku k navrhu ze dne 16.5.2002 uvadi (zestruc¢néno), Ze
v navrhu uchazece 1SS Ceska republika s. r. 0., ktery mu byl dorugen dne 13.5.2002, je
zadavatel nespravné¢ oznacen, ,,coZ je v rozporu s ust. 8 57 odst. 2 zdkona“. Zadavatel souhlasi
s ndzorem uchazece, Ze slovni spojeni ,,uklidove prace nad ramec smlouvy*, je pouze jiny
vyraz pro ,mimoradny Uklid“. Zadavatel dale uvadi, Ze v navrhu smlouvy uchazece ISS
Ceskéa republika s. r. 0. neni uveden pozadavek na zpracovani ceny za uklid 1 m2 pfi
rekonstrukcich, malovani, za myti oken a ¢isténi koberct. Tim, Ze uchaze¢ uvedl ve smlouve
~priplatky za sluzby“, neni to splnéni poZadavka stanovenych v podminkéch soutéZe. Dle
zadavatele uchaze¢ v navrhu smlouvy neuvedl, Ze nabidkovd cena zahrnuje i dodani
igelitovych pytla a sacka na infekéni a komunalni odpad véetné manipulace s nimi. V zavéru
sveho stanoviska je zadavatel nazoru, Ze uchaze¢ nesplnil podminky soutéZe, a proto
navrhuje, aby jeho navrh na zruSeni rozhodnuti o vylou¢eni byl zamitnut.

Zahajeni ftizeni ozndmil orgdn dohledu Ucastnikim spravniho fizeni dopisem
¢. J. VZ/S90/02-152/2656/02-Te ze dne 30.5.2002 a stanovil Ihttu, ve které se G¢astnici tizeni
mohli vyjadiit ke skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti, jakoZ i ke zptasobu
jejich zjisteni, popiipadé navrhnout doplnéni Setreni. Ve stanoveneé lhaté ani pozdgji se Zadny
z ucastnikt k zahajenému sprdvnimu fizeni nevyjadril.

Vyzvou ze dne 30.5.2002 vyzval organ dohledu uchazede ISS Ceska republika s. r. o.
k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 2 500,- K¢, ktery uchaze¢ uhradil dne 13.6.2002 v
kolkovych znamkéach. Podle § 6 odst. 4 zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozd¢jSich predpisu, Ihtty pro vydani rozhodnuti stanovené zvIlastnimi predpisy nebézi
v obdobi od zaslani vyzvy nebo platebniho vymeéru k zaplaceni poplatku az do proké&zani jeho
zaplaceni.

Po piezkoumani dokumentace o zadani vetejné zakazky uvadi organ dohledu k
piipadu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 57 odst. 2 zakona ,,...souc¢asti navrhu je i presné oznaceni a adresa
zadavatele...“. Navrh uchazece 1SS Ceska republika s. r. 0., ze dne 9.5.2002, ktery zadavatel
obdrzel dne 13.5.2002, obsahuje oznaceni zadavatele nésledovné: NsP Karvind-Réj,
Vydmuchov 399, 734 12 Karvind-R4aj, pticemz v oznaceni véci navrhu je uvedena
identifikace zadavatele ,,Nemocnice s poliklinikou Karvina-R4j“. Z uvedenych skute¢nosti
nepochybné vyplyva zietelné oznaceni zadavatele.

V zadavaci dokumentaci (¢l. 4 Obsah a forma nabidek, bod 3. Navrh smlouvy), jsou
uvedeny podminky, které uchaze¢ o veiejnou zakazku musi uvést ve svem navrhu smlouvy, a
mj. je zde uveden zévazek zhotovitele na zajiSténi mimoradného Uklidu a podminky jeho
uhrady. V néavrhu ze dne 9.5.2002 uchaze¢ ISS Ceska republika s. r. 0. uvedl, Ze slovni
spojeni ,,uklidové prace nad ramec smlouvy* (uvedeno v navrhu smlouvy ¢l. 4. bod 4.7. —
pozn. organu dohledu), je pouze jinym vyrazem pro ,,mimoiadny uklid“, pficemz s timto
nazorem zadavatel souhlasi, jak mj. uvedl ve svém stanovisku k navrhu.

Uchaze¢ ve svém navrhu smlouvy mj. uvedl v ¢l. 4. bod 4.7., Ze ,,...Uklidové préace
nad ramec smlouvy budou teSeny na zékladé zvlastni objednavky objednatele; v piipadé
zajistovani téchto praci... je objednatel povinen uhradit zhotoviteli priplatek ve vysi 35% ze



sjednané ceny. V pripad¢ zajisténi likvidace havarie v den vzniku (tzn. prace, ktera neni
zahrnuta do pravidelnych mési¢nich praci a byla objednana méné nez 48 hod. pied vlastnim
vykonem) se pripocitavd k cené 100% piiplatek. V ptipadé zvy3ené praSnosti z diavodu
stavebnich ¢i jinych Uprav budou uklizené plochy piesné specifikovany a na tuto plochu se
zvysi sazba 0 25%". Orgéan dohledu poznamenava, Ze zadavatel v podminkéach soutéze, ani v
zadavaci dokumentaci, nestanovil konkrétni podminky Ghrady ceny za zajisténi mimoradného
Uklidu. Tzn., Ze nestanovil zpisob, jakym ma byt zpracovana cena za zajisténi mimotadného
uklidu. ,,Priplatky za uklidové prace nad ramec smlouvy* uvedené uchazecem v ¢l. 4. bod 4.7.
(viz vy3e) v ndvrhu smlouvy, jsou podminkami Uhrady na zajisténi mimotadného Uklidu (viz
vyse), a navrh smlouvy, tedy obsahuje poZadavek na zajisténi mimoradného Uklidu véetné
podminky jeho Uhrady.

K tvrzeni zadavatele, Ze uchaze¢ neuvedl v ndvrhu smlouvy cenu za uklid 1 m? pfi
rekonstrukcich, malovani, myti oken a ¢isténi kobercu a Ze nabidkova cena nezahrnuje cenu
za dodani igelitovych pythi a sacki na infekeéni a komunalni odpad veetné manipulace s nimi,
organ dohledu konstatuje nasledujici. V podminkach vyhlasené predmétné soutéZze (bod 12.
pism. g) a v zadavaci dokumentaci (¢l. 4, bod 3.) vymezil zadavatel jaké zavazna ujednani
musi navrh smlouvy piedloZeny uchaze¢em obsahovat. V_podminkéch soutézZe ani v zadavaci
dokumentaci v8ak neni uvedeno, Ze zadavatel poZaduje, aby uchaze¢ pi#imo do navrhu
smlouvy uvedl cenu za uklid 1 m2 pii rekonstrukcich, malovani, myti oken a ¢isténi kobercu
nad rozsah piedmétu plnéni sjednaného ve smlouvé a Ze nabidkova cena musi zahrnovat i
dodani igelitovych pytli a sa¢ku na infekénim a komunalni odpad véetné manipulace s nimi.
Uchaze¢ ISS Ceska republika s. r. 0. tyto podminky uvedl! v souladu s podminkami soutéZe ve
své nabidce (k tomu viz nabidka - list 3. a oddil 4. Pouzit4 technologie na provadeéni verejné
zakazky). Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze uchaze¢ dané podminky splnil.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze zadavatel nespravné posoudil nabidku uchazece
ISS Ceska republika s. r. 0. z hlediska obsahového spInéni podminek soutéZe, a tudiz po
posouzeni vSech rozhodnych skute¢nosti organ dohledu uloZil zadavateli podle 8 60 pism. b)
proveést napravu, jak je uvedeno ve vyroku.

Z davodu prevence organ dohledu zavérem poznamenava, ze v podminkach soutéze
bod bodem 5 pism. c¢) je stanovena podminka, za niZ je mozno piekro¢it nabidkovou cenu, a
to takto: dojde-li k rozSiteni pozadavku na provadéni uklidu nad ramec uklizenych ploch,
které jsou predmétem smlouvy.

V této souvislosti je nutno podotknout, Ze pii piipadnych zménach provadéni uklidu
nad rdmec zadani verejné zakazky, v ramci kterych dojde k navyseni rozsahu dila a tedy ceny,
se nejedna o tutéZ verejnou zakazku, a tudiz nemaze z uvedeného divodu dojit k navyseni
ceny. Pokud by k takové situaci doslo, bylo by povinnosti zadavatele novou veirejnou zakazku
zadat postupem podle zékona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
pozdgjsSich predpist.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavéanim vetejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.



JUDr. Petr Hanék
feditel odboru

Obdrzi:

Nemocnice s poliklinikou Karvind-Raj, Vydmuchov 399, 734 12 Karvina-R4j, zast.
MUDr. Ji¥im Michalikem

ISS Ceska republika s. r. 0., Pod Visiiovkou 1662/21, 140 00 Praha 4 — Kr&, zast. Ing. Ivo
Glazarem






