C.j. R 52/2002 V Brné dne 1. 11. 2002

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 5. 8. 2002 ¢.j. S 39A/02-2659/02 o0 neptiznéni postaveni G¢astnika fizeni podle ustanoveni
8 21 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodéaiské soutéze a o zmeéné nékterych
zakond, podala spole¢nost Agropol Group, a.s., IC 25 10 00 25, se sidlem Opletalova 4,
113 76 Praha 1, v fizeni zastoupena na zaklad¢ plné moci ze dne 6. 2. 2002 Mgr. Petrem
Pazderou, advokatem v advokatni kancelati VorSilka, Zoufaly a partnefi, se sidlem N&rodni
tiida 10, 110 00 Praha 1, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich piedpisi, na navrh zvlastni komise
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona

rozhodl
takto:

Rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 5. 8. 2002
¢.J. S 39A/02-2659/02 zamitdm a rozkladem napadené rozhodnuti potvrzuji.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) vydal dne 5. 8. 2002
rozhodnuti ¢.j. S 39A/02-2659/02, jimZ rozhodl, Ze postaveni G¢astnika spravniho fizeni &.j.
S 39/02 zahajeného dne 19. unora 2002 na zékladé navrhu spolec¢nosti AGROFERT
HOLDING, a.s., se sidlem Rohéagova 89/1101, Praha 3, IC 25 13 00 72, ve vé&ci povoleni
spojeni soutézitelt ve smyslu 8 12 a nasl. zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze a 0 zmén¢ nékterych zékona (dale jen ,,zakon* anebo ,,zakon o ochrané hospodaiské
soutéze*), se spole¢nosti Agropol Group, a.s., se sidlem Opletalova 4, Praha 1, IC 25 10 00 25
(dale jen ,,spole¢nost Agropol“), nepiiznava.

V tizeni, jez vydani napadeného rozhodnuti predchézelo, bylo dne 13. 3. 2002 vydano
rozhodnuti &.j. S 39A/02-931/02, kterym Utad postaveni G¢astnika fizeni spole¢nosti Agropol
nepiiznal. Proti tomuto rozhodnuti byl podan rozklad. Poté rozhodnutim ¢.j. R 10/2002 ze dne
9. 5. 2002 bylo rozkladem napadené prvostupnového rozhodnuti zruSeno a véc vracena
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k novému projednani a rozhodnuti s tim, Ze je tieba piedné zabyvat se otdzkou, zda mohou
byt prava a povinnosti spole¢nosti Agropol rozhodnutim Utadu ve véci povoleni predmétného
spojeni soutéZitelu podstatné dotéeny. Dne 5. 8. 2002 pak bylo vydano nové prvostupnové
rozhodnuti ¢.j. S 39A/02-2659/02, kterym nebylo postaveni Ucastnika shora uvedeného
spravniho fizeni spole¢nosti Agropol ptiznéno.

Proti rozhodnuti Utadu ze dne 5. 8. 2002 &.j. S 39A/02-2659/02 o0 nepfiznani postaveni
Ucastnika fizeni podala spole¢nost Agropol véas rozklad, ve kterém se ohradila proti zptisobu
vykladu pojmu ,,podstatné dotceni“, jakoZ i proti vykladu pouziti fakultativniho opravnéni
Utradu rozsitit okruh Gcéastniki ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 véta druha zakona, jeZ
povazuje za vyklad neptimérené zuZujici. Spole¢nost Agropol upozornila na povinnost
respektovat ustanoveni 8 34 spravniho ¥adu, stejné tak ustanoveni 8 32 odst. 1 a 2 spravniho
fadu. Spole¢nost Agropol dale vyjadrila nesouhlas s presumpci jejich zcela subjektivnich
zajmu ve spravnim ftizeni ¢.j. S 39/02, kdyZ méa zato, Ze jeji objektivni pravo ve smyslu
ustanoveni § 41 obchodniho zakoniku by mélo byt chranéno zdkonem o ochrané hospodéaiské
soutéZe jako specialni pravni normou. Na zvySeny zdjem kteréhokoli ze soutéZitelt by pak
mélo byt nahlizeno jako na zajem o ochranu hospodaiské soutéZe jako objektivniho jevu.
Spole¢nost Agropol znovu poukazala na svij mozny podil na vymezeném relevantnim trhu,
piicemZz upozornila, Ze fizeni o povoleni spojeni soutéZitelh m& dopad na cely trh
s chemickymi vyrobky. RovnéZz proti Udajné zcela teoretické Uvaze o moznych dalSich
Zadostech o ptiznani postaveni U¢astnika vznesenych jinymi soutéZiteli se spole¢nost Agropol
ohradila, kdyZ je Gdajné ziejmé, Ze jiny soutéZitel nema zajem o postaveni Ucastnika fizeni ani
0 podani namitek. Spole¢nost Agropol dale namitla, Ze je nutno respektovat ustanoveni
spravniho tadu a pti rozhodovani v fizeni o pfiznani postaveni Gcastnika prihlizet ke vSem
relevantnim skutecnostem, které byly v fizeni ¢.j. S 39/02 zjistény, jakoZ i ke skutec¢nostem,
které byly zjistény v dfivéjSich fizenich. Spole¢nost Agropol zéaroven namitla, Ze
v odavodnéni napadeného rozhodnuti hodnoceni takovych skute¢nosti vyznamnych pro
rozhodnuti postrada. S odkazem na vSechny v fizeni zjisténé skutecnosti spolecnost Agropol
organu rozhodujicimu o rozkladu navrhla, aby napadené rozhodnuti zmenil tak, Ze se ji
postaveni Ucastnika v tizeni ve véci pfiznava.

Spravni organ rozhodujici v prvnim stupni neshledal davody pro postup podle
ustanoveni § 57 odst. 1 spravniho fadu a v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 spravniho r&du
postoupil véc k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu. Ve smyslu ustanoveni 8 59
odstavce 1 spravniho fadu jsem tak napadené rozhodnuti piezkoumal v celém rozsahu
a dospél k nasledujicim zaveéram.

K namitce spole¢nosti Agropol ohledné zptisobu vykladu ustanoveni § 21 odst. 1 véta
druha zakona nejprve poukazuji na skute¢nost, Ze Ucastnikem fizeni miaze byt podle zakona o
ochrané hospodaiské soutéze pouze ten, o jehoZ pravech a povinnostech stanovenych timto
zakonem ma byt rozhodnuto (8 21 odst. 1 véta prvni zakona), pripadné také ten, kdo prokaze,
Ze jeho prava a povinnosti mohou byt rozhodnutim Utadu podstatné dotéeny a o ptiznani
Ucastenstvi pred ukonéenim fizeni Utad pozada (§ 21 odst. 1 véta druha zakona). V uvedeném
piipadé je Utad podle ustanoveni § 21 odst. 1 véty druhé zakona opravnén piiznat postaveni
Ucastnika tizeni osobam, které o tento statut poZadaji a prokazi, Ze jejich prava ¢i povinnosti
mohou byt meritornim rozhodnutim podstatn¢ dotceny. Nezbytnym piedpokladem je v tomto
piipadé oznaceni takovych konkrétnich prav, ohledné nichZ je Zadateli o pfiznani postaveni
Ucastnika fizeni zndmo, Ze by mohla byt rozhodnutim ve véci alespon potencialné dotéena.
Osoba, kterd se priznani postaveni Ucastnika fizeni podle § 21 odstavce 1 véty druhé zékona
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domaha, tedy musi navrhnout na podporu svych tvrzeni o dotéeni konkrétnich prav ¢i
povinnosti rozhodnutim Utadu ve véci dukazy, které jsou ji znamy.

Spole¢nost Agropol dotceni svych prav a povinnosti dovozuje zejména z posileni
dominantniho postaveni spojujicich se soutéZitela na relevantnim trhu, jeZ jim umozni chovat
se zcela nezavisle na ostatnich soutéZitelich, pricemZ poukazuje na ustanoveni § 41
obchodniho zékoniku. Za konkrétni pravo, jez mize byt rozhodnutim Utadu ve véci dotéeno,
je spolecnosti Agropol pokladano pravo vyplyvajici z Gvodniho ustanoveni Hlavy péaté
obchodniho zékoniku, deklarujiciho svobodny rozvoj soutéZni ¢innosti v zajmu dosaZeni
hospodaiského prospéchu. Toto ustanoveni konstituuje pravo na Gc¢ast v hospodarské soutéZi
pro vdechny, kdo se ji chtéji a mohou Gcastnit, kdy jeho vyznam je treba predné spatrovat
vroviné proklamativni, jeZz je konkretizovana jednotlivymi ustanovenimi o pravem
reprobovanych forméach zneuZiti Gcasti v hospodaiské soutézi. Takto podavané pravo je tedy
pro oblast spojovani soutéZitela specifikovano pravé ustanovenim 8 12 a nasl. zdkona
0 ochrané hospodaiské soutéze, kdy nelze prehlédnout, Ze ustanoveni § 41 obchodniho
zakoniku a zdkon o ochrané hospodaiské soutéZe jsou vzajemné ve vztahu normy obecné
a normy specialni. Prdvo spole¢nosti Agropol svobodné rozvijet soutéZni ¢innost neni
rozhodovanim Uiadu ve véci nijak bezprostiednd omezovano. Kartelové pravo upravené
v daném pifpadé v ustanoveni § 12 a nasl. zakona o ochrané hospodaiské soutéze tu Utadu
dava opravnéni i povinnost zamezit rozhodnutim ve véci vzniku takoveho stavu, ktery by
teprve mohl soutézni prostiedi narusit a tim i potenciéalné Skodit piisluSnym soutéZitelim, aniz
by vSak takové Kkartelové pravo mohlo byt nastrojem piimé ochrany prav nékterych
soutéZitelu. Neprisvédcuji tedy spolecnosti Agropol a uzavirdm, Ze jeji prdvo ucasti na
hospodarske soutézi ve smyslu ustanoveni § 41 obchodniho zakoniku nemize byt
rozhodovanim Utadu ve véci nijak piimo dotgeno.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Z&dna jina konkrétni prava ¢i povinnosti, jeZ by mohly
byt rozhodnutim Ufadu ve véci dotéeny, nebyly ze strany spolecnosti Agropol namitany,
a Z&dné jiné konkrétni pravo ¢i povinnost, jak je ma na mysli ustanoveni § 21 odst. 1 véta
druha zékona, jsem po podani rozkladu nad ramec tvrzeni spolec¢nosti Agropol nedovodil,
konstatuji, Ze neni spinéna zakladni podminka pro ptizndni postaveni (castnika fizeni.
Nebylo-li tedy prokazano, jaké konkrétni pravo ¢i povinnost by mohly byt rozhodnutim
Utradu doteeny, nebylo mozno zkoumat, zdali by se jednalo o dotéeni podstatné &i nikoli
a zcela bezpredmétne se pak jevi nasledné uvahy o fakultativnosti ptiznani postaveni
Ucastnika tizeni. V otézce neptiznéni postaveni Ucastnika tizeni se tedy plné ztotoZnuji se
zavérem, ktery ucinil prvostupnovy organ.

K namitce spole¢nosti Agropol, podle niz se Ufad v odavodnéni napadeného
rozhodnuti nezabyval vSemi skute¢nostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a jejich
vyhodnocenim, poukazuji na skutecnost, Ze spole¢nost Agropol v rozkladu neuvedla, které
konkrétni okolnosti rozhodné pro posouzeni Zadosti o pifiznani postaveni Gcastnika Fizeni
Utad neposoudil. Zhodnocenim dopadia na hospodaiskou souté? a posouzenim s tim
souvisejicich veskerych relevantnich skutecnosti se Urad zabyval v fizeni ve véci. Spole¢nosti
Agropol namitané dopady na hospodaiskou soutéz a jejich zhodnoceni podle ustanoveni § 17
odst. 1 z&kona bezprostiredné nesouvisi s rozhodnutim o pfiznéni postaveni Ucastnika fizeni,
kdy jde o namitky proti spojeni, jejichZz uplatnéni je piedvidano ustanovenim § 16 odst. 1
zakona. Veskeré tyto ndmitky vSak byly hodnoceny v rdmci tizeni ve véci, tedy v fizeni, ve
kterém zakon jejich hodnoceni piedpoklada a Uradu uklada. Poukazuji naptiklad na ¢ést ,,5* a
¢ast ,,6.6“ rozhodnuti ¢.j. S 39/02-3135/02 ve véci povoleni spojeni, které se zabyva
hodnocenim namitek uplatnénych pravé spolecnosti Agropol.
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Uzaviram tedy, Ze duvody, které spole¢nost Agropol uvedla ve svém podani, jimZ
Zadala o ptiznéni postaveni Ucastnika tizeni, ani davody, které uvedla v rozkladu, jimZz
napadala rozhodnuti o nepfiznani tohoto postaveni, nejsou takovymi duvody, které by
zakladaly spole¢nosti Agropol narok na piizndni postaveni Gcastnika spravniho fizeni
vedeného pred Uradem pod &.j. S 39/02, a to ani podle ust. § 21 odst. 1 véty prvé zékona, ani
podle véty druhé téhoZ zakonného ustanoveni. Piedmétné fizeni nebylo totiZz vedeno piimo o
pravech spole¢nosti Agropol, popt. o jejich narocich plynoucich z prava objektivniho, stejné
tak nemohla byt jeji prava ¢i naroky vyplyvajici z prava objektivniho v tomto tizeni piimo
podstatné dotéeny. Ztotoznuji se tak snazorem organu prvého stupné uvedenym v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze nebyla doloZena moZnost pi#imého podstatného
dotceni prav ¢i naroku spolec¢nosti Agropol vyplyvajicich z prava objektivniho na zakladé
rozhodnuti Utadu v tomto #izeni. Vzhledem k tomu, Ze nebyla spInéna zéakladni podminka pro
vyuziti fakultativniho opravnéni Uradu k piiznani G¢astenstvi v fizeni podle ustanoveni § 21
odst. 1 véta druha zakona, a to podminka podstatného dotceni prav ¢i povinnosti navrhovatele
v dusledku rozhodnuti Utadu, navrhu spole¢nosti Agropol na zménu napadeného rozhodnuti
jsem nevyhovél, podany rozklad zamitl a rozhodnuti Ufadu ze dne 5. 8. 2002 &.j. S 39A/02-
2659/02 potvrdil tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh.,
0 sprévnim tizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdéjSich predpisa, dale odvolat.

Ing. Josef Bednar
) predseda
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Rozhodnuti obdrzi:

pravni zastupce navrhovatele

Mgr. Petr Pazdera, advokat

advokatni kancelar Vorsilka, Zoufaly a partneti
Né&rodni t¥ida 10, 110 00 Praha 1

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 11. 2002 a stalo se vykonatelnym dne 5. 11. 2002.



