C.j. VZ/S61/02-153/1852/02-St V Brné dne 6. kvétna 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 8. 3. 2002
podle 8 57 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sbh., zadkona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sb., zadkona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢.39/2001 Sb. a zadkona ¢&. 142/2001 Sh., na ndvrh uchaze¢e GASTROTICKET
s. 1. 0., Brnénska 2558, 470 01 Ceska Lipa, za niz jedna jednatel Karel Schwarzbach, ze dne
6. 3. 2002 na piezkoumani rozhodnuti zadavatele Ceské republiky, Ministerstva vnitra, Nad
Stolou 3,170 34 Praha 7, zastoupeneho Mgr. Stanislavem Grossem, ze dne 28. 2. 2002,
0 namitkach ze dne 18.2.2002 proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
oznamené uchaze¢um dopisem ze dne 6. 2. 2002 v obchodni veiejné soutézi na ,,zajisteni
nahradniho stravovani formou stravovacich poukazek® vyhlasené podle ¢asti druhé zakona
v Obchodnim véstniku ¢. 50/01 pod zn. 139422-50/01 dne 12. 12. 2001, rozhodl takto:

Zadavatel — Ceska republika, Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7 —
porusil ustanoveni § 35 odst. 1 cit. zdkona v navaznosti na § 5 odst. 1 pism. d) téhoZ zékona,
nebot’” komise hodnotila nabidky podle kritéria ¢. 2 ,,Reference o firm¢* i podle jinych
skutec¢nosti, nez které zadavatel deklaroval v podminkach soutézZe (viz bod 16.), a zadavatel se
s uvedenym hodnocenim ztotoznil.

Podle § 59 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozd¢jSich predpisu, se rozhodnuti zadavatele ze dne 6.2.2002 o vybéru nejvhodné;si
nabidky rus$i a zadavatelise uklada provést nove posouzeni a hodnoceni nabidek, a
to do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni

Zadavatel Ceska republika, Ministerstvo vnitra, Nad 3tolou 3,170 34 Praha 7,
zastoupene Mgr. Stanislavem Grossem (dale jen ,,zadavatel), vyhlasil dne 12. 12. 2001 podle
casti druhé zakona ¢.199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sbh., zdkona ¢. 93/1998 Sbh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb. a z&kona ¢. 142/2001 Sh. (dale jen ,,zdkon*), v Obchodnim véstniku
¢.50/01 pod zn. 139422-50/01 dne 12.12.2001 obchodni verejnou soutéz na ,,zajisteni
néhradniho stravovani formou stravovacich poukéazek* (dale jen ,,soutéz*).

V podminkach soutéZe zadavatel stanovil formu hodnoceni nabidek podle ekonomické
vhodnosti a uvedl nasledujici kritéria hodnoceni nabidek:



PobhdE

Rozsah sité smluvnich provozoven zajistujicich stravovani v jednotlivych okresech.
Reference o firm¢.

Délka dodaci Ihaty od okamZiku objednani do dodani.

VySe nabidkové ceny.

V soutézni lhateé zadavatel obdrZzel 6 nabidek, pricemZ vSechny nabidky vyhovély

kontrole Uplnosti, jak vyplyva z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 21. 1. 2002.

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,,komise*) ustavena zadavatelem

se seSla na jednéanich ve dnech 22. 1. 2002 a 5. 2. 2002, pti¢emZ nabidky uchazeca posoudila
z hlediska jejich souladu s podminkami soutéze, a poté piistoupila k jejich hodnoceni. Po
provedeném hodnoceni komise sestavila poradi nabidek, a to v jednotlivych dil¢ich ¢astech,
vymezenych zadavatelem v podminkach soutéZe, na které mohli uchazec¢i podavat samostatné
nabidky.

S provedenym hodnocenim se zadavatel ztotoZnil a rozhodl o vybéru nejvhodnéjSi(ch)

nabidky(dek) dne 6.2.2002, pficemz oznamil vybér nejvhodnéjsi nabidky uchaze¢tim
dopisem z téhoZ dne takto (zkraceno):

1.

Sodexho Pass Ceskéa Republika a. s., Na Kralovce 31/4, 101 00 Praha, za niz jedna
Ing. Miroslav Sedlak, ¢len predstavenstva (dale jen ,,Sodexho Pass Ceska Republika‘),
jejiz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi v ¢asti okresa Hradec Kralové, Ji¢in,
Nachod, Rychnov nad Knéznou, Semily, Trutnov, Usti nad Orlici, jako druha v poiadi
se umistila v ¢asti okresi Havli¢kiv Brod, Chrudim, Pardubice, Svitavy,

Emil Wurst, nar. 31.7.1929, 17. listopadu 203, 530 02 Pardubice (dale jen ,,.Emil
Wurst“), jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodngjsi v ¢asti okresi Havli¢kav Brod,
Chrudim, Pardubice,

GAZELLE spol. sr. 0., Soudni 2, Svitavy, za niZ jedna Pavel Grodl, jednatel (dale jen
»GAZELLE"), jejiz nabidka byl vybrana jako nejvhodnégjsi v ¢asti okresu Svitavy, a
na druhém mist& se umistila v ¢asti okresu Usti nad Orlici,

Ing. Vladimir Filip, nar. 2. 8. 1943, Orli 490/14, 602 00 Brno (déale jen ,,Ing. Vladimir
Filip*), jehoZ nabidka se umistila jako druhd v poradi v ¢asti okrest Hradec Kralové,
Ji¢in, Nachod, Rychnov nad Knéznou, Trutnov, jako tieti v poradi se umistila nabidka
v ¢asti okresu Semily,

RESTKUPON spol. sr. 0., U pergamentky 12, 170 00 Praha, za niZ jedna Guillaume
Bertier, jednatel (dale jen ,RESTKUPON"), jejiz nabidka se umistila jako treti
v poradi v ¢asti okresu Havlickav Brod, Chrudim, Nachod, Pardubice, Rychnov nad
Knéznou, Svitavy, Trutnov, Usti nad Orlici,

GASTROTICKET s. r. 0., Brnénska 2558, 470 01 Ceska Lipa, za niz jedna jednatel
Karel Schwarzbach (dale jen ,,GASTROTICKET"), jejiz nabidka se umistila jako
druhd v poradi v ¢asti okresu Semily, a jako treti v poradi v ¢asti okrest Hradec
Kralové, Ji¢in. (pozn. — osoby jednajici za uchazec¢e uvadi organ dohledu)

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢

GASTROTICKET dopisem ze dne 18. 2. 2002 namitky, kterym zadavatel nevyhovél, coz
uchazec¢i oznamil dopisem ze dne 28.2.2002, ktery jmenovany uchaze¢ obdrzel podle
dorucenky dne 5. 3. 2002.



Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu*) jako organ dohledu
nad dodrzovanim zékona o zadavani veiejnych zakazek obdrzel navrh uchazece
GASTROTICKET na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach dne 8. 3. 2002, a timto
dnem bylo podle § 57 odst. 1 zdkona zahajeno spravni fizeni.

V navrhu uchaze¢ GASTROTICKET uvadi (zkraceno), Ze nesouhlasi s poradim
nabidek, nebot’ hodnoceni neprobéhlo v souladu s ustanovenim § 11 odst. 3 zakona (uchaze¢
v nabidce doloZil kopii potvrzeni z Utadu prace v Ceské Lip&). V navrhu uchaze¢ piedstavil
vysledky vybéroveho tizeni pro okresy Hradec Kralové, Ji¢in a Semily za piedpokladu, Ze by
zadavatel zohlednil pti hodnoceni cenu vsouladu s 8 11 odst. 3 zakona. Uchaze¢
GASTROTICKET vyslovil rovnéZz nézor, 7e zadavatel mel predem zverejnit vahové
koeficienty Kkritérii hodnoceni a bodovou stupnici. Uchaze¢ se svym navrhem domaha vybrani
nabidky uchazece GASTROTICKET v uvedenych okresech jako nejvhodnéjsi a uzavieni
smlouvy.

Podle 8§ 58 cit. zakona jsou Ucastniky tohoto tizeni:

zadavatel,

GASTROTICKET,

Sodexho Pass Ceska Republika,
Emil Wurst,

GAZELLE,

Ing. Vladimir Filip,
RESTKUPON.

Nooohk~owhPE

Ucastnikim Fizeni bylo dopisy &. j. VZ/S61/02-153/1421/02-St ze dne 19. 3. 2002, ¢. j.
VZ/S61/02-153/1817/02-St ze dne 12. 4. 2002 oznameno zahajeni fizeni.

Ucastniku spravniho fizeni GASTROTICKET organ dohledu vyméfil spravni
poplatek, ktery jmenovany uchaze¢ uhradil dne 5. 4. 2002.

K navrhu se vyjadiil uchazed Sodexho Pass Ceska Republika, jeho vyjadieni viak
neobsahuje skute¢nosti, které by organu dohledu nebyly zndmy.

Dopisem &. j. VZ/S61/02-153/1913/02-St ze dne 17. 4. 2002 organ dohledu seznamil
Ucastniky fizeni v souladu s ustanovenim § 33 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni ad), ve znéni pozdejSich predpisu, se zjisténymi skute¢nostmi.

Ve stanovené lhuté se ke zjisténym skute¢nostem vyjadiil zadavatel, a to dopisem ze
dne 24. 4. 2002, vnémZ uvedl, Ze jako jedno z hodnoticich kritérii stanovil v podminkach
soutéZe ,,Reference o firme", pticemzZ v ¢asti 16. podminek soutéZe jsou stanoveny dalSi
piedpoklady pro plnéni veiejné zakazky, kde je uveden zptsob prokazani ,,referenci o firme*
a je specifikovan obsah pojmu ,reference o firmé*. Soucasné zadavatel sdélil, Ze vzhledem
k rozsahu plnéni verejné zakazky komise vyuZila jako podklad pro své hodnoceni materialy
zpracované pracovniky Okresnich teditelstvi Policie Ceské republiky, pro které ma byt
stravovani zajisténo, coz zadavatel nepovaZuje za poruSeni zadkona, pficemZz uvadi, Ze
rozhodujici slovo pti hodnoceni méla komise, resp. zadavatel.

Na zakladé posouzeni dokumentace o zadani verejné zakazky uvadi organ dohledu
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.



Nabidka uchazete GASTROTICKET (str. 4) obsahuje fotokopii potvrzeni Ufadu
prace v Ceské Lipg, ze dne 2.1.2002. Obsahem uvedené listiny je, Ze uchaze¢
GASTROTICKET ,,zaméstnava 2 pracovniky se zménénou pracovni schopnosti, cozZ je vice
nez 50 % zaméstnanca se zménénou pracovni schopnosti®.

Podle § 11 odst. 3 z&kona, ,,ucastni-li se obchodni veiejné soutéze tuzemska osoba
zameéstnavajici nad 50 % obcant se zménénou pracovni schopnosti, musi byt p#i hodnoceni

v v
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dale stanovi, Ze uchaze¢ zaméstnavajici vice nez 50 % obc¢ant se zménénou pracovni
schopnosti musi tuto skutec¢nost doloZit ve své nabidce potvrzenim mistné piislusného Uiadu
prace.

Zadavatel, resp. komise pti vlastnim hodnoceni nabidek podle kritéria ¢. 4 ,,Vy3e
nabidkove ceny“ Kk Udajam, uvedenym v nabidce uchazece GASTROTICKET, resp.
k existenci kopie potvrzeni Uiadu prace v Ceské Lipég, nepiihlédia.

Ustanoveni 8 11 odst. 4 zdkona (viz vySe) poZaduje po uchazeci pro prokédzani
urcitych skute¢nosti predlozit potvrzeni prislusného Gradu prace, ¢imz se rozumi listina sama.
Pro prokézani skutec¢nosti uvedenych v citovaném ustanoveni zédkona tedy neni dostacujici,
piedloZit pouze fotokopii, pokud neni Uredn¢ nebo notéaisky ovérena.

Ze zakona nevyplyva, Ze by byl zadavatel povinen upozornovat na uvedenou
skutecnost (predlozZit original ¢i Gfedné oveéienou listinu) zajemce o veiejnou zakadzku
v podminkach zadani, nebot’ povinnost piedlozit listinu samu, tj. potvrzeni piislusného Gradu
prace, pokud uchaze¢ méa zajem, aby byl pti hodnoceni nabidkové ceny zvyhodnén ve smyslu
ustanoveni 8 11 odst. 3 z&kona, vyplyva ze zakona, a to praveé uchazeci.

PonévadzZ ,kopie potvrzeni Utradu prace v Ceské Lipé ze dne 2.1.2002“ kterou
v nabidce uchaze¢ GASTROTICKET predloZil, neni listina sama, ani neni Ufedné ani
notarsky ovérena, coz by mohl zadavatel rovnéZ akceptovat, nemohl zadavatel k obsahu
listiny prihliZet, nebot’ by naopak porusil zakon tim, Ze by zvyhodnil jmenovaného uchazece
proti ostatnim uchaze¢ium o verejnou zakéazku.

K argumentu uchazece GASTROTICKET uvedenému v navrhu, Ze mél zadavatel
piedem zveiejnit vahové koeficienty kritérii hodnoceni a bodovou stupnici, organ dohledu
konstatuje, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona uklada zadavateli uvést v podminkach
soutéZe zpasob hodnoceni nabidek (8 6), a § 5 odst. 3 stanovi, ,,rozhodne-li se zadavatel pro
hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidek (§ 6), uvede jednotliva kritéria v podminkéach
soutéZe. U¢ini tak v sestupném potadi podle stupné vyznamu, ktery jim prisoudil®.

Z vySe uvedeného je ziejme, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zékona uklada
zadavateli pravé s odkazem na § 6 z&kona uvést v podminkach zptisob hodnoceni nabidek,
tim se vSak podle § 6 odst. 1 zdkona rozumi bud’ hodnoceni podle jediného kritéria, tj. podle
vySe nabidkové ceny, a nebo podle ekonomické vhodnosti nabidek, tj. podle kritérii
uvedenych v podminkéach soutéze (prikladmo jsou uvedena v § 6 odst. 2 zakona). Jiny zpiisob
hodnoceni nabidek neni zadavatel povinen v podminkach soutéZe uvadét. Ustanoveni § 5
odst. 3 z&kona ukladd zadavateli uvést v podminkach soutéZe jednotliva kritéria pro
hodnoceni nabidek, pficemZ musi byt uvedena v sestupném poiadi podle stupné vyznamu,



ktery jim zadavatel prisoudil. Povinnosti zadavatele tedy je uvést kritéria sestupné podle
stupné vyznamu, avSak vlastni stupen vyznamu neni zadavatel povinen v podminkéch soutéze
piedem uvadét, jelikoZz mu to zdkona vyslovné neuklada.

K ¢asti ndvrhu uchazeée GASTROTICKET, ve které se doméha vybréni jeho nabidky
v jim uvedenych okresech jako nejvhodnéjSi a uzavieni smlouvy, je tieba sdélit, Ze organ
dohledu rozhoduje v pfipadé nadvrhu na piezkoumdani rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky v intencich 8 59 zakona a nemiZe tedy rozhodnout o tom, kterd nabidka
ma byt vybréana jako nejvhodné;jsi.

Podle ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona je organ dohledu opravnén prezkoumat napadené
rozhodnuti v celém rozsahu a neni pritom vazan navrhem uchazece.

Z dokumentace o zadani verejné zakazky (zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek)
organ dohledu zjistil, Ze v ramci hodnoceni nabidek podle kritéria ¢. 2 ,,Reference o firmeé*,
byly nabidky hodnoceny podle podkritérii:

1. proveieni referenci o firmé (reference od piislusnych reditel),

2. prehled obdobnych zakézek, realizovanych v poslednich dvou letech (komise
proveiovala reference piedloZené v nabidkach uchazecu),

3. délka pasobeni firmy na uzemi CR,

4. finan¢ni obrat a hospodaisky vysledek firmy v roce 2000.

Pojem ,,Reference o firmé* se v zadani veiejné zakdzky (jak sdélil sam zadavatel ve
svém vyjadieni ze dne 24. 4. 2002) objevuje pod bodem 16. podminek soutéze, takto:

,Dalsi predpoklady pro plInéni veiejné zakdzky uchaze¢ ve své nabidce dolozi timto
zpusobem:
— reference o firm¢ obsahujici:

— pisemny piehled obdobnych zakazek realizovanych v poslednich dvou letech

s uvedenim objednavatele (kontaktni osoby a telefonu), mista a doby pinéni pro

ovéreni kvality poskytovanych sluzeb, piedlozeni pisemnych referenci od uvedenych

objednatela
— pisemné sdéleni o délce paisobeni firmy na tizemi CR
— pisemné sdéleni o finan¢nim obratu a hospodaiském vysledku firmy v roce 2000.*

Orgéan dohledu se ztotoZnuje s nézorem zadavatele, Ze v podminkach soutéZze pod
bodem 16. definoval obsah pojmu ,,reference o firmé*, a uchazeci tedy byli seznameni s tim,
jakeé skute¢nosti budou v rdmci kritéria ¢. 2 ,,Reference o firmé* hodnoceny.

Pti vlastnim hodnoceni nabidek podle kritéria ,,Reference o firme¢* vSak komise
hodnotila nabidky uchazect, krom¢ vySe uvedenych skutec¢nosti, i podle podkritéria
»provereni referenci o firme*, takto: (citace) ,,Byl proveden teritorialni priazkum v kazdém
okrese k zajisténi skute¢nych informaci o trhu a zpusobilosti firem, které podaly nabidku.
Toto proveieni bylo provedeno pracovniky ekonomického oddéleni piislusného okresu a
schvaleno okresnim feditelem. Po provedeném prazkumu pracovnici okresniho feditelstvi
pridelili body jednotlivym firmam v rozmezi 0 az 10 bodd. Vzhledem k tomu, Ze pro toto
podkritérium je ur¢en maximalni pocet bodu 60, pfi vlastnim hodnoceni a pridéleni boda
komise vychazela z boda pridélenych okresnim feditelem a tyto body néasobila Sesti.” (viz
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 22. 1. 2002).



Zadavatel na Zadost organu dohledu piedloZil vyjadieni jednotlivych okresnich
feditela. Ve vétSing pripada (7 z 11) vSak vyjadieni obsahuje pouze seznam uchazec¢u a
piidélené body, bez dalSiho vysvétleni.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, komise hodnotila nabidky misto jednoho podkritéria
»pisemny piehled obdobnych zakazek realizovanych v poslednich dvou letech s uvedenim
objednavatele (kontaktni osoby a telefonu), mista a doby plInéni pro ovéreni kvality
poskytovanych sluzeb, piedloZeni pisemnych referenci od uvedenych objednatela” podle
dvou podkritérii, a to: ,provereni referenci o firmé (reference od prislusnych feditelt)” a
»piehled obdobnych zakazek“. V ramci podkritéria ,,ptehled obdobnych zakazek“, jak
vyplyvé ze zprévy o posouzeni a hodnoceni nabidek, byl hodnocen ,piehled obdobnych
zakéazek, realizovanych v poslednich dvou letech. Komise velmi dukladné proveétila reference
piedloZené v nabidkach a na zékladé toho sestavila poradi nabidek®. Hodnoceni podkritéria
»provéreni referenci o firmé (reference od prislusnych reditela)“ je popsano vyse.

Hodnoceni nabidek musi probihat transparentnim zpusobem, tzn., Ze uchazeci
o veiejnou zakazku musi veédét z podminek soutéZe, podle jakych kritérii budou jejich
nabidky hodnoceny, aby mohli zpracovat své nabidky tak, aby co nejlépe uspély pravé na
zaklade kritérii stanovenych zadavatelem, pticemZz ze zadavaci dokumentace musi poté
vyplyvat, Ze zadavatel hodnotil nabidky pravé podle téch kritérii, kterd uvedl v podminkach
zadani verejné zakazky.

Jak je ziejmé z vySe uvedeného, komise hodnotila nabidky podle kritéria ¢. 2
»Reference o firmé“ mj. podle jinych skutecnosti, nez které zadavatel deklaroval
v podminkéch soutéZe (viz bod 16. v ndvaznosti na bod 6.), a zadavatel se suvedenym
hodnocenim ztotoznil, ¢imz doslo k poruseni § 35 odst. 1 zakona v navaznosti na 8 5 odst. 1
pism. d) zakona.

Pfi hodnoceni nabidek podle podkritéria ,,pisemny piehled obdobnych zakazek
realizovanych v poslednich dvou letech suvedenim objednavatele (kontaktni osoby a
telefonu), mista a doby pInéni pro ovéfeni kvality poskytovanych sluzeb, ptedlozeni
pisemnych referenci od uvedenych objednatela”, mtze zadavatel (komise) pied vlastnim
hodnocenim nabidek provérit idaje v nabidkéch jednotlivych uchazect, a poté Udaje porovnat
s Udaji v nabidkach a podle takového zjisténi prifadit prislusny pocet bodu.

Postup, ktery vSak zadavatel zvolil, neni v souladu s vyhlaSenymi podminkami
soutéze, nebot” samostatné podkritérium ,,provéreni referenci o firmé (reference od
piislusnych feditelt)* zadavatel neuvedl v zadani veiejné zakazky, a nebyl tedy opravnén
k nému nijak prihliZet. Pro Uplnost je tieba uvest, Ze body ptidélené pracovniky jednotlivych
okresnich teditelstvi, nejsou smérodatné (byt se s nimi ¢lenové komise ztotoznili), nebot
nejsou vesmeés fadné odavodnéné, piicemz hodnotici osoby nejsou ¢leny komise, na které se
mj. vztahuje ustanoveni § 32 zakona.

Kritéria hodnoceni nelze stanovovat pouze obecnym pojmem, nebot' neni piedem
ziejmé, co v ramci takovych kritérii hodnoceni bude zadavatel konkrétné hodnotit, a jakym
smérem a na jaké skutecnosti se tedy uchaze¢i o veiejnou zakdzku maji zaméfit pfi
zpracovavani svych nabidek. Je-li kritérium obecné, je tieba jeho obsah vysvétlit v zadani
verejné zakazky, jak se stalo v Setteném piipadé. Vymezeny obsah kritéria je vSak nezbytné
také pti vlastnim hodnoceni dodrzet.



JestliZe se zadavatel rozhodne pro zpasob hodnoceni nabidek pomoci vice kritérii, mél
by dbét predevSim na vymezeni zékladnich, rozhodujicich poZadavku tak, aby celkovy pocet
kritérii byl ptiméteny rozsahu veiejne zakazky a umozZnoval piehledné a jednoznacné
hodnoceni nabidek (8 6 zakona). Kromé stanoveni kritérii musi zadavatel rozhodnout
i 0 stupni vyznamu kaZdého kritéria s tim, Ze na prvnim misté uvede kritérium s nejvyssim
stupném vyznamu pro splnéni verejné zakazky. Dale maji v sestupném poiadi nasledovat
musi byt zachovana sestupnad tendence kritérii uvedenych v podminkach zadani verejné
zakazky. Takto stanovené poiadi kritérii hodnoceni nabidek je zavazné pro dalSi postup
zadavatele a rovnéz i komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ustavené zadavatelem.
Vysledné poradi nabidek musi odpovidat vysledku hodnoceni nabidek zadavatelem (komisi
pro posouzeni a hodnoceni nabidek) podle kritérii uvedenych v podminkach zadani se
stanovenym stupném vyznamu.

K hodnoceni nabidek organ dohledu poznamenava, Ze zadavatel musi vzdy vychéazet
z toho, Ze provedené hodnoceni nabidek musi byt dostate¢né transparentni, a to nejen pro
uchazece, ale i pro organ dohledu pti jeho ptipadném piezkoumavani postupu zadavani
verejné zakazky, tzn., Ze hodnoceni nabidek musi byt dostatec¢né prahledné a prakazné.

Zasada transparentnosti je spolu se zasadou nediskriminace a pravem na prezkum,
jednim ze z&kladnich principu, které je nutné dodrZovat pti vybérovych tizenich, piicemz tyto
zasady aplikuje a haji i Evropsky soudni dvir ve své rozhodovaci praxi v oblasti zadavani
verejnych zakazek.

Na zakladé vSech zjisténych skute¢nosti organ dohledu rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utfadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ato prostiednictvim
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim
verejnych zakéazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny Gginek.

JUDr. Petr Hanék
feditel odboru
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