C.j.: VZIS 147/02-151/4356/02-¢e V Brn¢ dne 11.10. 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 16.8.2002
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,
ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢&. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zékona ¢. 211/2002 Sb. a zékona ¢. 278/2002 Sb., v navaznosti na § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim ftizeni (spravni rad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb., zékona ¢. 227/2000 Sb.
a zékona ¢. 226/2002 Sb., ve véci piezkoumavani rozhodnuti a ukont zadavatele — Dopravni
podnik mésta Brna, a. s., Hlinky 151, 656 46 Brno, za niZ jedn& Ing. Jarmila Horova, CSc.,
piedsedkyné predstavenstva, ve spravnim ftizeni zastoupend na zaklad¢ plné moci ze dne
27.11.2001 JUDr. Lubomirem Cinkou, advokatem, Mezirka 1, 602 00 Brno — u¢inénych ve
verejné zakazce na ,,Nakup nizkopodlaznich tramvaji“, zadavané na zaklad¢ pisemné vyzvy
ze dne 6.3.2002, dopInéné dopisem ze dne 2.5.2002, podle § 49 odst. 2 pism. b) z&kona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zékona
¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb.
a zékona ¢. 142/2001 Sb., rozhodl takto:

Zadavatel Dopravni podnik mésta Brna porusil § 49 odst. 9 zékona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢.148/1996 Sbh., zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢&.256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 Sb. a zé&kona
¢. 142/2001 Sh., tim, Ze z dalSi G¢asti na verejné zakazce nevyloucil uchazece — spoleénost
SKODA DOPRAVNI TECHNIKA s. r. 0., Plzen, ktery ve své nabidce nesplnil dalsi
poZadavky stanovené zadavatelem v zadani veiejné zakazky. Hodnocenim nabidky uchazece
SKODA DOPRAVNI TECHNIKA s. r. 0., Plzeii, zadavatel sou¢asné v rozporu s ust. § 11
odst. 1 posledné citovaného zadkona, na ktery odkazuje § 49 odst. 8 téhoz zakona,
jmenovaného uchazece zvyhodnil oproti uchaze¢i INEKON GROUP, a. s., Praha, ktery byl
zadavatelem z duvodt nesplnéni dalSich poZadavkia stanovenych v zadani veiejné zakazky
z dalSi Ucasti na verejné zakazce vyloucen.

Zadavateli Dopravnimu podniku meésta Brna se podle § 60 pism. b) zékona
.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zakona
. 93/1998 Sh., zdkona ¢&. 28/2000 Sbh., zdkona ¢. 256/2000 Sbh., zdkona ¢. 39/2001 Sb.,
akona ¢. 142/2001 Sh., zédkona ¢. 130/2002 Sh., zadkona ¢. 211/2002 Sbh. a zakona
. 278/2002 Sb., v navaznosti na § 60a posledné citovaného zékona o zadavani verejnych
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zakazek, uklada provést napravu, tj. zrusit rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které
zadavatel ozndmil obéma uchazec¢im dopisem ze dne 21.5.2002, a znovu posoudit nabidku
uchazete SKODA DOPRAVNI TECHNIKA s. r. 0., Plzen, a to ve lhaté do jednoho mésice
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni

Zadavatel Dopravni podnik mésta Brna, a. s., Hlinky 151, 656 46 Brno, za niZ jedna
Ing. Jarmila Horova, CSc., piedsedkyné piedstavenstva, ktery je zadavatelem podle § 2
pism. b) bodu 2. zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
piedpisu, ve spravnim fizeni zastoupend na zékladé¢ pIné moci ze dne 27.11.2001
JUDr. Lubomirem Cinkou, advokatem, Mezirka 1, 602 00 Brno (dale jen ,,zadavatel“), vyzval
pisemnou vyzvou ze dne 6.3.2002 (dopInénou dopisem ze dne 2.5.2002) podle 8§ 49 odst. 2
pism. b) zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetrejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sbh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zadkona ¢. 142/2001 Sh., celkem ¢tyti zajemce k podani nabidky na
veiejnou zakédzku ,,Nakup nizkopodlaZnich tramvaji“.

Pozn. Pokud organ dohledu dale uvadi odkaz na zakon ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, jedna se vzdy o znéni zakona platného v dobé provedeni Ukonu organu
dohledu (zahajeni spravniho fizeni, rozhodnuti) nebo v dobé provedeni jednotlivych Gkoni
zadavatele (zaslani vyzvy).

Zpusob hodnoceni nabidek zadavatel ve vyzvé stanovil nésledovné — nabidky
splaujici v pIném rozsahu podminky verejné zakazky budou hodnoceny podle hodnoticich
Kritérii stanovenych v sestupném vahovém potadi bodovaci stupnici:

1. Provozni reference nabizenych tramvaji vyrobenych nebo dodanych uchazecem.
2. Cena/m2,
3. Technicka a vyrobni zpasobilost vyroby tramvaji.

Podle protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 17.5.2002 zadavatel ve lhité
pro podani nabidek obdrzel dvé nabidky. Na zéakladé posouzeni a hodnoceni nabidek
zadavatel vybral jako nejvhodnéjsi nabidku uchazete SKODA DOPRAVNI TECHNIKA
S. r. 0., Plzen (viz zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 20.5.2002 a rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ze dne 21.5.2002). Rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zadavatel ozndmil obéma uchazec¢am dopisem ze dne 21.5.2002, ve
kterém soucasné uchazeci INEKON GROUP, a. s., Praha (dale jen ,,INEKON GROUP*),
oznamil jeho vylouceni z dalSi Gcasti na verejné zakazce. Proti vylouceni podal uchaze¢
namitky, kterym zadavatel nevyhovél. Na zékladé navrhu uchazece INEKON GROUP na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach zahajil Urad pro ochranu hospodéaiské
soutéze (dale jen ,,organ dohledu) podle 8 57 odst. 1 zakona spravni fizeni o piezkoumavani
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach vedené pod spisovou znac¢kou S 133/02-151. Orgén
dohledu, v jehoZ kompetenci je piezkoumavani viech Ukonu zadavatele, viak z dokumentace
0 zadani verejné zakazky a z piedloZenych materiala zjistil dalSi skute¢nosti, které ho vedly
k zahajeni piredmétného spravniho fizeni z Uredni povinnosti.



fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,spravni rad*), jsou:

Zadavatel,

SKODA DOPRAVNI TECHNIKA s. r. 0., Tylova 57, 316 00, Plzen, zastoupena
Ing. Petrem Soubustou a Ing. Romanem Lesnym, jednateli spole¢nosti, nabidka uchazece

byla zadavatelem vybrana jako nejvhodngjsi (dale jen ,,SKODA DT*).

Ucastniky tizeni podle § 58 zékona a podle § 14 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim
1.
2.

Zahajeni fizeni oznamil organ dohledu uc¢astnikam fizeni dopisem ze dne 13.8.2002,
ve kterém stanovil lhutu pro vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti. Sou¢asné rozhodnutim
¢.j. VZIS 147/02-151/3885/02-¢e z téhoz dne, jako predbézné opatieni podle § 43 odst. 1
pism. a) spravniho fadu zadavateli uloZil nepokracovat v zadavani a realizaci predmétné
verejné zakazky, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti organu dohledu ve véci
piezkoumani Ukont zadavatele. Proti uvedenému piedbéZznému opatieni podal zadavatel
dopisem ze dne 30.8.2002 u organu dohledu rozklad, ktery vSak podle § 43 odst. 3
v souvislosti s 8 61 odst. 3 spravniho fadu neméa odkladny G¢inek. O podaném rozkladu bude
rozhodnuto samostatn¢ a nema tedy vliv na vécnou stranku rozhodnuti. Dnem 16.8.2002, kdy
Ucastnici fizeni ozndmeni o zahdjeni fizeni obdrzeli, bylo podle 857 odst. 1 zakona,
v navaznosti na 8 18 spravniho fadu zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani
rozhodnuti a ukona zadavatele orgdnem dohledu z vlastniho podnétu. Na zaklade telefonické
Zadosti bylo dne 27.8.2002 zastupcum zadavatele ve smyslu § 23 spravniho fadu umoznéno
nahlédnout do spisu a dokumentace. Ve stanovené Ihaté se k podkladam pro rozhodnuti
vyjadtili oba ucastnici fizeni.

Zadavatel ve svem stanovisku ze dne 30.8.2002 uvedl (zkraceno):

Zadavatel nabidkovou cenu (§ 35 zakona) uchaze¢e SKODA DT hodnotil samostatng,
podle jeji absolutni vySe uvedené uchaze¢em v nabidce. Z uvedeného divodu je zadavatel
,Zavazan uzaviit smlouvu s uchazeem, ktery predloZil nejvhodngjsi nabidku, tj. SKODA
DT*“. Zadavatel, sodvolanim na ust. § 40 zakona prohlaSuje, Ze ,uzavie svybranym
uchazecem smlouvu, ve které bude cena uvedena jako pevnd, dle tzv. jeho nabidkove ceny,
uvedené na cisle listu 25 nabidky“. V souvislosti se zjisténim organu dohledu je zadavatel
nazoru, Ze ,,v pfipad¢ tzv. navrhu kupni smlouvy, ktery je listinou, jeZ ve své casti obsahuje
kupni cenu a platebni podminky, nejde z ryze formalniho hlediska o ofertu v dusledku
absence podpist opravnénych osob“. Z uvedeného se tedy pro zadavatele ,,potvrzuje jeho
nézor tykajici se kupni ceny pouze ve vysi uvedené na dokladu oznaceném jako Nabidkova
cena“.

Zadavatel déale uvadi, Ze ,,v ramci jednani s uchazecem SKODA DT, jak pred tak i po
rozhodnuti organu dohledu, vZdy trval na tom, Ze ve smlouvé bude cena totoZzna s nabidkou
ve vysi 606 950 000,-- K¢ v¢. DPH, s ¢imZ uchazec¢ doposud vzdy souhlasil®. Zadavatel v této
souvislosti poukazuje na ostatni poZadavky uvedené ve vyzve¢, které ,kazdy zvIlast jsou
samostatn¢ uchazecem predloZeny a jsou podkladem k uzavieni smluvniho vztahu a nejsou
v rozporu s obecnymi pravnimi predpisy“. Podle nazoru zadavatele jsou ,,uvedené argumenty
ve shod¢ s poZzadavkem uvedenym v ¢l. VII odst. 5 vyzvy, kde zadavatel doslovné uvedl
nemoznost navyseni nabidkové ceny, jeZ byla informaci pro uchazece, Ze zadavatel bude
akceptovat pouze cenu pevnou®. S odkazem na vysSe uvedené ,,ma zadavatel za prokazané, Ze
uzavie s vybranym uchaze¢em kupni smlouvu tak, Ze nedojde k rozporu se zakonem* a proto
navrhuje, aby organ dohledu spravni fizeni podle § 30 spravniho fadu zastavil.



Uchaze¢ SKODA DT ve svém stanovisku ze dne 30.8.2002 (doru¢eném organu
dohledu faxem a nasledné dne 2.9.2002 dopisem) uvedl (zkraceno):

Uchaze¢ ve své nabidce uvedl (str. 24 a 25 nabidky) celkovou nabidkovou cenu
a cenu/m2. Nabidkova cena neobsahovala Zadnou cenovou doloZzku, ani jiné ujednani,
umoziujici pevné stanovenou cenu ménit. VVzhledem k tomu, Ze zékon ndvrh na uzavieni
smlouvy nedefinuje, je podle nadzoru uchazece treba vychazet z obecnych pravnich piedpist,
tj. z obcanského zakoniku, podle kterého se navrhem na uzavieni smlouvy rozumi projev viile
smétujici k uzavieni smlouvy, jestliZze je dostatecné urcity a vyplyva z n¢j viile navrhovatele,
aby byl vazéan v piipadé jeho piijeti. Uchaze¢ zdiraznuje, Ze piedloZil listinu nazvanou
»,Navrh kupni smlouvy* zadavateli pouze z divodu, Ze tento ucinil takovouto listinu
obligatorni nalezitosti nabidky (¢l. VII odst. 2 vyzvy). JelikoZz vSak neobsahuje podpisy
statutarnich organu uchazece, které by byly jednoznaénym vyrazem této vile, nepiedstavuje
tato listina ndvrh na uzavieni smlouvy dle cit. ust. ob¢anského zakoniku.

Uchaze¢ SKODA DT ve své nabidce uginil dalsi navrhy stvrzené podpisem
statutarnich organa spolecnosti (platebni podminky, harmonogram, garance a zaruky...), jez
ve svém souhrnu, v¢. nabidkové ceny, jsou v piipadé akceptace zadavatelem zévazné
a predstavuji navrh spolec¢nosti na uzavieni kupni smlouvy. Uchaze¢ zduraznuje, Ze v otdzce
ceny je vazan pouze ofertou uvedenou na str. 24 a 25 nabidky, kde je cena pevné stanovena.
Uchaze¢ dale uvadi, Ze ,,Navrh kupni smlouvy* byl ptedloZen podle obvyklé praxe uchazece,
aby byl dale zpiesnén a specifikovan. Zadavatel hodnotil nabidky dle stanovenych kritérii,
piicemzZ uchaze¢ podal nabidkovou cenu a navrh kupni smlouvy na odlisnych listindch. Navrh
kupni smlouvy byl zadavatelem vyhodnocen dle stanovenych kritérii. Podle sdéleni uchazece
SKODA DT zadavatel nasledn& uchazece ,,upozornil na rozpor a pozadoval v ramci jednani
o textu kupni smlouvy odstranéni cenové a ménové dolozky. Uchaze¢ deklaroval pripravenost
uzaviit smlouvu za pevnou nabidkovou cenu uvedenou v nabidce®. Uchaze¢ SKODA DT se
z uvedenych duavoda domniva, Ze podal Uplnou nabidku a splnil vSechny poZadavky
stanovené zadavatelem, proto navrhuje, aby organ dohledu piedmétné fizeni podle § 30
spravniho fadu zastavil.

Po piezkoumani vSech piedloZzenych materiali (dokumentace a stanovisek
Uéastnika Fizeni) uvadi orgdn dohledu Kk Setfenému pripadu néasledujici rozhodné
skuteénosti.

Podle § 49 odst. 5 zakona muze zadavatel ve vyzvé stanovit dalSi pozadavky, které
musi byt shodné pro vechny zajemce. Zadavatel v textu vyzvy ze dne 6.3.2002, doplnéné
dopisem ze dne 2.5.2002, v odstavci VII. Dalsi podminky vetejné zakazky, pod bodem 5.
vyslovné uvedl, Ze ,,zadavatel nepiipousti navySeni nabidkové ceny*“.

Uchaze¢ SKODA DT ve své nabidce — ,,Navrh kupni smlouvy* (str. 23 nabidky),
¢lanek 3 ,,Kupni cena a platebni podminky*, bod 2) ,,Cenova a ménova dolozka* — vyslovné
uvedl: ,,Pokud v dobé od uzavieni této smlouvy do doby kone¢ného prevzeti tramvaji dojde
k podstatnému zvysSeni cen zpracovacich naklada a hlavnich surovin nebo dila potiebnych
k vyrobé zboZi nebo k podstatné technické zméné v provedeni je prodavajici oprdvnén zvysit
pomérné kupni cenu uvedenou v ¢l. 3. 1) b) a c), podle nasledujicich vzorcu...“.




Na str. 25 nabidky — ,,Nabidkova cena“, pak uchaze¢ vycislil celkovou nabidkovou
cenu a cenu za m? s tim, Ze k nabidkové cené je uvedena poznamka, Ze ,,cena v¢é. DPH plati
pouze pro piipad zalohové fakturace dle navrhu platebnich podminek*.

Na zéakladé zjisténych skutecnosti organ dohledu konstatuje, Ze uchaze¢ SKODA DT
uvedenim cenové dolozky v nabidce (dokumentu oznaceném jako ,,navrh smlouvy*) nesplinil
dalSi poZadavek uvedeny zadavatelem ve vyzvé (viz vySe). S odkazem na uvedenou cenovou
doloZku lze konstatovat, Ze smluvni podminky uvedené v nabidce uchazece piredpokladaji
a umoznuji navyseni nabidkové ceny, coZ je v piikrém rozporu s poZzadavkem na pevnou
cenu, tak jak ve vyzvé pozadoval zadavatel. Z uvedeného divodu tak nabidkova cena
uchazete SKODA DT neni objektivné srovnatelna s cenovou nabidkou druhého uchazece
INEKON GROUP, ktery svoji nabidkovou cenu vyslovné oznacil jako ,.cenu pevnou
a neménnou“ (viz str. 4 nabidky jmenovaného uchazece, resp. ¢l. 3 nédvrhu smlouvy
doloZeného v nabidce) v souladu s poZzadavkem zadavatele, a ktery vSechna rizika, na rozdil
od uchazete SKODA DT, do své nabidkové ceny nepochybné zakalkuloval. Vychazeje
z uvedenych skute¢nosti lze rovnéz konstatovat, Ze pii hodnoceni (porovnani) vyse
nabidkovych cen uchazec¢t, kterd je v poradi druhym kritériem hodnoceni nabidek, by
z uvedenych divoda doslo ke zvyhodnéni uchazede SKODA DT.

Podle § 49 odst. 9 zédkona zadavatel nabidku uchazece posoudi podle § 2c zékona
a podle dalSich pozadavki stanovenych v zadani nebo v zadavaci dokumentaci. Neprokaze-li
uchaze¢ n¢ktery z kvalifikac¢nich predpoklada nebo nesplni-li dalSi poZadavky stanovené
zadavatelem, zadavatel ho z dalSi ucasti na verejné zakazce vylouci. S odkazem na citované
ustanoveni zakona mél byt uchaze¢ SKODA DT pro nesplnéni daldich pozadavka
zadavatelem vyloucen z dalSi Ucasti na verejné zakdzce. Tim, Ze tak zadavatel neucinil,
porudil ust. § 49 odst. 9 zakona. Vybérem nabidky uchazete SKODA DT, kterd nebyla
podana v souladu s dalSimi poZadavky zadavatele uplatnénymi v podminkéach zadani verejné
zakazky, zadavatel souc¢asné v rozporu s ust. § 11 odst. 1 zdkona, na ktery vyslovné odkazuje
ustanoveni § 49 odst. 8 zakona, zvyhodnil uchazete SKODA DT, oproti druhému uchazegi
0 verejnou zakazku, ktery byl z dtvoda nesplnéni dalSich poZadavka zadavatele z dalSi G¢asti
na verejné zakazce vyloucen. Pochybeni obou uchaze¢u povazuje organ dohledu za stejné
zavazné a nevidi davod, pro¢ by zadavatel nemél postupovat se stejnou daslednosti u obou
uchazecu o veiejnou zakazku.

K argumentim uvedenym Uéastniky Fizeni ve stanoviscich k zahajeni ¥Fizeni
organ dohledu konstatuje.

Ke stanovisku zadavatele ze dne 30.8.2002:

Zadavatel v souvislosti s hodnocenim nabidkove ceny a uzavienim smlouvy odkazuje
na ust. § 35, resp. 8 40 zakona, kterd se viak vztahuji k jinemu zpasobu zadavani verejnych
zakazek (OVS), nez je pouzit v Setrenem piipadé. Organ dohledu nezpochybnuje hodnoceni
nabidkove ceny v jeji absolutni vysi, ackoliv vyloucenim jednoho ze dvou uchazeéu
k vlastnimu hodnoceni — porovnani vySe nabidkovych cen prakticky nedoslo, ale ma vyhrady
k obsahu, resp. tplnosti nabidkové ceny uchazete SKODA DT z hlediska podminek vyzvy.
»Prohlaseni“ zadavatele, Ze ,,uzavie s vybranym uchazecem smlouvu, ve které bude cena
uvedena jako pevna...“, je proto nutno odmitnout jako snahu o dodatecnou ,napravu‘
pochybeni uchazece, tedy zvyhodnéni jednoho uchazece na ukor druhého, kterému moZznost




»hapravy* umoznéna nebyla. Organ dohledu konstatuje, Ze zakon v Zadném svém ustanoveni
nepripousti po Ihuté pro podani nabidek nabidky dopliovat, ¢i jakymkoliv zpasobem obsah
nabidek uchaze¢a ménit.

K tvrzeni zadavatele, Ze ,,v pripadé tzv. navrhu kupni smlouvy, ktery je listinou, jeZ ve
své ¢asti obsahuje kupni cenu a platebni podminky, nejde z ryze formalniho hlediska o ofertu
v dasledku absence podpist opravnénych osob* organ dohledu uvadi, Zze ,,Navrh smlouvy“
(viz str. 9 navrhu vloZeného v nabidce uchaze¢e SKODA DT) je opatien razitkem a podepsan
dvéma jednateli spole¢nosti, tedy tak, jak je stanoven zpusob jednéni ve vypisu z obchodniho
rejstifku uchazete SKODA DT - ,podepisovani se provadi tak, Ze k napsanému nebo
vytisténému obchodnimu jménu spolecnosti pripoji svij podpis dva jednatelé s uvedenim
jména a funkce“, pricemz piedmétny listinny doklad tvofi soucast nabidky, kterd musi byt
v souladu s obsahem a podminkami vyzvy.

Ke stanovisku uchazece SKODA DT ze dne 30.8.2002:

Zakon o zadavani veiejnych zakézek je ve vztahu k zakonu ¢. 40/1964 Sh., obéansky
zakonik, ve znéni pozdg¢jSich predpisi, zakonem specidlnim a pii zadavani verejnych
zakazek je tedy zadavatel povinen postupovat podle zdkona o zadavani verejnych zakazek,
pokud tento zakon nestanovi jinak (8§ 3 odst. 1 zakona). Navrh na uzavieni smlouvy definuje
8 43a obcanského zakoniku jako projev vile smétujici k uzavieni smlouvy, pricemz tento
navrh musi byt dostatecné urcity a musi z n¢j vyplyvat vale navrhovatele, aby byl vazan
v ptipadé jeho prijeti. Z&kon o zadavani veiejnych zakazek v 8 2 pism. g) pak uptesiuje, Ze
navrh na uzavieni smlouvy, doloZzeny doklady poZadovanymi v zadani vetejné zakazky, je
nabidkou. Podle § 2 pism. h) z&kona se nabidkovou cenou rozumi cena, kterou uchazec¢
navrhuje zadavateli za splnéni vefejné zakazky ve své nabidce. Z uvedeného je ziejmé, Ze
zadavatel nemiZe s vybranym uchazecem uzavtit smlouvu, ktera by obsahovala udaje odlisné,
nez jaké byly obsazeny v nabidce tohoto uchazece, nebot’ pravé jeho nabidka jako celek je ve
smyslu zdkona o zaddvani verejnych zakdzek povazovéna za navrh smlouvy. Timto navrhem
jsou obé strany, tj. zadavatel i uchaze¢ vazany.

Pokud tedy uchaze¢ ve sveé nabidce (v navrhu smlouvy) uvede cenovou doloZku
umoziujici mu cenu menit (navysit), nelze povaZovat jeho nabidkovou cenu za cenu
neumoznujici jeji navysSeni, tak jak je vyslovné uvedeno v podminkach vyzvy. Jak lze
z nabidky uchazede SKODA DT ovéfit, na str. 24, resp. 25, neni nikde uvedeno, Ze se jedna
0 ,nabidkovou cenu pevné stanovenou®, jak tvrdi uchaze¢ ve svém stanovisku.
K numerickému vyc¢isleni nabidkové ceny je zde naopak piipojena poznamka, Ze ,,cena V¢.
DPH plati pouze pro piipad zalohové fakturace dle navrhu platebnich podminek®. Ve véci
signace ndvrhu smlouvy organ dohledu odkazuje na sva zjisténi uvedend vyse.

V dokumentaci neni nikde uvedeno, Ze by ,,zadavatel nasledn¢ uchazece upozornil
na rozpor a pozadoval v ramci jednani o textu kupni smlouvy odstranéni cenové a ménové
dolozky*. Pokud by k takovému jednani doslo, zvyhodnil by zadavatel uchazete SKODA DT
tim, Ze by mu umoznil po Ihaté pro podani nabidky ménit jeji obsah tak, aby byl v souladu
s podminkami zadani veiejné zakazky. Organ dohledu v této souvislosti upozornuje Gc¢astniky
fizeni na ust. § 68 odst. 1 zakona, podle kterého veskeré ukony zadavateli a uchazeca ucinéné
podle tohoto zakona, s vyjimkou postupu podle § 49a a 49b, musi mit pisemnou formu.



V piipad¢, Ze zadavatel poZaduje a uchaze¢ dolozi v nabidce pt¥imo textové
vypracované znéni navrhu smlouvy, musi smlouva na realizaci veiejné zakazky obsahovat
Udaje obsahové shodné se zadanim verejné zakéazky a rovnéz i s nabidkou uchazece, kterad
byla po provedeném hodnoceni nabidek podle piedem vyhlaSenych kritérii vybrana jako
nejvhodngjsi. Dalsi ujednéni ve smlouvé nesmi ptimo ¢i neptimo ovlivnit skute¢nosti uvedené
v nabidce vybraného uchazece, a to zejména skutecnosti, které byly piedmétem hodnoceni
nabidek. Podepsand smlouva, ktera by svym obsahem byla v rozporu s diive jiz u¢inénymi
ukony (zadéni a nabidka), je podle § 70 z&kona neplatna. Z praktického hlediska je proto
vyhodnégjsi, aby ndvrh smlouvy v textové podobé se stanovenymi podminkami vypracoval
zadavatel jako soucast zadavaci dokumentace stim, Ze uchaze¢ ve smlouvé vyplni pouze
nalezitosti, které jsou piredmétem hodnoceni nabidek (nabidkova cena, dodaci Ihtty, zaruéni
Ihaty...). Zadavatel tak vétSinu smluvnich podminek stanovi piedem podle svych poZadavki
a predstav, a predmétem hodnoceni nabidek pak zastanou pouze ekonomicky nejvyznamngjsi
ukazatele nabidek, podle piedem zveiejnénych kritérii hodnoceni.

Podle 81 odst. 1 pism. a) zakona, upravuje zadkon zavazny postup zadavatela
veiejnych zakazek smétujici k uzavieni smluv k jejich provedeni. Jedna se o uceleny proces,
za n&jz pIng odpovida zadavatel. Zadavatel chybné posoudil obsah nabidky uchazete SKODA
DT (nebot’ nabidka uchazece nebyla podana v souladu s dalSimi poZadavky stanovenymi
v zadani veiejné zakazky, viz vyse) a na zakladé tohoto chybného posouzeni nabidky provedl
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel tak pochybil (poruSil zakon) jiz pred vybérem
nejvhodnéjsi nabidky. S ohledem na skutec¢nost, Ze byly podany pouze dvé nabidky, picemz
druhy uchaze¢ byl zadavatelem z dalSi Gcasti na veiejné zakazce vyloucen, nemélo by
naiizeni nového vybéru zadny prakticky smysl (neni koho vybirat). Organ dohledu proto
zadavateli naridil provedeni napravy, spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a novem posouzeni nabidky pavodné vybraného uchazece, tak jak mu to umoznuje
ust. § 60 pism. b) zakona. Zadavatel miZe uchazec¢e vyloucit pouze na zékladé posouzeni
obsahu jeho nabidky (8 49 odst. 9 zakona).

Posouzeni a hodnoceni nabidek po odborné strance (zda a jak nabidky splauji
poZadavky zadavatele uvedené v zadani veiejné zakazky) nalezi podle zakona zadavateli
verejné zakazky (u obchodni vetejné soutéZe také komisi pro posouzeni a hodnoceni
nabidek). Uvedeny princip aplikuje organ dohledu i ve své rozhodovaci praxi, kdy kontroluje
zakonny ramec, v némz se hodnoceni provadi, pficemz se opira o precedentni druhostupnova
rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a rovnéz o judikaty Vrchniho
soudu v Olomouci, napi. ¢. j. 2 A 1/99 ¢i 2 A 7/2000.

Cilem zékona je zajisténi nejvysSi mozné prahlednosti procesu zadavani veiejné
zakazky a fair prostiedi pii vynakladani prostredka zadavatele. V Setteném pripadé postup
zadavatele nebyl v souladu se zadkonem. Z uvedeného duvodu po uvézeni vSech okolnosti
souvisejicich se zadavanim Setiené veiejné zakadzky organ dohledu zadavateli nafidil
provedeni napravy, kdy je zadavatel rovnéz povinen znovu posoudit nabidku uchazece, jejiz
obsah neni vsouladu s dalSimi poZzadavky stanovenymi zadavatelem v zadani verejné
zakazky.

Zasada transparentnosti spolu se zasadou nediskriminace a pravem na prezkum jsou
zakladnimi principy, které je nutné dodrZovat pti vybérovych ftizenich, pricemz tyto zasady
aplikuje a haji i Evropsky soudni dvir ve své rozhodovaci praxi v oblasti zadavani verejnych



zakazek. Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a na zaklad¢ zjisténych
a uvedenych skute¢nosti rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodarské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim verejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

SKODA DOPRAVNI TECHNIKA s. r. 0., Tylova 57, 316 00 Plzen, zast. Ing. Petrem
Soubustou a Ing. Romanem Lesnym

JUDr. Lubomir Cinka, advokat, Mezirka 1, 602 00 Brno
Na védomi:

Dopravni podnik mésta Brna, a. s., Hlinky 151, 656 46 Brno, zast. Ing. Jarmilou Horovou,
CSc.






