C.j.: VZ/S129/02-152/4134/02-Te V Brné dne 28. srpna 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 28.6.2002
podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich piedpist,
v navaznosti na 8§18 zakona ¢.71/1967 Sb., ospravnim fizeni (spravni tad), ve znéni
pozdgjsich predpisti, na zakladé navrhu ze dne 27.6.2002 uchazede Ceska spofitelna, a. s.,
Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, za niZz jedna Mgr. DuSan Baran, mistopiedseda
piedstavenstva a Ing. Martin Skopek, ¢len predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupena na
zakladé pIné moci ze dne 26.6.2002 Ing. Zuzanou Schindlerovou, feditelkou pobocky Ceské
spofitelny, a. s., v Pierové, a Ing. Michalem Mosaznym, finanénim poradcem pobocky Ceské
spofitelny, a. s., v Pierove¢, na prezkoumani rozhodnuti zadavatele mésta Prerov, Bratrska 34,
750 11 Pterov, zastoupeného Jindiichem Valouchem, starostou mésta, ze dne 21.6.2002, o
namitkach ze dne 14.6.2002 proti jeho rozhodnuti ze dne 6.6.2002 o vylouceni uchazece
Ceska spotitelna, a. s., z dal3i Gcasti ve veiejné zakazce ,,poskytnuti investiéniho Gvéru méstu
Prerov ve vysi 35 mil. K¢* zadavané vyzvou ze dne 10.5.2002 vice zdjemcum k podani
nabidky podle § 49 odst. 1 cit. zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakézek, ve
znéni pozdéjSich predpist, rozhodl takto:

Zadavatel — mésto Prerov — porusil ust. § 49 odst. 9 zakona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani veiejnych zakézek, ve znéni pozdéjSich piedpist, tim, Ze nespravné posoudil
nabidku uchazece Ceska spofitelna, a. s., z hlediska prokazani kvalifika¢nino predpokladu
podle § 2b odst. 1 pism. d) posledné cit. zdkona a jmenovaného uchazece vyloucil z dalsi
Ucasti na veiejné zakazce.

Podle § 60 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavéani verejnych zakéazek, ve znéni
pozdgjsich predpisd, se zadavateli uklada provést napravu, a to zrusit rozhodnuti ze dne
6.6.2002 o vylouéeni uchazece Ceska sporitelna, a. s., z dalSi Gc¢asti na veiejné zakazce.

Odiavodnéni

Mésto Prerov, Bratrska 34, 750 11 Prerov, zastoupené Jindfichem Valouchem,
starostou mésta (dale jen ,,zadavatel”), obeslalo vyzvou ze dne 10.5.2002 podle § 49 odst. 1
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdgjsSich piedpisu (dale jen
»Zakon®), pét zajemca o veiejnou zakazku k podani nabidky na ,,poskytnuti investi¢niho
méstu Pierov ve vysi 35 mil. K¢ (dale jen ,,vyzva*®).



V podminkach vyzvy byl uveden tento zpiasob hodnoceni nabidek:

»PredloZzené nabidky budou hodnoceny pomoci vice kritérii, ktera jsou uvedena v sestupném
poradi podle vyznamu, ktery jim zadavatel ptisuzuje.

a) vySe a konstrukce Urokové sazby uUvéru a veSkeré naklady spojené s poskytnutim
finan¢nich prostredki,

b) podminky a moznosti ¢erpani finan¢nich prostiedku,

C) zpusob zajisténi tvéru,

d) moznost predéasného splaceni Gvéru, popi. mimoiadnych splatek.

Nejvhodnéjsi nabidka bude stanovena ohodnocenim kazdého kritéria stupnici 10-1 bod a
vynasobenim téchto hodnot vahou jednotlivych kritérii koeficientem 1 — 0,1. Podle poctu
takto ziskanych bodu bude rozhodnuto o poradi nabidek. O nejvhodnéjsi nabidce rozhodne
nejvyssi pocet umisténi na 1. poradi.”

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 4.6.2002 vyplyva, Ze zadavatel do
konce lhaty pro podani nabidek obdrzel celkem dvé nabidky, které byly komisi jmenovanou
zadavatelem pro otevirani obalek vyiazeny z dalSiho posuzovani a hodnoceni; zadavatel
piislusné uchazece vylougil z dalsi Gcasti ve verejné zakazce.

Proti rozhodnuti zadavatele o svém vylou¢eni uchaze¢ Ceska spofitelna, a. s.,
Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,Ceska spofitelna, a. s.“), oznamenému
dopisem ze dne 6.6.2002, ktery jmenovany uchaze¢ prevzal podle doruc¢enky dne 7.6.2002,
podal uchaze¢ dopisem ze dne 14.6.2002 namitky, které zadavatel obdrZzel dne 18.6.2002 a
kterym po piezkoumani jejich opravnénosti rozhodnutim ze dne 21.6.2002 nevyhoveél.
Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za sprévne,
podal dopisem ze dne 27.6.2002 navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
u Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale také ,organ dohledu®) obdrzel vyse
uvedeny navrh dne 28.6.2002 a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona v navaznosti na
§ 18 zékona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim tizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjSich piedpist,
zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach organem
dohledu. Zadavatel obdrzel vyhotoveni navrhu rovnéz dne 28.6.2002.

Podle 8§ 58 zakona jsou Ucastniky tohoto spravniho fizeni:
1. Zadavatel,
2. Ceska spotitelna, a. s.

Ve svém néavrhu ze dne 27.6.2002 uchaze¢ Ceska spofitelna, a. s., uvadi (zestruénéno),
Ze byl zadavatelem vylouc¢en z davodu, Ze jeho nabidka neobsahovala dolozZeni zékladnich
kvalifika¢nich piedpokladia. Uchaze¢ dolozil kvalifikacni piedpoklady prislusSnymi ¢estnymi
prohlasenimi v souladu s podminkami vyzvy a domniva se, Ze zadavatel porusil zakon, kdyz
byl zadavatelem vyloucen z dali Ucasti ve verejné zakazce. K prokédzani kvalifikacniho
piedpokladu dle § 2b odst. 1 pism. a) zakona uchaze¢ uvadi, ze dolozil ¢estné prohlaseni
potvrzujici opravnéni Ceské spofitelny, a. s., pusobit jako banka, které vyplyva piimo ze
zakona o bankach. K prokazani kvalifika¢nich piedpoklada dle § 2b odst. 1 pism. b) — f)



zdkona predloZil cestné prohlaSeni, ve kterém uvedl veSkeré skutecnosti tykajici se
kvalifika¢nich predpokladu dle § 2b odst. 1 pism. b) — f) z&kona, které doplnil i o ¢estné
prohlaSeni k pism. g) tohoto paragrafu. Uchaze¢ ve svém navrhu uvadi, 7e zadavatel
v odavodnéni zamitnuti namitek povazoval za nedostate¢né prokazany kvalifikacni
piedpoklad dle § 2b odst. 1 pism. d) zékona s tim, Ze uchazeci Ceska spofitelna, a. s., chybi
individudlni cestné prohldSeni prisluSnych osob. Dle nazoru uchazece byl jim kvalifikacni
piedpoklad dle § 2b odst. 1 pism. d) zakona prokazéan v souladu s § 2c odst. 1. Uchaze¢ mj.
uvadi, Ze v ¢estném prohlaseni je vyslovné uvedeno, Ze ,pro trestny ¢in, jehoZ skutkova
podstata souvisi s predmétem podnikani uchazece, nebo pro trestny ¢in hospodaisky nebo pro
trestny ¢in proti majetku nebyl pravomocné odsouzen nikdo z ¢lend statutarniho organu* a Ze
Cestné prohldSeni je ucinéno za uchazece a podepsano za predstavenstvo piedepsanym
zpasobem, dvéma jeho ¢leny. V zavéru svého néavrhu uchaze¢ navrhuje, aby Utad pro
ochranu hospodéaiské soutéze ve smyslu 8 60 pism. b) zdkona rozhodl, Ze zadavatel porusil
zakon a ulozil mu provést ndpravu tak, Ze uchazece zaradi zpét do dalSi Gcasti ve verejné
zakazce.

Zadavatel ve svém stanovisku k navrhu ze dne 4.7.2002 uvadi (zestru¢néno), Ze
s navrhem uchazede Ceska spofitelna, a. s., nesouhlasi a vylougenim jmenovaného uchazece
z dalSi G¢asti ve veiejné zakazce podle § 49 odst. 9 zakona, zakon neporusil. Zadavatel uvadi,
ze ,davodem vyiazeni nabidky uchazece bylo nedoloZeni kvalifika¢nich piedpoklada
v souladu se zdkonem o zadavéani vetejnych zakazek. U pravnické osoby se tato podminka
vztahuje na osoby vykonavajici funkci statutarniho organu a jde-li o kolegialni organ, pak na
véechny jeho ¢leny. Cestné prohlaseni o tom, Ze nékdo nebyl pravomocné odsouzen pro
trestny ¢in, je tedy vzdy cestnym prohlaSenim fyzické osoby. Je prirozené, Ze cestne
prohl&3eni vztahujici se k tdajam o Zivotnim béhu néjaké osoby miZe podat vZdy jen tato
osoba. Nikdo jiny neZ prohlaSovatel totiz nemiZze spolehlivé védét, zda je tvrzeni v ¢estném
prohl&3eni pravdivé ¢i nikoliv®. Zadavatel povaZuje za neptipadné, pokud jménem uchazece
(pravnicke osoby) u¢ini prislusné prohlaseni osoby opravnéné za uchazece jednat, povaZzuje se
kvalifika¢ni piedpoklad stanoveny v § 2b odst. 2 a 3 zakona za splnény. Zadavatel déle
konstatuje, Ze kvalifikacni predpoklad trestni bezihonnosti se tyka vSech ¢lent predstavenstva
a splnéni tohoto kvalifika¢niho piedpokladu mélo byt osvédéeno ¢estnym prohlaSenim ¢lend
piedstavenstva o tom, Ze nebyli pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in, jehoZz skutkova
podstata souvisi s predmétem podnikani uchazece, nebo pro trestny ¢in hospodéaisky nebo pro
trestny ¢in proti majetku. Trestni bezdhonnost vSech ¢lena statutarniho organu v rozsahu § 2b
odst. 1 pism. d) zadkona nebyla tedy predepsanym zpusobem prokazana.

Zahajeni tizeni ozndmil organ dohledu jeho Gc¢astnikam dopisem ¢&. j. VZ/S129/02-
152/3444/02-Te ze dne 16.7.2002 a stanovil Ihatu, ve které se Gcastnici fizeni mohli
vyjadrit ke skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti, jakoZ i ke zpusobu jejich
zjisténi, popripadé navrhnout doplnéni Setieni. Ve stanovené Ihaté ani pozd¢ji se Zadny
z ucastnikt k zahajenému sprdvnimu fizeni nevyjadril.

Vyzvou ze dne 16.7.2002 vyzval organ dohledu uchazede Ceska spofitelna, a. s.,
k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 2 500,- K¢, ktery uchaze¢ uhradil podle vypisu z uc¢tu
dne 22.7.2002. Podle 8§ 6 odst. 4 z&kona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jSich predpist, lhaty pro vydani rozhodnuti stanovené zvlastnimi piedpisy nebézi
v obdobi od zaslani vyzvy nebo platebniho vymeéru k zaplaceni poplatku az do proké&zani jeho
zaplaceni.



V ramci vedeného predmétného spravniho tizeni organ dohledu z,,ndmitek proti
rozhodnuti zadavatele — mésta Prerov — o vylougeni uchazece, Ceské spotitelny, a. s., z dalsi
Ucasti na verejné zakazce* ze dne 14.6.2002 zjistil, Ze uchaze¢ obdrzel souc¢asné s oznamenim
o svém vylouceni ,,vyzvu k piedloZeni nabidky na vécné naprosto shodnou verejnou zakazku,
pouze s novym terminem piedloZeni nabidky dne 26.6.2002“. Organ dohledu proto dopisem
ze dne 16.8.2002 pozadal zadavatele o vyjadreni ke zjisténé skutec¢nosti.

K uvedenému zadavatel dopisem ze dne 20.8.2002 sdélil, Ze ,,dle naeho ndzoru Zadny
z uchazec¢a nedoloZil kvalifikacni piedpoklady v souladu se zakonem... schvalila Rada mésta
Pierova jako zadavatel vetejné zakazky, dne 6.6.2002 na své 71. schazi vyzvu vice zajemcam
k podani nabidky na poskytnuti investi¢niho Uvéru méstu Pierov ve vysi 35 000 000,-- K¢ se
splatnosti 5 let v souladu s ustanovenim § 49 odst. 1) zdkona. Rada mésta Prerova na své 72.
schizi, konané dne 20. ¢ervna 2002, po projednani zruSila zadani vySe uvedené veiejné
zakazky a to v souladu s § 66 odst. zakona“.

K tomu orgén dohledu uvadi, Ze vedle Setiené predmétné verejné zakdzky (vyzva vice
zajemcum o veiejnou zakazku k podani nabidky dle 8 49 odst. 1 z&kona ze dne 10.5.2002)
existovala i druhd veiejna zakéazka se stejnym piedmétem pInéni veiejné zakazky (vyzva vice
zajemcum o verejnou zakazku k podani nabidky dle § 49 odst. 1 zkona ze dne 6.6.2002),
kterou Rada mésta Prerova na své 72. schizi, konané dne 20. ¢ervna 2002, po projednani
zruila a to v souladu s § 66 odst. zakona. Setiena vefejna zakazka zadana vyzvou ze dne
10.5.2002 tudiZ zruSena nebyla, jak se organ dohledu domnival.

Po piezkoumani dokumentace o zadani veiejneé zakézky uvadi organ dohledu k
piipadu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 2b odst. 1 pism. d) zékona kvalifika¢ni piedpoklad spliuje uchaze¢, ktery
nebyl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, jehoZ skutkova podstata souvisi s piedmétem
podnikani uchazece, nebo pro trestny ¢in hospodaisky nebo trestny ¢in proti majetku. Tato
podminka se vztahuje mj. na osoby vykonavajici funkci statutarniho organu nebo vsechny
¢leny statutarniho organu (8 2b odst. 2 zdkona) a rovnéz na osoby uvedene v 8 2b odst. 3
zakona. Splnéni kvalifika¢nich piedpoklada dle § 2b odst. 1 pism. a) — f) zdkona prokazuje
uchazec¢ ¢estnym prohlasenim.

Zadavatel vyloucil uchazece Ceska spofitelna, a. s. z dal3i Gcasti na vefejné zakéazce
z davodu nedoloZeni z&kladnich kvalifika¢nich predpokladd a jak vyplyvd z obsahu
rozhodnuti 0 prezkoumani namitek ze dne 21.6.2002, divodem byl nedostate¢né prokazany
kvalifika¢ni piedpoklad dle 8 2b odst. 1 pism. d) zakona s tim, Ze v nabidce jmenovaného
uchazece chybi individuélni ¢estna prohlaseni osob vykonavajicich funkci statutarniho organu
a jde-li o kolegialni statutarni organ, pak o ¢estné prohlaseni viech jeho ¢lent.

Uchazed Ceska spoiitelna, a. s., ve své nabidce (v &estném prohlaeni ze dne
28.5.2002) k prokazani kvalifika¢nich predpokladu dle § 2b odst. 1 z&kona zpisobem dle § 2¢c
zakona mj. uvedl, ,,Ze Zadny z ¢lenu statutarniho orgdnu nebyl pravomocné odsouzen pro
trestny cin, jehoZ skutkova podstata souvisi s predmétem jejiho podnikani, nebo pro trestny
&in_hospodéisky nebo trestny &in proti majetku” a dale, Ze ,,Ceska spotitelna, a. s., nema
organiza¢ni slozky zapsané v obchodnim rejstiiku ve smyslu 8§ 2b odst. 2 a neni vni
ustanovena funkce odpovédného zéstupce dle § 2b odst. 3“. Cestné prohlaseni je podepséano




za predstavenstvo uchazece dvéma cleny piedstavenstva: Karlem Janem Jenickem a
Gernotem Mittendorferem (pozn. organu dohledu).

Organ dohledu konstatuje, Ze k prokazani kvalifika¢niho predpokladu uvedeného v
§2b odst. 1 pism. d) zékona postacuje cestné prohlaSeni osoby nebo osob, které jsou
opravnény za uchazede jednat (viz napt. druhostupiiové rozhodnuti UOHS ¢&.j. 3R 20/97/Sm
7e dne 15.12.1997). Podle vypisu z obchodniho rejstiiku uchazece Ceska spotitelna, a. s.,
»Jednani ¢lenu predstavenstva, které ma pisemnou formu, musi byt podepsano dvéma ¢leny
piedstavenstva, a to tak, Ze k obchodni firmé spolecnosti pripoji své podpisy”. Cestné
prohlaseni k prokéazani kvalifikacnich piedpoklada podepsali dva ¢lenové predstavenstva, a to
Karel Jan Jeni¢ek a Gernot Mittendorfer, oba zapsani v obchodnim rejstiiku uchazece. Tyto
osoby opravnéné dle vypisu z obchodniho rejstiiku za uchazece jednat za vSechny ¢leny
statutarniho orgdnu mj. cestné prohlésily, 7e kvalifika¢ni predpoklad beztrestnosti spliuji i
ostatni ¢lenové statutarniho organu. Tato skutec¢nost je zformulace kvalifika¢niho
piedpokladu dle § 2b odst. 1 pism. d) zdkona uvedeného v ¢estném prohl&Seni uchazece zcela
patrna a neni pochyb, Ze vySe uvedeni dva ¢lenové piedstavenstva tak cini ve vztahu ke viem
osobam, jichZz se prokéazani kvalifika¢ni predpoklad tyka. Tzn. pokud jménem uchazece —
pravnické osoby — ucini prislusné cestné prohlaseni osoby opravnéné za uchazece jednat (viz
vyse), a to vyslovné za vSechny osoby vykonavajici funkci statutarniho organu nebo vsechny
¢leny statutarniho orgdnu a osoby, na které se tzv. podminka ,beztrestnosti vztahuje,
povazuje se ve fazi podavani nabidek kvalifikacni predpoklad stanoveny v 8 2b odst. 1 pism.
d) zdkona za prokazany.

Pri interpretaci ust. § 2b odst. 1 zakona a § 2c zékona je nutno odlisit vlastni splnéni
kvalifika¢niho predpokladu uvedeného v § 2b odst. 1 pism. d) z&dkona od zpusobu prokdzani
kvalifikaéniho piedpokladu formou cestneho prohlaseni uchazece podepsaného osobou ci
osobami, které jsou opravnény za uchazece jednat (podle vypisu z obchodniho rejstiiku nebo
na zaklad¢ pIné moci).

Po provedeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. ve fazi pred uzavienim smlouvy o
pInéni predmétu verejné zakazky, jsou jiz naroky na prokazéni kvalifika¢nich predpoklada
vysSi. Vybrany uchaze¢ prokazuje splnéni kvalifikacniho piedpokladu uvedeného v ust.
8§ 2b odst. 1 pism. d) zdkona vypisy z Rejstiiku tresta u osob uvedenych v 8 2b odst. 2 a 3
zakona.

Pro uplnost organ dohledu uvadi, Ze se nezabyval Uvahami zadavatele 0 moznosti, Ze
by se veiejné zakdzky mohla zlcastnit i obchodni spole¢nost ,vpravdé zlo¢inecka, jejiz
vSichni ¢lenové vykonavaji trest odnéti svobody“, nebot' v takovém pripadé by takovy
uchaze¢ nebyl schopen prokazat kvalifikacni predpoklady zptisobem dle § 2¢ odst. 2 pism. b)
zakona. Rovnéz organu dohledu nepfislusi hodnotit ¢i se vyjadiovat k organizacnimu zajisteni
piijiméani a schvalovani usneseni zastupitelstvem mésta.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze zadavatel nespravné posoudil nabidku uchazece
Ceska spotitelna, a. s., z hlediska prokazani kvalifika¢niho predpokladu dle § 2b odst. 1 pism.
d) zakona, ¢imz postupoval v rozporu s § 49 odst. 9 zakona, a tudiZz po posouzeni vSech
rozhodnych skute¢nosti organ dohledu ulozil zadavateli podle § 60 pism. b) zakona provést
napravu, jak je uvedeno ve vyroku.



Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Petr Hanék
feditel odboru

Obdrzi:
Mésto Prerov, Bratrska 34, 750 11 Pierov, zast. Jindtichem Valouchem



Ceska sporitelna, a. s., pobocka v Pierové, Palackého 16, 751 52 Pierov, zast. Ing. Zuzanou
Schindlerovou

Na védomi:
Ceska sporitelna, a. s., Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, zast. Mgr. DuSanem Baranem



