Vyrok 11. prvostupiiového rozhodnuti byl zmén rozhodnutim piedsedy UOHS ¢&.j. 2R
30/02-Hr ze dne 13. 9. 2002

C.j. VZ/S66/02-153/1791/02-St V Brné dne 24. 5. 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe jako organ dohledu nad dodrzovanim zékona
199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sbh. a
zakona ¢. 142/2001 Sb., ve spravnim fizeni zahjeném na zaklad¢ navrhu ze dne 21. 3. 2002
uchazece Zlinstav a. s. Zlin, ti. T. Bati 385, 763 02 Zlin, za niZ jednd Ludék Machacek,
piedseda predstavenstva, proti rozhodnuti zadavatele — Ceska republika, Okresni soud ve
Zling, Soudni 3, 761 30 Zlin, zastoupeny ptedsedou JUDr. Jifim Dufkem — ze dne
“8. 3. 2000, o ndmitkach ze dne 28. 2. 2002 proti jeho rozhodnuti ze dne “18.10. 2001
o0 vylouceni jmenovaného uchazece z dalSi Gcasti v obchodni vefejné soutézi na zhotoveni
stavby "Rekonstrukce objektu Okresniho soudu ve Zlin¢ - Loukéch ¢. 351" vyhlaSené podle
casti druhé cit. zakona o zadavani veiejnych zakazek v Obchodnim véstniku ¢. 30/2001 pod
zn. 128378-30/01 dne 25. 7. 2001, rozhodl takto:

O Ox

Rozhodnutim zadavatele — Ceska republika, Okresni soud ve Zling — ze dne
,»18. 10. 2001* o vylouceni uchazece Zlinstav a. s. Zlin, ti. T. Bati 385, 763 02 Zlin, z dalSi
Ucasti v obchodni verejné soutéZi na zhotoveni stavby "Rekonstrukce objektu Okresniho
soudu ve Zling - Loukéch ¢. 351" nedoSlo k poruSeni zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Podle 8§ 60 pism. a) cit. zdkona se ndvrh uchazec¢e Zlinstav a. s. Zlin, té. T. Bati 385,
763 02 Zlin, zedne 21.3.2002 zamita.

Zadavatel — Ceska republika, Okresni soud ve ZIin& — porusil ustanoveni § 4 odst. 1
cit. zdkona tim, Ze v pribéhu zadavaci Ihaty dodatecné uptesnil podminky soutéze, nebot
dopisem ze dne 13. 2. 2002 vyzval uchazece o vetrejnou zakazku ,,k piedlozeni vérohodnych
dokladti o nejmén¢e péti zakdzkach, které se uskutecnily dle zadavacich podminek soutéze
uvedenych pod bodem 2.4 pism. €), a dodate¢n¢ stanovil, Ze se jedna se 0 zakazky, na které
byly uzavieny smlouvy o dilo“, pricemZz vyzvani uchaze¢i upiesnénému poZadavku
zadavatele dostéli, ¢imz rovnéz porusil ustanoveni 8 11 odst. 1 cit. zdkona, jelikoz zvyhodnil
proti ostatnim Gcastnikam soutéZe uchazece MiTTaG spol. sr. 0. pozemni a pramyslové
stavitelstvi, ktery neptedlozil v nabidce U(daje o nejméné péti zakazkach obdobného



charakteru jim uskute¢nénych v poslednich péti letech o objemu plnéni minimaln¢ 150 mil.
K¢ s uvedenim objednatele, mista pInéni, doby pInéni a ceny zakazky, ale pouze Udaje o 4
zakazkach poZadovaného charakteru, nebot' v dob¢é podani nabidek, nebyla dosud pétéa
zakdzka jmenovaného uchazece, na kterou vSak jiz byla uzaviena smlouva o dilo,
uskute¢néna.

Podle § 60 pism. b) cit. zakona se zadavateli — Ceska republika, Okresni soud ve Zling
— uklada provést naprava, a to opétovné posouzeni nabidek z hlediska prokazani splnéni
puvodnich zvetrejnénych, tedy dodate¢né neupravenych, dalSich kvalifika¢nich piedpokladd,
resp. bodu 2.4 pism.e) podminek soutéZe, do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiavodnéni

Zadavatel Ceska republika, Okresni soud ve Zling, Soudni 3, 761 30 Zlin, zastoupeny
piedsedou JUDr. Jitim Dufkem (dale jen ,,zadavatel*), vyhlasil dne 25. 7. 2001 podle ¢asti
druhé zadkona ¢.199/1994 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni zéakona
¢. 148/1996 Sbh., zdkona ¢. 93/1998 Sbh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sbh. a z&kona ¢. 142/2001 Sh. (dale jen ,,z&kon*), v Obchodnim véstniku
¢.30/2001 pod zn. 128378-30/01 obchodni verejnou soutéZz na zhotoveni stavby
,,Rekonstrukce objektu Okresniho soudu ve Zlin¢ — Loukéach ¢. 351 (déle jen ,,soutéz*).

Jako kritéria pro hodnoceni nabidek zadavatel v podminkach soutéze uvedl:

a) vySe nabidkové ceny za predmét pInéni dle bodu 2.1 v¢etné DPH.......... 70 %,
b) doba pInéni veiejné zakazky... e .25 %,
C) pouZiti vyrobku s ochrannou znamkou ,,ekologlcky setrny vyrobek“ .5 %.

V soutézni Ihaté zadavatel obdrzel 8 nabidek, pticemz nabidky dvou uchazecu
0 veiejnou zakazku nevyhovély kontrole uplnosti, jak vyplyva z protokolu o otevirdni obalek
ze dne 3. 9. 2001, a zadavatel tyto uchazece vyloucil z dalSi ucasti v soutézi, coz jim oznamil
dopisem ze dne 3. 9. 2001.

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,,komise*) ustavena zadavatelem
se seSla na svem jednani ve dnech 6. 9. 2001, 24. 9. 2001 a 8. 10. 2001, nabidky uchazec¢u
posoudila (komise konstatovala, Ze nabidky dvou uchaze¢t nespliuji podminky zadani
soutéZe a zadavatel uchazece, jejichZz nabidky komise v souladu s § 34 odst. 4 zakona
vyiadila, vyloucil z dalSi Gcasti v soutéZi dopisem ze dne 7.9.2001) a provedla jejich
hodnoceni, pticemZ stanovila dvé raznd poradi uchaze¢u umisténych na prvnich tfech
mistech. Zadavatel se k jednomu poiadi priklonil (po zdavodnéni) a dne 18. 10. 2001 rozhodl
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
podal uchaze¢ MiTTaG spol. sr. 0. pozemni a prumyslové stavitelstvi dopisem ze dne
23. 10. 2001, namitky, kterym zadavatel nevyhovél. Jmenovany uchaze¢ vyuZil sveho prava a
podal k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,,organ dohledu®), navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Organ dohledu
jmenovanemu uchazec¢i vyméril spravni poplatek, ktery uchaze¢ ve stanovené lhuté ani
pozdéji nezaplatil, a proto orgdn dohledu spravni fizeni zastavil, a to rozhodnutim ¢.j.
S 215/01-153/4930/01-St ze dne 12.12.2001. Po prezkoumani dokumentace ziskal organ
dohledu pochybnosti o spravnosti ukonu zadavatele u¢inénych v prabéhu vybérového tizeni a
jeho dosavadnim postupu, a proto zahdjil spravni fizeni z vlastniho podnétu ve véci
pifezkoumavani Ukonu zadavatele ucinénych p#i zadavani predmétné veiejné zakazky.
V postupu zadavatele bylo shledano poruseni zakona, a proto rozhodnutim ¢. j. S 235/01-



153/25/02-St  ze dne 3. 1. 2002 organ dohledu rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodng;jsi
nabidky ze dne 18. 10. 2001 zrusSil a zadavateli uloZil provést nové posouzeni a hodnoceni
nabidek. Citované rozhodnuti organu dohledu nabylo pravni moci dne 23. 1. 2002.

Zadavatel, resp. komise se seSla na svém jednani dne 12. 2. 2002 a pii posuzovani
nabidek navrhla zadavateli vylou¢eni uchazece Zlinstav a. s. Zlin, ti. T. Bati 385, 763 02 Zlin,
na niz jednd Ludék Machacek, piedseda piedstavenstva (dale jen ,Zlinstav a. s. Zlin*), pro
nedodrZeni bodu 3.3 h) podminek soutéZe. Zadavatel uchazec¢e Zlinstav a. s. Zlin vylougil
z dalSi ucasti v soutézi, a to rozhodnutim ¢. j. Spr 675/2001 ze dne ,,18. 10. 2001“, které
jmenovany uchaze¢ obdrzel podle doru¢enky dne 22. 2. 2002. Uchaze¢ Zlinstav a. s. Zlin
podal proti rozhodnuti zadavatele namitky, kterym zadavatel nevyhovél, coZ uchazeci
oznamil dopisem ze dne ,,8. 3. 2000%, ktery jmenovany uchaze¢ obdrzel podle dorucenky dne
12. 3. 2002.

Uchaze¢ Zlinstav a. s. Zlin vyuZil svého prava a podal u organu dohledu navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach.

Predmétny navrh obdrzZel organ dohledu dne 21. 3. 2002, a timto dnem bylo zahajeno
spravni fizeni. Zadavatel obdrZel navrh jmenovaného uchazece tentyZ den jako organ
dohledu. Zadavatel zaslal organu dohledu dokumentaci o zadani veiejné zakazky spolu se
svym stanoviskem ze dne 27. 3. 2002 k navrhu.

Ve svém navrhu uchaze¢ Zlinstav a. s. Zlin uvadi (zkraceno), Ze spatiuje v postupu
zadavatele poruseni 8 2h odst. 3, nebot’ v zadavaci dokumentaci, kterou zadavatel piedlozil
uchazec¢um, chybi podstatné Udaje vymezujici standard. Pokud podle uchazece neni
rozhodujici oznaceni polozky podle tiidniku stavebnich praci a konstrukci (v soucasné dobé
neplatného), pak je pro uchazece ze zadavaci dokumentace zavazny pouze popis polozZek, kde
vSak neni dodrZzen poZadavek na podrobny popis standarda (u polozek YTONG neni v popise
uvedena pevnost tvarnic, druh spojovaci malty, u tepelnych izolaci chybi udaje vztahujici se
k objemové hmotnosti pouziteho druhu izolace, v nékterych piipadech chybi i tloustka
izolace atd.), a nelze tedy uchazeci vy¢itat podminku soutéZe bod 3.3 pism. h), Ze uchaze¢ ve
své nabidce na pInéni podle bodu 2.1, pokud nabidne jiné (obdobné) vyrobky a technologie,
doloZil doklady (ptislusné certifikaty) prokazujici, Ze tyto vyrobky a technologie maji stejné
(nebo lepsi) parametry jako vyrobky uvedené v zadavaci dokumentaci. Uchaze¢ namita, Ze
odliSnost v popisech polozZek je dana obsahem datovych soubort, které jsou pro vypracovani
cenové nabidky (u zadavatele pro vypracovani vykazu vymeér) pouZity, pricemz tyto datoveé
soubory se razni ve struktuie popisu, poctu znaki i v ¢iselném zatridéni polozek, protoze
v Ceské republice neexistuje jednotny zavazny popis stavebni prace ¢i konstrukce. Uchaze¢
rovnéz dodava, Ze pokud neexistuje Zadny zavazny piedpis pro popisovnik stavebnich praci a
konstrukci, pak nelze povazovat uziti jiného ndzvu polozky za nesplnéni obsahovych
podminek soutéZe (zdivo z tvarnic YTONG = zdivo ztvarnic porobetonovych). Uchaze¢
Zlinstav a. s. Zlin navrhuje, aby se organ dohledu zamétil na skutec¢nost, zda pii kontrole
¢iselného oznaceni poloZzek a jejich nazva postupoval zadavatel ke vdem uchazec¢im stejné.
Posledni ¢ast navrhu jmenovaného uchazece se netyka vylouceni uchazece z dalsi Ucasti na
veiejné zakazce, ale spInéni dalSiho kvalifikacniho piedpokladu stanoveného zadavatelem
v podminkéach soutéZe pod bodem 2.4 pism. e), ktery uchazeci prokazuji Udaji ,,0 nejmeéné péti
zakazkach obdobného charakteru jim uskuteénénych v poslednich péti letech o objemu pInéni
minimalné 150 mil. K¢ s uvedenim objednatele, mista pInéni, doby pInéni a ceny zakazky“.



Svym névrhem se jmenovany uchaze¢ doméha zruSeni rozhodnuti zadavatele o svém
vylouceni z dalSi Ucasti v soutéZi a zarazeni jeho nabidky do hodnoceni, nebo zruSeni celého
zadani vetejné zakazky.

Ugastnikam tizeni, kterymi jsou podle § 58 zakona:
» Zzadavatel,
e Zlinstav a. s. Zlin,
organ dohledu oznamil zahajeni fizeni dopisem ¢. j. VZ/S66/02-153/1592/02-St ze dne
29. 3.2002 a soucasné je sezndmil s moZnosti vyjadiit se ke skute¢nostem, které budou
podkladem pro rozhodnuti, navrhnout doplnéni Setreni ¢i nahlédnout do spravniho spisu.
Orgéan dohledu rozhodnutim &. j. VZ/S66/02-153/1607/02-St ze dne 29. 3. 2002, vyzval
uchazece Zlinstav a. s. Zlin k zaplaceni spravniho poplatku, ktery jmenovany uchaze¢ uhradil
dne 4.4.2002. V této souvislosti orgadn dohledu uvadi, Ze podle § 6 odst. 4 zékona
¢. 368/1992 Sbh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdg¢jSich piedpist, lhaty pro vydani
rozhodnuti stanovené zvlastnimi predpisy nebézi v obdobi od zaslani vyzvy k zaplaceni
spravniho poplatku aZ po jeho zaplaceni.

Se zjistenymi skutecnostmi dale organ dohledu seznamil Ucastniky spravniho fizeni
dopisem ¢&. j. VZ/S66/02-153/2097/02-St ze dne 26. 4. 2002.

Dne 26. 4.2002 obdrZel orgadn dohledu stanovisko zadavatele ze dne 23.4.2002
k ndvrhu uchazece Zlinstav a. s. Zlin, ve kterém zadavatel uvadi, Ze navrh nema nalezitosti,
resp. v ndvrhu neni uvedeno, v ¢em je spatfovano poruseni zadkona, nebot’ uchaze¢ ve svém
navrhu poukazuje na poruseni 8 2h odst. 3 zakona, avSak podle ustanoveni § 53 odst. 2
zakona uchaze¢, ktery byl z G¢asti na verejné zakazce vyloucen, muze namitky smérovat
pouze proti rozhodnuti o svém vylouceni. Zadavatel proto navrhuje navrh uchazece pro
nedostatek nélezitosti zamitnout. Dale zadavatel sdélil, Ze je organ dohledu vazan navrhem
uchazece, a nemuze piezkoumavat rozhodnuti zadavatele nad ramec, s vyjimkou situace,
kdyby organ dohledu zahdjil spravni tizeni z vlastniho podnétu.

Dne 29.4.2002 nahlédl po ptedchozi dohodé¢ do sprédvniho spisu zaméstnanec
zadavatele (povéreny zadavatelem na zakladé plné moci ze dne 26.4.2002), ptricemz
piedloZil organu dohledu pro srovnani vykazy vymeér ostatnich uchazeci o verejnou zakazku,
jejichZ nabidky byly komisi ustavenou zadavatelem posuzovany.

Dne 3. 5. 2002 nahlédl po piedchozi dohodé do spravniho spisu zaméstnanec uchazece
Zlinstav a. s. Zlin (povéreny uchaze¢em na zékladé pIlné moci ze dne 2. 5. 2002) a pofidil si

vypisy.

Jmenovany uchaze¢ zaslal organu dohledu své vyjadreni, které organ dohledu obdrzel
dne 6. 5. 2002 faxem (7. 5. 2002 postou). Ve vyjadieni uchaze¢ Zlinstav a. s. Zlin uvadi, ze
poruseni ustanoveni 8 2h odst. 3 zakona zadavatelem je skutkovou podstatou davodu
vylouceni uchazece z dalSi G¢asti v soutéZi. Uchazeé¢ spatiuje porudeni zakona v citovaném
ustanoveni, nebot’ bylo pifimou pficinou pro jeho vylouceni. Jmenovany uchaze¢ rovnéz
sdelil, Ze pokud by skute¢nosti rozSifujici obsah namitky uvedené v navrhu organ dohledu
nemohl uplatnit ve spravnim fizeni, Zada organ dohledu, aby byly posuzovany jako podnét
uchazece Zlinstav a. s. Zlin pro poruseni zakona.

Po piezkoumani spisového materialu a stanovisek Uc¢astniki fizeni uvadi organ
dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.



Nalezitosti navrhu

Organ dohledu se nejprve zabyval otdzkou, zda navrh uchazece Zlinstav a. s. Zlin ma
vdechny naleZitosti a spliiuje podminky stanovené v § 57 zdkona a rovnéZ, zda namitky
uchazece byly podany proti rozhodnuti zadavatele o jeho vyloucéeni z dalSi G¢asti na veiejné
zakazce ve smyslu 8§ 53 odst. 2 zdkona. Organ dohledu se obvykle o této skute¢nosti
v oduvodnéni svého rozhodnuti nezminuje, avsak vzhledem ke stanovisku zadavatele ze dne
23. 4. 2002, Ze navrh uchazece Zlinstav a. s. Zlin neobsahuje nalezitosti podle § 57 zakona, je
tieba se v souladu se spravnim fddem s argumentem zadavatele vypoiradat.

Podle 8§ 53 odst. 2 zdkona namitky nemiZze podat uchazeg, ktery byl z G¢asti na verejné
zakézce vyloucen, s vyjimkou namitek proti rozhodnuti o jeho vylouceni. Pokud by orgén
dohledu akceptoval nazor zadavatele, Ze jmenovany uchaze¢ tim, Ze spatiuje pochybeni
zadavatele v poruseni § 2h odst. 3 z&kona, nesmétuje namitky proti rozhodnuti o svém
vylouceni, byl by nucen konstatovat, Ze pochybil jiZz zadavatel, a to ve fazi rozhodovani
0 namitkach uchazece, kdyZ o nich rozhodl ve smyslu § 56 odst. 2 zakona.

Namitky uchazece Zlinstav a. s. Zlin jsou reakci uchaze¢e na rozhodnuti zadavatele
0 jeho vylouceni z dalSi Gcasti na veiejné zakdzce. Uchaze¢ Zlinstav a. s. Zlin ve svych
namitkach (posléze i v navrhu) argumentuje, Ze pokud by zadavatel zpracoval zadévaci
dokumentaci v souladu s ustanovenim § 2h odst. 3 zakona, uchaze¢ by rovnéz svou nabidku
zpracoval v souladu se stanovenymi podminkami zadavatele, a nebyl by tedy davod pro jeho
vylouceni z dalSi Gcasti v soutézi. Navrh je tieba posuzovat podle obsahu v souladu s obecné
platnymi predpisy a ne pouze ucelové vyclenit ur¢itou ¢ast. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze
piipadné poruseni § 2h odst. 3 zakona (resp. ptipadné pochybeni zadavatele pii zpracovani
podminek soutéZe ¢i zaddvaci dokumentace) zadavatelem mé piimy vliv na vylouceni
uchazece z dalSi ucasti v soutéZi. Posouzeni, zda nazor uchazece Zlinstav a. s. Zlin uvedeny
v navrhu ze dne 21. 3. 2002 je opravnény ¢i nikoliv, ptinaleZi organu dohledu.

Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze navrh uchazece Zlinstav a. s. Zlin obsahuje
nalezitosti stanovené v § 57 odst. 2 zakona, nebot’ je v ném uvedeno, kdo jej podava (Zlinstav
a. s. Zlin), proti kterému Ukonu zadavatele smétuje (rozhodnuti zadavatele o vylouceni
uchazece), v ¢em je spatrovano poruseni zakona (v poruseni § 2h odst. 3 zdkona) a ¢eho se
uchaze¢ domaha (zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece z dalSi Ucasti v soutézi
a zatrazeni jeho nabidky do hodnoceni nebo zruSeni celého zadani verejné zakazky). Soucasti
névrhu je rovnéZ piesné oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni jistoty. Dale byla
splnéna podminka 8 57 odst. 2 zakona, nebot’ navrh byl podan do 10 kalendainich dnt od
doruc¢eni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach jak k zadavateli, tak k organu dohledu. Krom¢
namitek sm¢tujicich proti rozhodnuti o vylouéeni uchazece, obsahuje navrh i ndzor uchazece
tykajici se dalSiho postupu zadavatele (viz k tomu uvedeno nize).

Zadavaci dokumentace

NaleZitosti obsahu zadavaci dokumentace pro veiejné stavebni zakazky jsou stanoveny
v 8 2h odst. 3 zakona takto: ,,Zadavaci dokumentace pro veiejné stavebni zakazky se stanovi
v rozsahu projektove dokumentace nutné ke stavebnimu ftizeni, rozSitené o vykaz vymér,
soupis praci a dodavek s podrobnym popisem poZadovanych standardd, které jednoznaéné
vymezuji pouzité polozky“.



Obsah nékterych pojmu, se kterymi zdkon o zadavani verejnych zakazek pracuje, je
uveden v § 2 zakona — Pojmy. Obsah pojmu, které jsou uvedeny v ustanoveni § 2h odst. 3
zakona, vSak zakon v obecné ¢asti ani jiné ¢asti nevysvétluje.

Pti vykladu pojmu ,rozsah projektové dokumentace nutné ke stavebnimu fizeni“,
kterd je v ustanoveni § 2h odst. 3 uvedena jako soucést zadavaci dokumentace nejdfive, je
nezbytné podputirné vychéazet ze zakona ¢. 50/1976 Sbh., o Uzemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni pozdgjSich predpisua (dale jen ,,stavebni zdkon“), a z vyhlasky ¢. 132/98 Sh.
ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 29. kvétna 1998, kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zékona (dale jen ,vyhlaska™). Z uvedenych piedpisa lze dovodit, Ze rozsah
projektové dokumentace stavby se bude p¥iméiené ridit drunhem (velikosti) stavby (88 54, 55
stavebniho zakona v navaznosti na 88 10, 13 a 18 vyhlasky).

Obsahy ostatnich pojmu, které uvadi § 2h odst. 3 zdkona (vykaz vymér, soupis praci a
dodavek s podrobnym popisem poZadovanych standarda, které jednozna¢né vymezuji pouzité
poloZzky), vSak nejsou v naSem pravnim fadu objasnény, a je tedy pouze na zadavateli veiejné
zakazky, aby stanovil standard a vymezil pouZzité polozky.

V Setreném piipadé zadavatel jako souc¢ést zadavaci dokumentace predal zajemcim
misto projektu nutného ke stavebnimu fizeni projekt realizaéni (zpracovany spol.
Centroprojekt Zlin a. s.), ktery je mnohem podrobnéji zpracovan, nez projekt nutny ke
stavebnimu fizeni, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze jiz samotnému zpracovani zadavaci dokumentace
vénoval zadavatel naleZzitou pozornost. Dale zadavatel piedlozil zajemcum o verejnou
zakazku vykaz vymer, ve kterém uvedl polozky jednotlivych objekta apod., a rovnéz popis
jednotlivych poloZek. V ramci popisu jednotlivych poloZek v nékterych piipadech zadavatel
uvedl pi#imo obchodni jméno vyrobku (napt. polozka ¢. 17, 31127-0040.AB, popis polozky:
ZDIVO Z TVARNIC YTONG TL. 20CM M3, Z TVARNIC PERO-DRAZKA 599/200/249,
mnozstvi: 2.84). V technické zprave v bodu 7.4. ,,Délici pricky* na str. 9 zadavatel dale uvedl,
Ze: ,,Dozdivky v nenosnych konstrukcich a nove zdéné delici pricky tl. 50, 100 a 150 mm
budou vyzdény z tvarnic YTONG na maltu YTONG.“ atd.

Uvedenim obchodniho jména vyrobku tedy zadavatel v predmétné polozce vymezil
standard, ktery poZaduje, nebot' konkrétni vyrobek dané znatky ma specifické technické
vlastnosti.

Tam, kde zadavatel polozky blize nespecifikoval obchodnim jménem vyrobku, je
ziejmé, Ze na predmétné poloZzky nemd zadavatel takové naroky, a standard je zde
zadavatelem stanoven nizsim stupném. Je tedy na uchazecich, co zadavateli za dodrZeni jeho
zakladnich pozadavki (nizSiho stupné standardu) uvedenych v piislusné poloZce nabidnou.
Pokud zadavatel stanovil niZSi stupen standardu, je také jeho rizikem, pokud uchazeci
nabidnou zadavateli néco, co nepiedpokladal, ale co spliuje poZadavky zadavatele popsané
nizSim standardem. PoZadavky zadavatele byly stanoveny pro vSechny zadjemce shodné, a
Zadny zajemce nebyl zvyhodnén proti ostatnim zajemcam o veiejnou zakazku.

Zadavaci dokumentace, kterou zadavatel predloZil zajemctim o verejnou zakazku, je
zpracovana v souladu se zadkonem a spliuje i podminky stanovené v 8 2h odst. 3 zakona.
Zadavatel dokonce zajemcum piedal realiza¢ni projekt, cemuz odpovida i predloZzeny vykaz
vymér. Pokud by zadavatel piedal zdjemctim jako soucast zadavaci dokumentace pouze
projekt nutny pro stavebni povoleni, odpovidal by piedmétnému projektu i vykaz vymér (tzn.
ne tak podrobné zpracovany), a i takovy postup by byl v souladu se zakonem.
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Splnéni bodu 3.3 pism. h) stanoveného v podminkéch soutéze

Zadavatel v podminkach soutéZze umoznil uchaze¢im o verejnou zakdzku v souladu
sustanovenim 8 2h odst. 2 z&kona pouziti i obdobnych teSeni, pokud zadavatelem
poZadované technické podminky obsahuji poZadavky nebo odkazy na jednotliva obchodni
jména, zvlastni oznaceni podniku, zvlastni oznaceni vyrobku, vykont anebo obchodnich
materiald, které plati pro urcity podnik nebo organizacni jednotku za priznacné, patenty a
uzitné vzory, a to dokonce vyslovné v bodu 3.3 pism. g) podminek soutéze.

Aby mél zadavatel jistotu, Ze uchaze¢em nabidnuté napi. jiné vyrobky a technologie,
maji stejné (nebo lepsi) parametry jako vyrobky v zaddvaci dokumentaci, poZadoval po
uchazecich o vetejnou zakdzku doloZit v nabidce v takovém piipadé doklady (ptisludné
certifikaty), které prokazuji poZadovanou skute¢nost (viz bod 3.3 pism. h) podminek soutéZe).

Uchaze¢ Zlinstav a. s. Zlin ve své nabidce mj. k vySe zminované poloZce zadavatele
& 17 (1127-0040.AB, popis polozky: ZDIVO Z TVARNIC YTONG TL. 20CM M3,
Z TVARNIC PERO-DRAZKA 599/200/249, mnoZstvi: 2.84) uvedl nasledujici poloZku ¢. 16
(011 311270040, popis polozky: Zdivo porobetonové tvar. hladké tl. 20 cm, mnozZstvi 2.84).
Je v8ak nutno konstatovat, Ze na zakladé takto zpracovaného vykazu vymeér uchazecéem
v nabidce nemuaZe mit zadavatel jistotu, Ze uchaze¢ dodrZel standard, ktery zadavatel
poZadoval a vymezil.

Déle je treba pro piiklad uvést, Ze uchaze¢ Zlinstav a. s. Zlin zamenil v pfipadé
vzduchotechniky zatizeni chladici jednotku SPLIT od firmy DAIKON za jednotku od firmy
AIRWEL. Samotné nedodrzeni znacky vyrobku neni v rozporu se zakonem, naopak zadavatel
musi pripustit pouziti obdobnych teSeni (viz vy3e), avSak zadavatel v podminké&ch soutéze
poZadoval pod bodem 3.3 pism. h), aby uchazec¢i pii zméné vyrobku v nabidce dolozili
provedenou zménu prislusnym dokladem (certifikdtem), ktery prokazuje, Ze uchazecem
nabidnuty vyrobek ma stejné (nebo lepSi) parametry jako vyrobky uvedené zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci. Uchaze¢ Zlinstav a. s. Zlin takové doklady nepiedloZil, tudiz
nesplnil podminku soutéZe danou zadavatelem v bodé 3.3 pism. h) a byl tedy zadavatelem
vyloucen z dalSi G¢asti v soutézi opravnéné. Pro Uplnost je tieba uvést, Ze zadavatel si vyzadal
pied svym rozhodnutim o namitkach uchazece Zlinstav a. s. Zlin v ptipadé piredmétné chladici
jednotky odborné stanovisko, zda chladici jednotka od firmy AIRWEL maé stejné technické
vlastnosti jako chladici jednotka od firmy DAIKIN. Ze znaleckého posudku ze dne 7. 3. 2002
¢. j. 43/2002, znalce Mgr. Ing. Karla Trojana vyplyva, Ze chladici jednotka, kterou nabidl
jmenovany uchaze¢ ve své nabidce, nema stejné parametry jako zadavatelem poZadovana
jednotka od firmy DAIKIN, ale naopak jeji parametry jsou horsi.

Pokud jde o tiidnik stavebnich praci a konstrukci, nelze nez souhlasit s uchazecem
Zlinstav a. s. Zlin, Ze se jedna o neplatny dokument. Rozhodujici je proto popis polozky, jak
jiz bylo vysvétleno vySe v ¢asti odavodnéni zabyvajici se zadavaci dokumentaci a
zadavatelem pozadovany standard. Pokud uchaze¢ zpracuje vykaz vymér véetné popisu
polozek odliSnym zpasobem, nez jako podklad pripravil zadavatel, zadavatel nema jistotu, Ze
nabidka uchazece skute¢né odpovida jeho pozadavkam a tudiz uchazece vylouci z dalSi G¢asti
na verejné zakazce. Je proto na uchazec¢i o veiejnou zakadzku, jakou pozornost vénuje
zpracovani své nabidky podle podminek a podkladi piedloZenych zadavatelem.
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Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze ostatni uchazeci o verejnou zakézku, kteti nebyli
vylouceni z dalSi Gcasti v soutézi, zpracovali sporné casti polozkového rozpoétu v souladu
s pozadavky zadavatele. Zadavatel predloZil pro srovnani dne 29. 4. 2002 fotokopie c¢asti
vykazu vymér zbyvajicich tii uchazeci o veiejnou zakazku, s vyznacenim spornych polozek.

Namitkami uchazece Zlinstav a. s. Zlin, které nesméiuji proti rozhodnuti zadavatele
o vylouceni uchaze¢e z dalSi Ucasti v soutézZi, se organ dohledu nebude zabyvat, nebot
uchaze¢ muze své nadmitky podéavat ve smyslu 8 53 odst. 2 zdkona pouze proti rozhodnuti
0 jeho vylouceni z dalSi ucasti na verejné zakazce, a tudiz i navrh na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele u organu dohledu pak musi této podmince odpovidat. Uvedena skutecnost vSak
nebrani organu dohledu, aby vrdmci vlastniho Setreni zkoumal i dosavadni prabéh
zadavaciho procesu. Vede ho k tomu zasada hospodarnosti zakotvena v ustanoveni § 3 odst. 3
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zjisténi organu dohledu z moci Ufedni

V podminkéach soutéZe v bod¢ 2.4 zadavatel stanovil poZadavky na proké&zani dalSich
piedpoklada pro pInéni verejné zakazky. Mezi poZzadovanymi predpoklady je i piedpoklad
uvedeny pod pism. e), ktery mél uchaze¢ o veiejnou zakazku ve své nabidce prokazat ,,udaji
0 nejméné péti zakazkach obdobného charakteru jim uskuteénénych v poslednich péti
letech o0 objemu plnéni minimalné 150 mil. K¢ s uvedenim objednatele, mista pInéni, doby
pInéni a ceny zakazky“.

Organ dohledu pii prezkoumavani ukonu zadavatele ucinénych v predmétné veiejné
zakazce zjistil, Ze zadavatel ve fazi posuzovani nabidek vyzval dopisem ze dne 13. 2. 2002 tfi
uchazece o veiejnou zakazku (UNISTAYV a. s., MiTTaG spol. sr. 0. pozemni a pramyslové
stavitelstvi, a Pozemni stavitelstvi Zlin a. s.), citujeme: ,,k piedloZeni vérohodnych dokladt
0 nejméng péti zakazkach, které se uskutecnily dle zadavacich podminek soutéze uvedenych
pod bodem 2.4 pism. €). Jedna se 0 zakéazky, na které byly uzavieny Smlouvy o dilo.*

Zadavatel ve svém poZadavku ze dne 13. 2. 2002 specifikoval uskutecnéné zakazky
jako zakazky, na které byly uzavieny smlouvy o dilo, pticemz tato skute¢nost v podminkach
obchodni vetejné soutéZe ani v zaddvaci dokumentaci uvedena nebyla. Osloveni uchazeci
v zadavatelem stanovené lhuté (nejpozdéji do 22. 2. 2002) pozadované doklady predlozZili.

V této souvislosti je tieba rovnéZz uvest ndzor zadavatele (stanovisko k navrhu) ze dne
27. 3. 2002 ve vztahu k poZadavku zadavatele uvedeném praveé v bodu 2.4 pism. e) podminek
soutézZe, Ze ,statni zakazku tohoto finanéniho objemu nelze nabidnout zacinajicim subjektam,
ale subjektam, které s realizaci tohoto vyznamu maji zkuSenosti.*

Z podminek Setiené obchodni vefejné soutéZe i ze stanoviska zadavatele ze dne
27. 3. 2002 lIze tedy logicky dovodit, Ze zadavatel stanovil uvedeny dalsi predpoklad pro
pInéni veiejné zakazky pod bodem 2.4 pism. e) podminek soutéZe proto, aby mél jistotu, Ze
firma, kterou zadavatel za spInéni podminek soutéZe po provedeném hodnoceni nabidek podle
stanovenych kritérii vybere, bude mit s realizaci zakazek tohoto typu a rozsahu zkuSenosti, a
zadavatel bude mit tedy relativné vysokou jistotu, Zze dojde ke zdarnému ukonceni realizace i
Vv pripadé této verejné zakazky a ve svem dasledku tedy k hospodarnému vynaloZeni statnich
prostiedka.



Tim, Ze zadavatel v zadavaci Ihaté dopisem ze dne 13. 2. 2002 vyzval tii uchazece
o verejnou zakazku ,,k piedloZeni vérohodnych doklada o nejméné péti zakazkach, které se
uskute¢nily dle zadavacich podminek soutéZe uvedenych pod bodem 2.4 pism. €). Jednéa se
0 zakéazky, na které byly uzavieny Smlouvy o dilo“, postupoval vrozporu s § 4 odst. 1
zakona, nebot’ zmény podminek soutéZe, tedy i jejich uptesnéni, lze provést pouze v soutézni
Ihuté, a to zverejnénim v Obchodnim véstniku a na centralni adrese. Zadavatel rovnéz porusil
i ustanoveni § 11 odst. 1 z&kona, nebot’ zmenou, resp. uptesnénim poZadavku na prokazani
dalSiho kvalifikacniho predpokladu uvedeného pod bodem 2.4 pism. e) podminek soutéze
0 to, Ze se jedna o zakazky, na které byly uzavieny smlouvy o dilo, a tim, Ze vyzvani uchazeci
upresnénému poZadavku zadavatele dostéli, zvyhodnil proti ostatnim Gcastnikim soutéze
uchazece MiTTaG spol. sr. 0. pozemni a pramyslové stavitelstvi, ktery nepiedloZil v nabidce
Udaje 0 nejméné péti zakazkach obdobného charakteru jim uskute¢nénych v poslednich péti
letech o objemu pInéni minimalné 150 mil. K& s uvedenim objednatele, mista pInéni, doby
pInéni a ceny zakazky, ale pouze Udaje o0 4 zakazkach poZzadovaného charakteru, nebot’ v dobé
ukonceni soutézni Ihuty, nebyla dosud pata zakéazka (vystavba polyfunkéniho domu v lokalité
Brno-Rec&kovice, kterou na dikaz svych odbornych schopnosti v nabidce uvedl) jmenovaného
uchazece, na kterou vsak jiz byla uzaviena smlouva o dilo, uskute¢néna, tedy realizovana.

Je nutno konstatovat, Ze zakazky, zadavatelem poZadovaného charakteru, na které byly
uzavieny smlouvy odilo, avSak nebyly dosud uchazec¢i uskutecnény (realizovany),
nevypovidaji o tom, Ze uchaze¢i maji s realizaci obdobnych zak&zek zkuSenosti a Ze jsou
schopni dostat vSsem obdobnym poZadavkam zadavatele a Ze se nejedna o ,za¢inajici
subjekty. Teoreticky nelze vyloucit ani moznost, ze pokud by stanovisko zadavatele (jeho
akceptace jiz uzavienych smluv, ale dosud nerealizovanych staveb) bylo zajemctim znamo
piedem (tj. v soutéZni lhate), mohli by podat nabidky uchazeci, kteti by méli napt. uzavieno
pét smluv o dilo s poZzadovanym objemem praci atd., ale Z&dna ze staveb by dosud nemusela
byt realizovana. V takovém piipadé by vSak zadavatel nemél zaruku, Ze dilo bude realizovano
uchazecem s odpovidajicimi zkuSenostmi.

Na zakladé vSech zjisténych skute¢nosti organ dohledu rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku.

Zadavatel bude dale postupovat tak, Ze uloZi komisi pro posouzeni a hodnoceni
nabidek nabidky predloZené uchazeci, kteti nebyli dosud vylouceni z dalSi G¢asti na verejné
zakazce, znovu posoudit, a pokud nektera nabidka nevyhovi kontrole Gplnosti a obsahovym
podminkam zadani, musi byt vyiazena a uchaze¢ vyloucen ze soutézZe (8§ 34 odst. 4 zakona).
Komise pfi posuzovani nabidek vSak nesmi prihliZet k adajum, které tii uchazeci o veirejnou
zakazku zadavateli predlozili v dobé zadavaci Ihaty na jeho Zadost ze dne 13. 2. 2002, nebot’
jakékoli upiesnovani a doplnovani nabidek uchaze¢i po ukonéeni soutézni Ihiaty zakon
nepripousti, a jedna se o poruseni principu rovného piistupu. Pro Uplnost organ dohledu
uvadi, Ze nelze vyloucit ani moznost, Ze zadavatel verejnou zakadzku zrusi, ponévadz si
takovou moznost vyhradil v bodé 4. podminek soutéZe, a zvoli nove zadani veiejné zakazky.
Uvedeny postup by nebyl v rozporu se zakonem ani s rozhodnutim organu dohledu, jelikoz
proces zadavani verejné zakazky zustava timto rozhodnutim ve fazi posuzovani nabidek a
zadavateli v tomto stadiu vybérového fizeni nelze upfit pravo na zruSeni zadani soutéze.



Pougeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnid ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Petr Hanék
feditel odboru

Obdrzi:
Zlinstav a. s. Zlin, t¥. T. Bati 385, 763 02 Zlin, zast. Lud’kem Machackem

Okresni soud ve Zling, Soudni 3, 761 30 Zlin, zast. JUDr. Jitim Dufkem
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