C. j. VZ/S139/02-152/4554/02-SH V Brné dne 16. 9. 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 16. 7. 2002
podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich
piedpist, na navrh uchazeée Bitt Technology SK, spol. s r. 0., Vini¢na 27, 919 34 Biely
Kostol, Slovensko, za niZ jedna Dr. Stefan Hustava, jednatel spolecnosti, ze dne 12. 7. 2002
na piezkoumani rozhodnuti zadavatele Statni Urad pro jadernou bezpecnost, Senovazné
nameésti 9, 110 00 Praha 1, zastoupeny Ing. Danou Dréabovou, piedsedkyni Gfadu, ze dne
3. 7. 2002, o namitkach ze dne 24. 6. 2002 proti jeho rozhodnuti ze dne 12. 6. 2002
o vylouc¢eni jmenovaného uchazece z dalSi Gcasti v obchodni veiejné soutéZi ,,Obnova
vybaveni Sité véasného zjisténi, vyhlasené podle ¢asti druhé zakona ¢.199/1994 Sh.,
0 zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zékona ¢. 39/2001 Sh. a zadkona ¢. 142/2001 Sh., v Obchodnim
véstniku ¢. 22/02 ze dne 29. 5. 2002 pod znackou 149652-22/02, rozhodl takto:

Podle § 60 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sh., ve znéni zakona ¢&. 148/1996 Sh.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sbh., zakona ¢. 130/2002 Sh., zdkona ¢. 211/2002 Sbh. a z&kona
¢. 278/2002 Sh., se navrh uchaze¢e Bitt Technology SK, spol.sr. o., Biely Kostol, ze dne
12. 7. 2002 zamita a rozhodnuti zadavatele-Statni Gfad pro jadernou bezpe¢nost, Praha, ze
dne 12. 6. 2002 o vylouceni jmenovaného uchazece se potvrzuje.

Odiavodnéni

Zadavatel Statni Gfad pro jadernou bezpecnost, Senovazné namesti 9,110 00 Praha 1,
zastoupeny Ing. Danou Drabovou, predsedkyni Gfadu (dale jen ,,zadavatel), vyhlasil podle
casti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sbh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh. (dale jen ,,zakon*), v Obchodnim véstniku
¢. 22/02 ze dne 29. 5. 2002 pod zn. 149652-22/02 obchodni veiejnou soutéZ ,,Obnova
vybaveni Sité véasného zjisténi (dale jen ,,soutéz®).

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 11. 6. 2002 vyplyva, Ze zadavatel
do konce soutézni lhuty obdrzel ¢ty nabidky a Ze dvé z nich byly komisi pro otvirani obalek
s nabidkami vytazeny z dalSiho posouzeni a hodnoceni. Zadavatel piislusné uchazece vylougil



z dal8i Gcasti v soutéZi svym rozhodnutim ze dne 12. 6. 2002. V rozhodnuti o vylouceni
uchazece Bitt Technology, SK, spol. sr. 0., Vini¢na 27, 919 34 Biely Kostol, Slovensko, za
niz jedna Dr. Stefan Hustava (dale jen ,,uchaze¢”), zadavatel uvedl, Ze daivodem vylougeni
uchazece je nesplnéni podminek soutéze, které zadavatel spatfuje v poruSeni ustanoveni § 2b
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich
piedpisu, tim, Ze jmenovany uchaze¢ nepiedloZil doklad o opravnéni k podnikani ve smyslu §
2c odst. 1 nebo jeho stejnopis s ovérenim pravosti podle § 2¢ odst. 3 zakona.

Uchaze¢ ec¢*), ktery je zahraniéni osobou ve smyslu 8 2 pism. f) zékona, pievzal
rozhodnuti o svém vylouc¢eni dne 20. 6. 2002 a dopisem ze dne 24. 6. 2002 podal proti tomuto
rozhodnuti namitky, které zadavatel obdrzel dne 27. 6. 2002 a kterym po piezkoumani jejich
oprévnénosti nevyhovél, coZ uchazec¢i oznamil podle § 56 odst. 2 zdkona rozhodnutim ze dne
3.7.2002, které uchazec¢ obdrzel podle dorucenky dne 10. 7. 2002.

Uchazeg vyuzil svého prava a dopisem ze dne 12. 7. 2002 podal u Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu®) navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
0 ndmitkach.

Predmétny névrh obdrZel organ dohledu dne 16. 7. 2002 a timto dnem bylo podle § 57
odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdg¢jSich piedpist,
zahajeno spravni fizeni ve véci piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach.

Vyméieny spravni poplatek uchaze¢ uhradil dne 6. 9. 2002. V této souvislosti organ
dohledu podotyka, Ze podle § 6 odst. 4 zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdgjSich piedpist, Ihaty pro vydani rozhodnuti stanovené zvlastnimi predpisy nebézi
v dobe¢ od zaslani vyzvy k zaplaceni spravniho poplatku az do prokazani jeho zaplaceni.

Podle 8§ 58 zakona Ucastniky spravniho tizeni jsou:

e Statni ufad pro jadernou bezpecnost, Senovazné nameésti 9, 110 00 Praha 1,
zastoupeny Ing. Danou Drabovou, piedsedkyni Ufadu,

e Bitt Technology SK, spol. s r. o, Vini¢cna 27, 919 34 Biely Kostol, Slovenska
republika, za niZ jedna Dr. Stefan HuSt'ava.

V navrhu na pirezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkdch uchaze¢ vyjadiuje
nesouhlas s rozhodnutim zadavatele o svéem vylouceni, nebot’ se domniva, Ze podminky
verejné obchodni soutéZe splnil. Podle nazoru uchazece byly spinény kvalifikacni
piedpoklady pro pInéni vetrejné zakdzky dle § 2b odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ predlozil vypis
ze zivnostenského rejstiiku. Uchaze¢ poukazuje na fakt, Ze podle novelizovaného ustanoveni
§ 10 odst. 2 pism. c) zékona ¢. 455/1991 Zb., o Zivnostenskom podnikani, je prikazem
Zivnostenského opravnéni vypis ze Zivnostenského rejstiiku. Zaroven uchaze¢ zminuje
ustanoveni 8 65 odst. 4 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
pozd¢jSich predpist, podle néhoZ kvalifikaci prokazuji zahrani¢ni osoby doklady podle
pravniho ¥adu platného v zemi jejich sidla, popiipadé bydlisté. Uchaze¢ navrhuje, aby Uiad
pro ochranu hospodaiské soutéZe rozhodnuti zadavatele prezkoumal a podle § 60 pism. b)
zakona ulozZil zadavateli provést napravu, tj. umoZnit uchazeci Ucastnit se obchodni verejné
soutéZe, popripad¢ zadani veiejné zakazky zrusit.



Zadavatel ve svém stanovisku k ndvrhu uchazece ze dne 18. 7. 2002 uvéadi, Ze uchaze¢
v souladu s ustanovenim § 65 odst. 4 zakona nepiedloZil doklad (Zivnostensky list) o svém
opravnéni k podnikani na instalaci a servis pristrojového vybaveni, nebot’ vypis ze
Zivnostenského rejstiiku tuto ¢innost neobsahuje, ¢imZ nesplnil poZzadavek zdkona vymezeny
v § 2c odst. 1 zdkona v ndvaznosti na 8 2b odst. 1 pism. a) zakona. Uchaze¢ tedy podle
zadavatele nepokryvd svym opravnénim Kk podnikani cely rozsah zakéazky. Opravnéni
k podnikani na instalaci a servis pfistrojového vybaveni se uchazeci navic nepodafilo prokézat
ani pomoci doklada opravnujicich k podnikani u osoby, s jejiz pomoci uchaze¢ v nabidce
piedpoklada spinéni veiejné zakazky v souladu s bodem 4 podminek soutéZe.

Ucastnikam fizeni bylo dopisem ¢&. j. S 139/02-152/3663/02-SH ze dne 29. 7. 2002
oznameno zahdjeni spravniho fizeni; souc¢asné byli Ucastnici Fizeni pouceni o moZznosti
vyjadfit se ve stanovené lhuté ke skutecnostem, které budou podkladem pro rozhodnuti, jakoz
i ke zpusobu jejich zjisténi, popripadé navrhnout doplnéni Setfeni podle § 33 zadkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdgjSich predpisu.

Po piezkouméni dokumentace o zadani verejné zakazky a vSech podkladd pro
rozhodnuti, v¢etn¢ podani Gcastnika spravniho fizeni, uvadi organ dohledu nésledujici
rozhodné skute¢nosti.

V souladu s ust. § 5 odst. 1 pism. c¢) zakona uvedl zadavatel v podminkach soutéze
poZadavky na prokazani kvalifika¢nich predpokladi. V bodé 3 podminek soutéZe je vyslovné
uvedeno, Ze uchaze¢ prokaze kvalifikaéni predpoklady v souladu s § 2b zakona zptisobem
podle 2c zédkona. Podle § 2b odst. 1 pism. a) zakona prokazuje uchaze¢ kvalifika¢ni
piedpoklady piislusnym oprédvnénim k podnikani, je-li zvlaStnimi pedpisy stanoveno. Podle
8 65 odst. 4 zakona zahrani¢ni osoby prokazuji kvalifikaci podle pravniho fadu platného
v zemi jejich sidla, popiipadé¢ bydliste.

V podminkach soutéZe v bodé 1 zadavatel definoval vymezeni pInéni verejné zakazky.
Predmétem plnéni veiejné zakazky je:
Zacatek citace: ,,Obnova pristrojového vybaveni 50 méticich mist Sité v¢asného zjisteni
Radia¢ni monitorovaci sité CR. PFistrojové a programové vybaveni ma umoznit:

e nepretrzité meéreni piikonu davkového ekvivalentu na viech méticich mistech, u
omezeného poc¢tu méticich mist navic spektrometrické méieni,

e pienos naméienych dat, podle méticiho mista alternativné reSeny GSM modemem,
modemem po vytacené telefonni lince nebo pomoci lokalni sit¢ LAN,

e ovladani meticiho zatizeni, jeho komunikaci s fidicim PC, archivaci dat a pienos
dat zvolenym zptisobem.

Pod obnovou se rozumi dodani komponent, jejich kompletace (tj. c¢aste¢na nebo
kompletni obnova piistrojového vybaveni), instalace a servis.* (konec citace)

Vzhledem k vymezeni piedmétu plnéni veiejneé zakdzky byly pti otevirani obalek
kontrolovany doklady o opravnéni k podnikani tykajici se:

e zprostiedkovani obchodu,
e vyroby, opravy a montaze meiidel ¢i instalace a opravy (servis) elektrickych
zafizeni, atd.



Nabidka uchazece v casti ,,DoloZeni kvalifikacnich ptredpoklada* obsahovala mj.
vypis ze Zivnostenského rejstiiku. Ze seznamu uvedenych piedméta podnikani vSak nebylo
ziejmé, Ze uchaze¢ je opravnén Kk provadéni instalace a servisu pristrojového vybaveni
radiaéni monitorovaci sité. Opravnéni k podnikani v oblasti instalace a servisu neprokazala
ani osoba, jejiz vyuziti predpokladal uchaze¢ pii pInéni veiejné zakazky ve smyslu ustanoveni
§ 2a odst. 5 zdkona a vsouladu sbodem 4 pism. i) podminek soutéze (Udaje o
subdodavatelich). Soucasti nabidky bylo pouze ¢estné prohlaseni spole¢nosti Bitt Technology
GmbH, se sidlem Rakousko, A-2104 Spillern, matetské spolec¢nosti uchazece, zast. Ing.
Helmutem Bittem, feditelem spole¢nosti (subdodavatel), ktera piebira veSkeré zévazky
vyplyvajici ze smlouvy o dilo dcefiné spole¢nosti (uchazece).

Zadavatel tudiz uchazece vyloucil ze soutéZe z duvodu nepredloZeni dokladu o
opravnéni k podnikani ,na instalaci a servis pristrojového vybaveni®, nebot' vypis ze
Zivnostenského rejstiiku tuto ¢innost neobsahuje, ¢imZ neprokazal kvalifika¢ni predpoklad
stanoveny v 8 2b odst. 1 pism. a) zdkona zptisobem stanovenym v § 2c¢ odst. 1 zakona
V navaznosti na § 65 odst. 4 zakona.

Vzhledem ktomu, 7e Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze neni piislusny
k posouzeni otazek souvisejicich sobsahovou néplni jednotlivych Zivnosti, vyZadal si
dopisem ze dne 31. 7. 2002 stanovisko Okresniho Uradu v Trnavé, odboru Zivnostenskeho
podnikéani, zda uchaze¢ muze na z&kladé predloZenych opravnéni k podnikani provadet
rovnéZ instalaci a servis pristrojového vybaveni radiacni monitorovaci sité.

Stanovisko Okresniho Ufadu Trnava, odboru Zivnostenského podnikani, bylo organu
dohledu zaslano dopisem ¢. j. A 2002/11438 ze dne 19. 8. 2002. Obsahem stanoviska bylo
sd¢leni, Ze uchaze¢ ma vydano Zivnostenské opravnéni pouze na piedméty ¢innosti, jeZz jsou
shodné s predméty podnikani uvedenymi na vypisu ze Zivnostenskeho rejstriku vydaném dne
31. 5. 2002, ktery uchaze¢ piedlozil ve své nabidce, pificemz vypis ze Zivnostenského
rejstiiku je dokladem Zivnostenského opravnéni (8 10 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 279/2001
Zb., kterym se meéni a dopliuje zakon ¢. 455/1991 Zb., o Zivnostenskom podnikani).
Predmétné stanovisko dale uvadi, Ze uchaze¢ dosud nepozadal o vydani Zivnostenského
opravnéni na ,,zprostiedkovani obchodu a vyrobu, opravy a montdZz meridel ¢i instalaci a
opravy (servis) elektrickych zarizeni, atd.*.

Ze stanoviska dale vyplyva, Ze uchaze¢ ma vydano Zivnostenské opravnéni na
obchodni Zivnost ,,koupé zboZi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej (maloobchod nebo
velkoobchod)*, na jejimZ zakladé¢ je opravnén provadét, zustane-li zachovana povaha Zivnosti,
téz:

e montdZ zboZi dodaného zékaznikovi, pokud muaZe byt provedena jednoduchymi
operacemi bez zvlastnich odbornych znalosti,

e vyménu vadnych soucasti u dodaneho zboZi, pokud muZe byt provedena
jednoduchym zpasobem bez zvlastnich odbornych znalosti,

e servis dodaného zboZi za predpokladu, Ze k tomu pouZije odborné zpasobilych
osob (ustanoveni § 34 zékona ¢. 455/1991 Zb., o Zivnostenskom podnikani, ve
znéni pozdgjSich predpist).

Orgéan dohledu si dopisem ¢. j. VZ/S 139/02-152/4101/02-SH ze dne 27. 8. 2002
vyZzadal vyjadieni zadavatele, zda instalace a servis ve smyslu vymezeni plnéni verejné
zakazky mohou byt provedeny jednoduchymi operacemi bez zvlastnich odbornych znalosti,



resp. za predpokladu, Ze je k tomu pouZito odborné zpusobilych osob. Ve vyjadieni zadavatele,
které doSlo organu dohledu dne 28. 8. 2002, je konstatovano, Ze instalace a servis jednotlivych
méticich mist jako soucasti radiacni monitorovaci sité (dale jen ,,RMS*) vyZaduje komplex
odbornych znalosti z oboru detekce ionizujiciho zaieni, pienosu dat, vyuZziti SW a HW a rovnéz
podrobné znalosti o funkci celého systému. O vyznamu RMS a nutnosti jejiho spolehlivého
chodu svédéi i skute¢nost, Ze se jedna o vladni kol dle Usneseni vliady CR ze dne 14. 5. 2001
&. 478 k ,,Zajisténi a obnové ginnosti celostatni Radiaéni monitorovaci sité CR*.

Organ dohledu seznamil uchazece se stanovisky zadavatele a Okresniho Uradu
v Trnave, odboru Zivnostenského podnikani, dopisem ze dne 11. 9. 2002. Ve stanovené lhaté se
uchaze¢ k piedloZzenym stanoviskam nevyjadril.

Na zakladé vSech uvedenych skute¢nosti organ dohledu dospél k zavéru, Ze uchazec¢
nepokryva svym opravnénim k podnikani cely rozsah vefejné zakazky a Ze zadavatel tedy
postupoval v souladu se zékonem, kdyZ uchazece zduvodu neprokazani kvalifika¢nich
piedpoklada podle § 2b odst. 1 pism. a) zdkona zpisobem podle § 2c odst. 1 zakona vyloucil
z dalSi Gcasti na veiejné zakazce.

Po posouzeni ptipadu ve vSech souvislostech organ dohledu rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim vetejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.
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vrchni feditel
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