C.j.: 2R 42/02 — Hr V Brné dne 3. fijna 2002

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 2.9.2002 proti rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodéaiské soutéze ¢. j. VZ/S147/02-151/3885/02-¢e ze dne 13.8.2002, kterym bylo
zadavateli — Dopravnimu podniku mésta Brna, a. s., se sidlem Hlinky 151, 656 46 Brno, zast.
piedsedkyni piedstavenstva Ing. Jarmilou Horovou, CSc., ve sprdvnim fizeni zastoupenym na
zakladé pIné moci ze dne 27.11.2001 advokatem JUDr. Lubomirem Cinkou, se sidlem AK
Mezirka 1, 602 00 Brno, uloZeno piedbéznym opatirenim nepokracovat v zadavani verejné
zakazky ,,Nakup nizkopodlaznich tramvaji*, zadané vyzvou ze dne 6.3.2002 vice zajemctm o
veiejnou zakazku k podani nabidky podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb., dale
nerusit zadani veiejné zakazky a neuzavirat smlouvu o pInéni veiejné zakazky, a to az do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim
fizeni ¢. j. VZ/S147/02-151 ve véci piezkoumani rozhodnuti a dalSich Uukona zadavatele ve
vySe uvedené veiejné zakazce, jsem podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad), ve znéni zakona ¢.29/2000 Sh., zakona ¢.227/2000 Sb. a zakona
¢. 226/2002 Sh., na zakladé navrhu zvIastni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zdkona
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. VZ/S147/02-151/3885/02-¢e
ze dne 13.8.2002
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,,Urad*) zahajil dne 16.8.2002 spravni
fizeni z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zékona ¢. 256/2000 Sb., z&kona ¢. 39/2001 Sbh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002
Sh., zékona ¢. 211/2002 Sh. a zakona ¢. 278/2002 Sh. (dale jen ,,zakon*), v navaznosti na § 18
odst. 71/1967 Sh., o spravnim ftizeni (spravni fad), ve znéni zékona ¢. 29/2000 Sbh., zékona
¢. 227/2000 Sh., zédkona ¢. 215/2002 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sh. (dale jen ,,spravni fad*), ve
véci prezkoumavani rozhodnuti a Ukona Dopravniho podniku mésta Brna, a. s., se sidlem
Hlinky 151, 656 46 Brno, zast. piedsedkyni piedstavenstva Ing. Jarmilou Horovou, CSc., ve
spravnim fizeni zastoupeného na zékladé pIné moci ze dne 27.11.2001 advokatem JUDr.
LLubomirem Cinkou, se sidlem AK Mezirka 1, 602 00 Brno (dale jen ,,zadavatel“), uginénych
pii zadavani verejné zakéazky ,,Nakup nizkopodlaZznich tramvaji*“ formou vyzvy ze dne
6.3.2002 vice zajemcim o veiejnou zakazku k podani nabidek podle § 49 odst. 2 pism. b)
zédkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb.
a zakona ¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zakon pied poslednimi novelami®). Jako Ucastniky
spravniho fizeni oznacil Uiad zadavatele a uchazete SKODA DOPRAVNI TECHNIKA
s.r.0., se sidlem Tylova 57, 316 00 Plzen, zast. jednateli Ing. Petrem Soubustou a Ing.
Romanem Lesnym (déale jen ,,SKODA®), jehoz nabidka byla zadavatelem vybrana jako
nejvhodnéjsi.

V oznameni o zahajeni spravniho fizeni Uiad uvedl, Ze dne 3.7.2002 obdrzel navrh
spole¢nosti INEKON GROUP a. s., Praha, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o
némitkach proti jeho rozhodnuti o vylouceni z dalSi Ucasti na predmétné veiejné zakézce.
Utad navrh podle § 60 pism. a) zakona zamitl rozhodnutim &. j. S 133/02-151/3923/02-&e ze
dne 15.8.2002, proti kterému podala spole¢nost INEKON GROUP rozklad k predsedovi
UOHS, a tedy dosud nenabylo pravni moci. Na zékladé skute¢nosti, které Ufad zjistil po
piezkoumani piedloZzené dokumentace o zadavani piedmétné veiejné zakazky, zahdjil
z vlastniho podnétu spravni fizeni ¢. j. VZ/S147/02-151. Z piedloZzené dokumentace
vyplynulo, Ze zadavatel vtextu vyzvy ze dne 6.3.2002 v odstavci VII. Dalsi podminky
verejné zakazky, pod bodem 5. vyslovné uvedl, Ze ,,zadavatel nepiipousti navySeni nabidkove
ceny*. Uchaze¢ SKODA v3ak ve své nabidce — navrhu kupni smlouvy, v &lanku 3, bod 2)
vyslovné uvéadi, Ze ,,pokud v dobé od uzavieni této smlouvy do doby konec¢ného pievzeti
tramvaji dojde k podstatnému zvySeni cen zpracovacich nékladi a hlavnich surovin nebo dilt
potiebnych k vyrobé zboZi nebo k podstatné technické zméné v provedeni je prodavajici
oprdvnén zvysit pomérné kupni cenu uvedenou v ¢l. 3. 1) b) a c), podle nasledujicich
vzorca...".

Sougasné s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni odeslal Uiad obéma G&astnikam
spravniho ftizeni téZ rozhodnuti ze dne 13.8.2002 ¢. j. VZ/S147/02-151/3885/02-¢e, kterym
zadavateli jako predbézné opatieni uloZil nepokracovat v zadavani piedmétné veiejné
zakazky, nerusit zadani této verejné zakazky a neuzavirat smlouvu o pInéni verejné zakazky, a
to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu ve véci piezkoumani rozhodnuti a dal3ich
Ukont zadavatele ve vySe uvedené verejné zakazce.

K zahajeni spravniho fizeni se zadavatel vyjadiil dopisem ze dne 30.8.2002, ve kterém
uvadi, Ze ,,uzavie* s vybranym uchaze¢em pouze takovy smluvni vztah, ve kterém cena bude
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stanovena jako pevna dle nabidkové ceny uchazece, pticemz jiny postup by zadavatel
povazoval za poruseni zakona a jak uvadi zadavatel, uchaze¢ SKODA s takovym poZadavkem
doposud vzdy souhlasil.

Proti uvedenému rozhodnuti o uloZeni pfedbéZneho opatieni podal zadavatel dopisem
ze dne 30.8.2002 rozklad, ktery nasledné opravil dopisem ze dne 12.9.2002. Odkazuje v ném
na své vyjadieni ze dne 30.8.2002 k zahajeni spravniho fizeni a pozaduje, aby piedseda Uiadu
napadené rozhodnuti zrusil.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvIastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sprihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nasledujicimu zaveéru:

Utad tim, Ze predb&znym opatienim ze dne 13.8.2002 ¢. j. VZ/S147/02-151/3885/02-
¢e, ulozil zadavateli nepokracovat v zadavani predmétné verejné zakazky, nerusit zadani této
veiejné zakazky a neuzavirat smlouvu o plnéni verejné zakazky, rozhodl spravné a v souladu
se zdkonem.

K argumentaci zadavatele uvadim.

V souladu s ustanovenim § 57 zakona v navaznosti na ustanoveni § 18 spravniho fadu
zah4jil Utad spravni fizeni z vlastniho podnétu. Uginil tak na zakladé svych zjisténi, ktera jej
vedla k pochybnostem o spravnosti ukont a postupt zadavatele pii zadavani predmétne
veiejné zakézky.

Podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho radu pak Uiad jakoZto spravni organ muze pred
skoncenim ftizeni jeho ucastnikam uloZit v rozsahu nezbytné nutném K zajisténi Gcelu
spravniho ftizeni predbéZnym opatrenim, aby néco vykonali, néeho se zdrzeli nebo néco
strpéli. Ucgelem spravniho fizeni, zahajeného Utradem z vlastniho podnétu pod ¢&. j.
VZ/S147/02-151, je proSetiit postup zadavatele pti zadavani predmétné verejné zakéazky, a
Vv pripadg, Ze by bylo zjisténo poruseni zakona, uloZit mu v souladu s ustanovenim § 60 pism.
b) zakona provést napravu, piipadné zadani veiejné zakazky zruSit. Tento Gcel spravniho
fizeni by byl zmaten, pokud by zadavatel pokrac¢oval v zadavani veiejné zakazky a pripadné
by uzaviel smlouvu o dilo na pInéni predmétu verejné zakdzky s vybranym uchazecem, nebot’
nelze fakticky uloZit provedeni napravy (napi. uloZit provedeni nového posouzeni hodnoceni
nabidek) tam, kde zadavani veiejné zakazky jiz skoncilo. Ufad proto postupoval v souladu se
zakonem a se spravnim radem, kdyz v zajmu zajisténi Gcelu spravniho fizeni uloZil zadavateli
piedbéZnym opatienim nepokracovat v zadavani verejné zakazky.

Pro dplnost uvadim, Ze napadené rozhodnuti Uradu o piedb&zném opatieni pozbyva
ac¢innosti dnem, kdy meritorni rozhodnuti ve spravnim tizeni ¢. j. VZ/S147/02-151 nabude
pravni moci.

Vzhledem Kk vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit ¢i zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh. o spravnim
fizeni (spravni rad), ve znéni pozdgjsich predpist, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednar
piedseda Uradu pro ochranu hospodéarské soutéze

Obdrzi:
1. JUDr. Lubomir Cinka, advokat, se sidlem Mezirka 1, 602 00 Brno

2. SKODA DOPRAVNI TECHNIKA s. r. 0., se sidlem Tylova 57, 316 00 Plzet, zast.
Ing. Petrem Soubustou a Ing. Romanem Lesnym

3. spis



