C.j.: 2R 30/02 — Hr V Brné dne 13. zéii 2002

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 10.6.2002 podaném Ceskou republikou —
Okresnim soudem ve Zling, zast. ptedsedou soudu JUDr. Jifim Dufkem, se sidlem Soudni 3,
761 30 Zlin, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 24.5.2002, &. j.
VZ/S66/02-153/1791/02-St ve véci prezkoumani Gkond zadavatele — Ceské republiky —
Okresniho soudu ve Zling, se sidlem Soudni 3, 761 30 Zlin, pii zadani vetrejné zakazky
»Rekonstrukce objektu Okresniho soudu ve Zliné — Loukéch ¢. 351" formou obchodni verejné
soutéze podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000
Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sb., vyhlaSenim dne 25.7.2001 v Obchodnim
véstniku ¢. 30/2001 pod zn. 128378-30/01, jsem na zakladé ndvrhu zvlastni komise, ustavené
podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad), ve znéni zakona
¢. 29/2000 Sb. a z&kona ¢. 227/2000 Sb., rozhodl takto:

I. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &. j. VZ/S66/02-153/1791/02-St ze dne
24.5.2002 v bodé¢ 1. vyroku podle 8 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967/ Sb., o spravnim ftizeni
(spravni ad), ve znéni pozd¢jSich predpisu,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
Il. V bod¢ Il. vyroku rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. VZ/S66/02-
153/1791/02-St ze dne 24.5.2002, podle 8 59 odst. 3 zakona ¢&. 71/1967/ Sb., o spravnim
fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdgjSich predpisu,

zrusSuji

a veéc

vracim

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze k novému projednani a rozhodnuti.
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Oduiavodnéni

Ceska republika — Okresni soud ve Zling, zast. predsedou soudu JUDr. Jifim Dufkem,
se sidlem Soudni 3, 761 30 Zlin (dale jen ,.zadavatel”) vyhlasil dne 25.7.2001 uvetejnénim
v Obchodnim veéstniku ¢. 30/2001 pod zn. 128378-30/01 veiejnou zakadzku ,,Rekonstrukce
objektu okresniho soudu ve Zliné — Loukach ¢. 351 formou obchodni veiejné soutéze podle
casti druhé zédkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢&. 256/2000 Sb.,

zékona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb. (déle jen ,,zakon").

V soutézni Ihaté obdrzel zadavatel celkem osm nabidek. Dne 18.10.2001 rozhodl o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, proti kterému podal uchaze¢ MiTTaG spol. sr. 0. pozemni a
pramyslové stavitelstvi, se sidlem Chaloupkova 3, 612 00 Brno, zast. jednatelkou JUDr.
Helenou Mittagovou (dale jen ,,MiTTaG") ndmitky a nasledné navrh na prezkoumani dkona
zadavatele pii zadavani predmétné veiejné zakazky k Uradu pro ochranu hospodaiské soutsze
(dale jen ,Urad*). Zahajené spravni tizeni viak Ufad pro nezaplaceni spravniho poplatku
zastavil rozhodnutim ¢&. j. S 215/01-152/4930/01-St ze dne 12.12.2001.

Po prezkoumani predlozené dokumentace viak Utad ziskal pochybnosti o spravnosti
Ukona zadavatele pti zadavani veiejné zakazky a zahajil spravni tizeni z vlastniho podnétu,
v jehoZ ramci rozhodnutim &. j. S 235/01-153/25/02-St ze dne 3.1.2002, které nabylo pravni
moci dne 23.1.2002, zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
18.10.2001 a uloZil mu provést nové posouzeni a hodnoceni nabidek. Komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek se seSla na svém jednani dne 12.2.2002 a na zéklad¢ jejiho doporuceni
zadavatel svym rozhodnutim ze dne ,,18.10.2001“ vyloucil uchazece Zlinstav a. s. Zlin, se
sidlem t&. T. Bati 385, 763 02 Zlin, zast. pfedsedou predstavenstva Ludkem Machackem (dale
jen ,uchaze¢“) pro nedodrzeni bodu 3.3 h) podminek soutéZe. Uchazeé¢ proti rozhodnuti o
svém vylouceni podal namitky, kterym zadavatel po jejich ptezkoumani nevyhovél, coz
oznamil uchazec¢i dopisem ze dne ,,8.3.2000* a souc¢asné ho poucil o0 moZnosti podat navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele (dal jen ,navrh®) k Ufadu. Uchaze¢ obdrzel uvedeny
dopis dne 12.3.2002, svého prava vyuzil a navrh k Uiadu dne 21.3.2002 podal. Timto dnem
pak bylo zahajeno spravni fizeni, ve kterém jako Gcastniky oznagil Utad zadavatele a
uchazece.

Ve svém navrhu uchaze¢ uvadi, Ze pochybeni zadavatele spatiuje v poruseni
ustanoveni 8§ 2h odst. 2 zakona. Zadavatel v textu vyhlasenych podminek soutéze uved! pod
body 3.3. g) a h) podminky mozné zamény pozadovanych materiala ¢i vyrobku, nacez za
nesplnéni téchto podminek vyloucil uchazece stim, Ze v odavodnéni svého rozhodnuti
definoval davody (prvky zadmeény proti projektu), které uchaze¢ nesplnil. Déale uchaze¢
v rozkladu polemizuje s tvrzenim zadavatele a uvadi, Ze pouZziti devitimistného ¢isla polozky
v ¢lenéni podle byvalého tiidniku stavebnich praci a konstrukci (byt v soucasné dobé
neplatného), je béznou zvyklosti, kdy ¢iselné oznaceni charakterizuje i kvalitativni prvky.
Uchaze¢ konstatuje, Ze ,,pokud bychom prijali tvrzeni zadavatele, Ze ¢islo polozky neni
rozhodujici, pak jim predané podklady byly v rozporu s ustanovenim § 2h odst. 3 zakona,
ktery hovoti o podrobném popisu poZadovanych standarda, ktery vymezuji pouZité polozky.
Jedinym podrobnym popisem by v té chvili byl nazev polozky, ve kterém vSak chybi zakladni
a podstatné udaje vymezujici standard“. Jak uchaze¢ uvadi, neni uc¢elem jeho navrhu rozebirat
jednotlivé polozky a dokazovat, Ze uchaze¢ splnil podminky zadani, ale jde o otadzku principu
a rovného pristupu ke vSem uchazec¢im. Pokud neexistuje Zadny zavazny piedpis pro
popisovnik stavebnich praci a konstrukci, pak nelze podle nazoru uchazece povazovat uZziti



2R 30/02 - Hr

jineho nazvu poloZzky za nespInéni obsahovych podminek. Své tvrzeni doklada prikladem
popisu polozky ,,zdivo z tvarnic YTONG", ktery je podle jeho nazoru totoZzny s popisem
,»Zdivo z tvarnic poérobetonovych”, protoze YTONG je obchodni oznaceni pro vyrobky
z porobetonu. V této souvislosti uchaze¢ poZaduje, aby Utad pii svém Setteni zjistil, zda
zadavatel provedl podrobnou kontrolu souladu ¢iselného oznaceni poloZek u v8ech uchazecu
stejné a pokud ano, jak se zachoval pti zjisténi rozdila. Soucasné uchaze¢ ve svém navrhu
upozornil na to, Ze podle jeho nazoru nekteri dalSi uchazec¢i nemohli prokézat spinéni dalSiho
kvalifikacniho predpokladu, totiz piedlozit Udaje o nejméné péti zakazkach obdobného
charakteru uskutecnénych v poslednich péti letech o objemu pInéni minimalné¢ 150 mil. K¢, a
piesto je zadavatel nevyloucil.

Dopisem ze dne 26.4.2002 seznamil Ufad Gcastniky Fizeni se skute¢nosti, ktera
vyplynula z predloZené dokumentace, totiZ Ze zadavatel ve fazi posuzovani nabidek vyzval tfi
uchazece ,,k piedloZeni vérohodnych dokladia o nejméné péti zakdzkach, které se uskutecnily
dle zadavacich podminek soutéZe uvedenych pod bodem 2.4 €). Jedna se o zakazky, na které
byly uzavieny smlouvy o dilo.” Ufad uvadi, e zadavatel ve svém poZadavku specifikoval
uskute¢néné zakéazky jako zakazky, na které byly uzavieny smlouvy o dilo, pticemZ tato
skute¢nost v podminkach obchodni verejné soutéZe ani v zadavaci dokumentaci uvedena
nebyla.

Dne 26.4.2002 obdrzel Ufad stanovisko zadavatele ze dne 23.4.2002 k navrhu, ve
kterém se uvadi, Ze navrh nema nélezitosti, resp. v navrhu neni uvedeno, v ¢em je spatfovano
poruseni zdkona, nebot’ uchaze¢ ve svém navrhu poukazuje na porudeni ustanoveni § 2h odst.
3 zakona, avSak podle ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona mize uchaze¢, ktery byl z dalSi Gcasti
na verejné zakazce vyloucen, smerovat své ndmitky pouze proti rozhodnuti o svém vylougeni.
Zadavatel proto navrhuje navrh pro nedostatek nalezitosti zamitnout. Dale zadavatel sdéluje,
7e Utad je navrhem véazan a nemuize piezkoumavat rozhodnuti zadavatele nad jeho ramec,
s vyjimkou situace, kdyby zahajil spravni fizeni z vlastniho podnétu.

Ke stanovisku zadavatele se po provedenem nahlizeni do spisu vyjadrtil uchaze¢ a
uvedl, Ze poruSeni ustanoveni § 2h odst. 3 zakona bylo skutkovou podstatou divodu jeho
vylouceni z dalSi Gcasti v soutézi, a je tedy soucasné i divodem vylouceni. Uchaze¢ tedy
poruseni zdkona spatiuje v tomto ustanoveni, nebot’ bylo piimou pii¢inou pro jeho vylougeni.
K dal3im skute¢nostem, o kterych Utad informoval G¢astniky dopisem ze dne 26.4.2002,
uchaze¢ navrhuje, aby byly vzaty v Gvahu jako podnét uchazece pro poruseni zakona, pokud
tyto skutec¢nosti rozsitujici obsah navrhu nemohl uplatnit ve spravnim tizeni.

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Urad dne 24.5.2002 rozhodnuti
&. j. VZ/S66/02-153/1791/02-St, kterym pod bodem I. vyroku zamitl navrh uchazece, nebot
rozhodnutim zadavatele o vylougeni uchazece nedoslo podle nazoru Utadu k poruseni zakona.
Pod bodem II. vyroku pak Uiad konstatoval porudeni ustanoveni § 4 odst. 1 zékona, kdyz
zadavatel v prabéhu zadavaci lhuty dodatecné uptesnil podminky soutéZe tak, Ze vyzval
uchazece k predloZeni vérohodnych dokladi o splnéni podminek soutéZe podle bodu 2.4
pism. e) a dodatecné stanovil, Ze predmétné zakazky jsou ty, ,,na néz byly uzavieny smlouvy
o dilo“. Vyzvani uchazeci navic vyzve vyhovéli, poZzadované doklady piedloZili a zadavatel je
vzal v avahu, ¢imzZ porusil ustanoveni § 11 odst. 1 zakona, nebot’ zvyhodnil uchazece
MiTTaG, ktery ve své nabidce nepiedloZil doklady o minimaln¢ péti zakazkach
uskuteé¢nénych v poslednich péti letech. Za poruSeni zékona konstatovana pod bodem II.
vyroku svého rozhodnuti ulozil Uiad zadavateli provést napravu opétovnym posouzenim
dodate¢né neupravenych nabidek.



2R 30/02 - Hr

V odtvodnéni svého rozhodnuti Urad mimo jiné uvadi, Ze soucasti zadavaci
dokumentace byl podrobny realiza¢ni projekt, v jehoz ramci zadavatel v nékterych piipadech
uvedl piimo i obchodni jméno vyrobku. Podle nazoru Utadu zadavatel timto uvedenim
obchodniho jména v predmétné poloZce vymezil standard, ktery pozaduje, nebot’ konkrétni
vyrobek dané znacky ma specifické technické vlastnosti. Tam, kde zadavatel polozky blize
nespecifikoval obchodnim jménem vyrobku je podle Ufadu ziejmé, Ze na piedmétné polozky
nema zadavatel takové naroky a standard je zde stanoven nizSim stupném. Zadavaci
dokumentace je tedy podle nazoru Uiadu zpracovana v souladu s ustanovenim § 2h odst. 3
zakona. Podle bodu 3.3 pism. h) podminek soutéZe pak zadavatel pripustil pouZiti i
obdobnych teSeni, v piipadé zmény napi. vyrobka ¢i technologie vSak poZadoval po
uchazecich doklady (certifikaty), které by ovéfily, Ze nabizené vyrobky a sluzby maji stejné
(nebo lepsi) parametry, nez bylo poZzadovano. Tento poZadavek zadavatele uchaze¢ nenaplnil,
a to napt. pii zameéné chladici jednotky od firmy DAIKON za jednotku od firmy AIRWEL, a
proto byl vylougen opravnéng. Urad déle uvadi ke svému zjisténi z Gfedni moci, obsazenému
ve vyroku rozhodnuti pod bodem Il., Ze zadavatel zménil soutézni podminky, aniz by tuto
zménu provedl vyhlaSenim v Obchodnim véstniku a na centrélni adrese. Pavodné totiz
zadavatel v podminkéch soutéZe poZadoval po uchazecich jako dalsi kvalifika¢ni predpoklad
piedlozit Gdaje minimalné o péti zakazkach obdobného charakteru uskuteénénych uchazedi
v poslednich péti letech o objemu pInéni minimalné 150 mil. K¢. Tuto podminku nesplnil
uchaze¢ MiTTaG, nebot’ jedna z péti jim prezentovanych nabidek byla v dobé ukonceni
soutézni Ihaty teprve ve stadiu uzaviené smlouvy o dilo a nebyla uskutecnéna, tedy
realizovdna. Nabidka zminéného uchazece vyhovéla az ,,zménénym* soutéZznim podminkam,
podle kterych stacilo prezentovat minimalné pét zakazek, ,,na které byly uzavieny smlouvy o
dilo®.

Proti uvedenému rozhodnuti podal uchaze¢ dne 10.6.2002 rozklad, ve kterém mimo
jiné souhlasi s Uradem, Ze pojem vykaz vymér neni v zakoné jednoznaéné objasnén, piesto
v8ak podle nazoru uchazece neni mozné dat timto nedostatkem prévo zadavateli, aby zvolil
zpusob, kterym vymezi standard nebo pouzité polozky, protoze vtom piipadé by kazdy
zadavatel pouzil jiny zpasob a pro uchazece by bylo zpracovani nabidky nesmirné obtizné.
Nasledné namita, Zze vymezeni polozky pouze pouzitim obchodniho oznaceni vyrobku neni
dostate¢né pro stanoveni mnoha jejich aspekta (pevnosti spojovaci malty, objemové
hmotnosti tvarnic apod.). Zavér Uradu, Ze uchaze¢ mél zpracovat vykaz vymer totozné véetné
popisu poloZzek, aby mél zadavatel jistotu v dodrZeni pozadovanych standardd, oznacuje
uchaze¢ za zmatec¢ny, protoZze by nutil vSechny uchazece opisovat doslovné piedkladané
vykazy vymeér, kdyZ jakékoliv odchylka by mohla u zadavatele vyvolat pochybnosti o
dodrZzeni pozadovaného standardu. PoZzadavek na doslovné znéni vykazu vymér podle
podkladt zadavatele tedy oznaduje uchazed za neopodstatnény. Ke konstatovani Uradu, Ze
ostatni uchazeci vypracovali vykaz vymér ve spornych c¢astech v souladu s poZzadavkem
zadavatele uchazeé¢ uvadi, ze Urad zcela pomiji zasadu rovného piistupu ke vem uchaze¢tm
tim, kdyZ zadavatel neprokazal, Ze kontrolu provedl u vSech polozek vykazu vymér. Uchazec¢
se domnivd, Ze ostatni uchaze¢i mohli pochybit v jinych poloZzkdch a méli byt tedy z dalSi
Gcasti v soutézi rovnéZ vylouceni. Pokud se tykéa chladiciho zatizeni, uchaze¢ uvadi, Ze pouzil
shodny vyrobek pouze od jiného vyrobce a tedy nedoSlo ke sniZeni technickych a
kvalitativnich parametrt, coZz ma dosvedcit k rozkladu priloZzeny znalecky posudek. Uchaze¢
konstatuje, Ze se Utad ve svém rozhodnuti pti vykladu odbornych pojma priklonil na stranu
zadavatele, kteréemu svym rozhodnutim davéa prava na definici standardua, ¢imz ho zvyhodnil a
porusil tak rovnopravné postaveni obou stran ve spravnim fizeni. Uchaze¢ se doméaha zruseni
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napadeného rozhodnuti, a protoZe se u zadavatele jedna o opakované poruseni zakona, rovnéz
tak zruSeni zadani veiejné zakazky.

K podanému rozkladu se dopisem ze dne 18.6.2002 vyjadiil zadavatel (své vyjadieni
nasledn¢ doplnil dne 24.6.2002) a zdiraznil, Ze davodem vylouceni uchazece z dalsi Gcasti
v soutéZi nebyla zdmeéna materialt, ale uchaze¢ byl vyloucen proto, Ze zamény materiala
uvedené v jeho nabidce nedolozil tak, jak bylo poZzadovéano v bodé 3.3 h) podminek soutéze.
V dalSich bodech svého vyjadieni zadavatel polemizuje s nazorem uchazece, zda ten nabizel
shodné teSeni a materidly a sva tvrzeni v pripadé nabizenych klimatizacnich jednotek doklada
zadavatel p#i doplInéni rozkladu odbornym stanoviskem firmy Centroprojekt a. s. Zlin, ktera je
smluvné vazana k vykonu autorského dohledu nad realizaci veiejné zakdzky. K namitce
uchazece, Ze kontrola polozZek byla provadéna nahodile nebo Gc¢elove pak zadavatel uvadi, Ze
ostatni nabidky byly kontrolovany stejné jako nabidka namitajiciho, tedy ve vSech polozkach.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sptihlédnutim Kk doporuceni této komise dospél
k nasledujicimu zaveéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. VZ/S66/02-153/1791/02-St ze dne 24.5.2002
navrh uchazec¢e zamitl, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. Rovnéz tak s odiivodnénim
této casti vyroku napadeného rozhodnuti se pIn¢ ztotoznuji. V ¢asti Il. vyroku napadeneho
rozhodnuti viak Utad procesné pochybil.

K argumentaci zadavatele v rozkladu uvadim nasledujici.

Podle ustanoveni § 2h odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace souhrn Udaji a
informaci nezbytnych pro zpracovani nabidky. V ptipadé stavebnich vetrejnych zakazek tvori
podle ustanoveni § 2h odst. 3 zdkona zadavaci dokumentaci projektova dokumentace nutna ke
stavebnimu ftizeni, rozSitena o vykaz vymeér, soupis praci a dodavek s podrobnym popisem
pozadovanych standardt, které jednoznacné vymezuji pouzité polozky. S prihlédnutim
k posledni véte ustanoveni § 2h odst. 1 zakona, kde je odpovédnost za Uplnost a spravnost
Gdaju obsaZzenych v zadavaci dokumentaci svéiena zadavateli, neni mozné odepirat zadavateli
pravo vypracovat zadavaci dokumentaci tak, jak on to povaZzuje za Uplné a spravné, protoze
timto Ukonem plIni svou zdkonnou povinnost. Z toho davodu nemohu souhlasit s tvrzenim
uchazece v rozkladu, Ze ,,neni mozné dat ... pravo zadavateli, aby zvolil zptsob, kterym
vymezi standard nebo pouZité polozky, protoZze v tomto ptipad¢ by kazdy zadavatel pouzil
jiny zpasob a pro uchazece by bylo zpracovani nabidky nesmirné obtizné”. Naopak, je
potieba zduaraznit, Ze zpusob zpracovani zadavaci dokumentace spada ze z&kona zcela do
kompetence zadavatele.

K dal§im tvrzenim uchazece v rozkladu, kterymi argumentuje charakteristiku
jednotlivych jim nabizenych materiala a postupt uvadim, Ze neni predmétem zkoumani
tohoto spravniho ftizeni, zda opravdu jim nabizena obdobna teSeni byla stejné (nebo vyssi)
kvality, jako teSeni poZadovana zadavatelem. Jak zadavatel spravné piipomind ve svém
stanovisku ze dne 18.6.2002, uchaze¢ nebyl vyloucen z dalsi ucasti v soutézi proto, Ze nabizel
jina feSeni, ale proto, Ze nesplnil jeden z legitimnich poZadavki zadavatele formulovany pod
bodem 3.3 pism. h) podminek soutéze, totiZ Ze tuto zménu feSeni nedoloZil v nabidce doklady
(certifikaty), které by overovaly jeji kvalitu, resp. specifické charakteristiky. Z toho davodu
bylo rozhodnuti zadavatele o vylouc¢eni uchazece Zlinstav z dalSi G¢asti v soutézi v souladu se
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zakonem, a proto i rozhodnuti Utadu, kterym byl piedmétny navrh uchazece zamitnut, je
v souladu se zakonem a ja se s nim ztotoZnuiji.

Vzhledem Kk vy3e uvedenému i posledni namitka uchazece, e Utad nezachoval
rovnost ucastnika spravniho fizeni, kdyZ se ve svém rozhodnuti priklonil na stranu zadavatele,
je bezpitedmétna. Utad rozhodl v souladu se zakonem a na zakladé jim zjisténych objektivnich
skute¢nosti, a proto nemaze byt porusenim zakona ¢i spravniho fadu, pokud se vyrok Uradu
obsahové shoduje s ndzorem nékterého z Gc¢astniku spravniho tizeni.

Pti piezkoumavani napadeného rozhodnuti jsem vSak shledal v postupu Qfadu
procesni pochybeni, pro které jsem musel v bod¢ Il. jeho vyroku zrusit a véc vratit Utadu
k dalSimu projednani.

Utad ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani rozhodnuti zadavatele o vylouéeni
uchazece, které bylo zahajeno na navrh vylouc¢eného uchazece, oznacil jako Ucastniky fizeni
pouze uchazece a zadavatele. V souvislosti s timto spravnim tizenim vSak po prezkoumani
veskeré predlozené dokumentace ziskal Ufad pochybnosti o spravnosti daldich ukond
zadavatele ucinénych pii zadavani piedmétné veiejné zakazky, konkrétn¢ Ukona ucinénych
pii posouzeni a hodnoceni nabidek uchazec¢u, veetné nabidky uchazece MiTTaG z hlediska
spInéni dalSich kvalifikacnich predpokladia. Ve véci prezkoumani dalSich Ukona zadavatele
mél Utad zah4jit samostatné spravni fizeni z vlastniho podnétu, které by mélo mino jiné i
odlisny okruh G¢astniki, nez pavodni fizeni zahajené na navrh.

Vzhledem kvysSe uvedenému, kdyZz jsem shledal duavody, pro které bylo nutno
napadené rozhodnuti ¢astec¢né zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh. o spravnim

fizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjsSich predpisu, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednai
piedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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