Cj. R 10/2002 V Brn¢ dne 9. 5. 2002

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 13. 3. 2002 ¢j. S 39A/02-931/02 o neptiznani postaveni Uc¢astnika fizeni podle ustanoveni
§ 21 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢é hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakoni, a 8§ 14 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni
pozdgjsich piedpist, podala spole¢nost Agropol Group, a.s., IC 25 10 00 25, se sidlem
Opletalova 4, 113 76 Praha 1, v fizeni zastoupena na zéklad¢ plné moci ze dne 6. 2. 2002
Mgr. Petrem Pazderou, advokatem, advokatni kancelai VorSilka, Zoufaly a partnefi, sidlo
Néarodni ttida 10, 110 00 Praha 1, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 3 zékona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich piedpisi, na navrh zvlastni komise
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona

rozhodl
takto:

Rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 13. 3. 2002 .
S 39A/02-931/02 rusim a véc vracim spravnimu organu, ktery je vydal, k novému
projednéni a rozhodnuti.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad*) vydal dne 13. 3. 2002
rozhodnuti ¢j. S 39A/02-931/02, jimZ rozhodl, Ze postaveni Ucastnika spravniho fizeni ¢.j.
S 39/02 zahajeného dne 19. 2. 2002 na zakladé navrhu spolec¢nosti AGROFERT HOLDING,
a.s., se sidlem Rohacova 89/1101, Praha 3, IC 25 13 00 72, ve véci povoleni spojeni
soutézitelt ve smyslu 8 12 a nasl. zdkona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o
zmeéné nekterych zakonu (déle jen ,,zdkon* anebo ,,z&kon o ochrané hospodarské soutéze™), se
spole¢nosti Agropol Group, a.s., se sidlem Opletalova 4, Praha 1, IC 25 10 00 25 (dale jen
,»Spole¢nost Agropol*), nepfiznava.
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Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost Agropol véas rozklad, ve kterém odkazuje
na své podani ze dne 26. 2. 2002, v némZ jsou podrobn¢ uvedeny davody vedouci k podani
podnétu do predmétného spravniho tizeni a ve kterém je odavodnén i poZadavek na pfiznani
postaveni Uc¢astnika spravniho fizeni. Tyto duavody spole¢nost Agropol v rozkladu dale
doplnuje o informaci, Ze je jedinym vétSim soutéZitelem na relevantnim trhu s hnojivy
obsahujicimi dusik mimo dominantni skupiny AGROFERTU, kdy jeho podil ¢ini cca 6 %,
coz je podle jejiho nézoru dasledkem naruSeni rovné hospodaiské soutéZe v této oblasti jiz
v minulém obdobi. AGROFERT tento relevantni trh kontroluje a ovliviuje soutézni chovani
na ném a spolecnosti Agropol jako vyznamneému producentu produkta zemédélské
prvovyroby by dominantni postaveni nékterého soutéZitele v obchodu s hnojivy mohlo
zpusobit zhorSeny piistup na tento trh. Mozné podstatné dotceni svych prav, resp. prav
skupiny spole¢nosti Agropol, bylo podle této spole¢nosti dostatecné osvédceno podanim ze
dne 26. 2. 2002.

V podaném rozkladu dale spolec¢nost Agropol namit, Ze nelze souhlasit s tvrzenimi
Utadu obsazenymi v napadeném rozhodnuti, podle nichZ aplikace ust. § 21 odst. 1 véta druha
zakona je urcena predevsim na situace, kdy ochrana uvedenych prav a povinnosti tretich osob
nemuze byt zajisténa prostrednictvim meritornich rozhodnuti Ufadu, ani prostiednictvim
zohlednéni jejich namitek ¢i pripominek, které mohou Uiadu predlozit. Uiad tak provedl
rozSitujici vyklad tohoto ustanoveni zakona, a to nepiipustnym zptsobem. Dale spole¢nost
Agropol vyjadiuje nesouhlas s odtivodnénim napadeného rozhodnuti, kdyZ ji nebylo sdéleno,
jaké davody Uiad vedly k tomu, aby Zadost navrhovatele ozna¢il za net¢elnou, ani v éem by
timto byla dot¢ena efektivnost a hospodarnost fizeni, coz je podle ndzoru spole¢nosti Agropol
Vv rozporu s ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu, ust. 8 1 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské
soutéZe a ust. § 2 pism. a) zakona ¢. 273/1996 Sh.

Na zakladé shora uvedenych namitek je v podaném rozkladu navrhovano, aby organ
rozhodujici o rozkladu napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se spolec¢nosti Agropol postaveni
Ucastnika v piredmétném fizeni priznava.

Spravni organ rozhodujici v prvnim stupni neshledal davody pro postup podle
ustanoveni § 57 odst. 1 spravniho fadu a v souladu s ust. § 57 odst. 2 spravniho fadu postoupil
véc k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu. Ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1
spravniho fadu jsem tak napadené rozhodnuti piezkoumal v celém rozsahu a dospél k témto
zaveéram:

Piedné konstatuji, ze zavér Ufadu ohlednd moznosti piiznani postaveni Gcastnika
fizeni obsazeny v odavodnéni napadeného rozhodnuti neodpovida ust. 8 21 odst. 1 zakona.
Upozoriuji v3ak zaroven na skutecnost, ze Utad je podle ust. § 21 odst. 1 véta druha zakona
opravnén, nikoli povinen, ptiznat postaveni Ucastnika tizeni vSem osobam, které o tento statut
pozadaji, tak, aby fizeni smérovalo k naplnéni Gc¢elu zakona a aby bylo vedeno piedevsim
s témi, jejich prava nebo povinnosti by mohly byt rozhodnutim Uradu podstatné dotceny.
Zakon sice nestanovi, co se rozumi pojmem podstatné dotceni, kdy zaleZi pouze na Uvaze
Utadu, jaké okolnosti pii rozhodovani o Zadosti dalsi osoby o piiznani postaveni Gc¢astnika
fizeni vezme na zietel, avSak pii kazdém rozhodovani o pfiznani postaveni Ucastnika rizeni se
musi Utad vyporadat s otazkou, zda rozhodnutim Utadu ve véci mohou byt skutedné dotéena
prava ¢i povinnosti Zadatele o ptfiznani postaveni G¢astnika fizeni, o jak& konkrétni prava ci
povinnosti v daném piipadé pujde, a pokud se takové dotceni prokadze, zda jde o dotceni
takového charakteru, Ze jej Ize kvalifikovat jako podstatné.
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Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vSak vyplyva, Ze shora uvedenou otazkou se
Urad nezabyval, kdyZ nevénoval dostate¢nou pozornost argumentaci spole¢nosti Agropol
vécnymi davody, které navrhovatele vedly k podani Zadosti o ptiznani postaveni ucastnika
piedmétného spravniho fizeni a ze kterych by existence podstatného dotéeni na pravech, jak
piedpoklada ust. 8 21 odst. 1 véta druhd zadkona, mohla vyplynout. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti se nezabyvalo konkrétnimi davody uvedenymi spole¢nosti Agropol v podnétu ze
dne 26. 2. 2002, ani nevysvétlilo skutecnosti, pro které bylo navrhovateli odepieno piiznani
postaveni Ugastnika Fizeni. Utad v napadeném rozhodnuti jednoznacné nevyslovil, zda
skutecné mohly byt navrhovatelova prava ¢i naroky vyplyvajici z prava objektivniho
rozhodnutim Ufadu v tomto fizeni ptimo podstatné dotéeny. Uvedené pochybeni Uiadu, jez
zkratilo spolec¢nost Agropol na jejich pravech, je davodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci k novemu projednani a rozhodnuti.

Navic ani argumentaci Utadu opienou pouze o zasadu hospodarnosti vedeného
spravniho fizeni nepovaZzuji za spravnou, nebot’ zasada efektivnosti a hospodarnosti fizeni, na
kterou se Utad ve svém rozhodnuti odvolal, sama o sob& nemize byt diivodem pro odepieni
piiznani postaveni Uc¢astnika tizeni. K zasadé efektivnosti a hospodarnosti, jiz sice je tieba
respektovat béhem celého spravniho fizeni, je vSak nezbytné pfistupovat za soucasného
dusledného respektovani zasady zjisténi materialni pravdy, jez je pro spravni tizeni zasadou
stéZejni, stejn¢ jako zasady uc¢inného hajeni prav dotéenych subjekta. Konstatuji a
napadenému rozhodnuti tedy dale vytykam, Ze rychlost a hospodarnost tfizeni nesmi byt na
ajmu presného a uplného zjisténi skute¢ného stavu véci, stejné jako nesmi byt nijak dotéena
moznost fyzickych i pravnickych osob, aby mohly sva prava a zajmy G¢inné hajit.

Po prezkoumani spisu spravniho fizeni dale konstatuji, Ze ve spisu neni obsazen Zadny
dokument, z néhoz by bylo moZzno dovozovat, Ze spole¢nost Agropol se mohla seznamit se
vSemi podklady napadeného rozhodnuti a se zptasobem jejich zjisténi a vyjadiit se k nim.
Dovozuji sice, Ze podkladem napadeného rozhodnuti byla pouze Z&dost spole¢nosti Agropol o
piiznani postaveni Ucastnika fizeni ze dne 26. 2. 2002 a tedy veSkeré podklady pred vydanim
rozhodnuti byly této spolec¢nosti znamy, avSak prokazateln¢ tato skutec¢nost z napadeného
rozhodnuti nevyplyva.

Poté, kdy jsem piezkoumal napadené rozhodnuti vcetné materidla tvoticich obsah
spravniho spisu a namitky v rozkladu, dospél jsem k zavéru, Ze v napadeném rozhodnuti neni
dostate¢né odavodnén vyrok rozhodnuti Uiadu o nepiiznani postaveni G¢astnika tizeni. Uiad
v rozhodnuti neuvedl a nasledné tedy ani nemohl zhodnotit zjisténa fakta, z nichz by bylo
mozno spolehlivé dovodit, zda ve smyslu ust. § 21 odst. 1 véty druhé zakona jsou spinény
davody pro piiznani spole¢nosti Agropol postaveni Ucastnika fizeni. Tento nedostatek nelze
odstranit v fizeni o rozkladu, a proto jsem podle ust. 8 59 odst. 3 spravniho fadu rozhodl o
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti.

Pfi novém projedndni a rozhodnuti je tieba se piredn¢ zabyvat otézkou, zda
rozhodnutim Uiadu ve véci, v niZ se spole¢nost Agropol doméaha postaveni Ggastnika tizenti,
mohou byt prava ¢i povinnosti této spole¢nosti dotéeny, a pokud by tomu tak bylo, zda jde o
dotceni podstatné, pricemz v Gvahu je treba vzit vSechny okolnosti, zvIasté pak vécné davody
uvadené spolec¢nosti Agropol, a tyto pak v souladu s ust. § 21 odst. 1 véta druha zakona fadné
vyhodnotit.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim tizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdgjSich predpisut, dale odvolat.

Ing. Josef Bednar
) predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Rozhodnuti obdrzi:

pravni zastupce navrhovatele

Mgr. Petr Pazdera, advokat

advokatni kancelar Vorsilka, Zoufaly a partneti
Né&rodni t¥ida 10, 110 00 Praha 1

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 5. 2002.
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