C.j.: VZIS 121/02-152/3831/02-Kr V Brné dne 14.8.2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 19.6.2002
podle zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich piedpis,
v ndvaznosti na 8§18 zakona ¢.71/1967 Sbh., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni
pozdgjSich predpisi, na zakladé navrhu ze dne 17.6.2002 spole¢nosti ELTODO EG, a. s.,
Novodvorskéa 1010/14, 142 01 Praha, za niZ jednd Ing. Libor Hajek, piedseda piedstavenstva,
na piezkoumani rozhodnuti zadavatele PraZzska energetika, a. s.,  Na Hroudé 1492/4, 100 05
Praha, zastoupeného na zakladé povéfeni z16.8.2001 Ing. Vladimirem Salkem,
mistopiedsedou predstavenstva, ze dne 6.6.2002, o namitkach ze dne 30.5.2002 proti jeho
rozhodnuti ze dne 20.5.2002 o vylouceni jmenovaného uchazece z dalsi Gcasti v obchodni
verejné soutézi ,,Poskytovani praci v kabelové siti Prazskeé energetiky, a. s. — oblast C
(vychod)“ vyhl&Sené podle casti druhé zdkona v Obchodnim véstniku ¢. 15/2002 ze dne
10.4.2002 pod zn. 145969-15/02. , rozhodl takto:

Né&vrh spolec¢nosti ELTODO EG, a. s, ze dne 17.6.2002 na prezkouméni rozhodnuti
zadavatele Prazska energetika, a. s. ze dne 20.5.2002 o namitkéach, se podle § 57 odst. 2
zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdgjSich predpisu, zamité
z davodu nezaslani jednoho vyhotoveni navrhu zadavateli ve lhaté stanovené zakonem.

Odiavodnéni

Prazska energetika, a. s., Na Hroud¢ 1492/4, 100 05 Praha (dale jen ,zadavatel“),
vyhlésila obchodni veiejnou soutéZ ,,Poskytovani praci v kabelové siti Prazské energetiky, a.
s. — oblast C (vychod)“ (dale jen ,soutéz*) podle casti druhé zakona ¢.199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,zdkon*), v Obchodnim
véstniku ¢. 15/2002 ze dne 10.4.2002 pod zn. 145969-15/02.

V protokolu o otevirani obdalek s nabidkami ze dne 11. 2. 2002 je uvedeno, Ze
zadavatel do konce soutézni Ihaty obdrZel ¢tyii nabidky a Ze vSechny ctyti vyhovély
podminkam zadani. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek z 13. 2. 2002 vyplyva, Ze po
posouzeni nabidek podle § 34 z&kona nebyla komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek
navrzena zadavateli k vyfazeni Zadna z nabidek. Z uvedené zpravy dale vyplyva, Ze komise
stanovila nasledujici poradi nabidek niZze uvedenych uchazeci, které zadavatel ve svém
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky akceptoval:



1. VCES Olomouc, s. r. 0. a VCES Vodohospodarské stavby a. s., ktefi predlozili
spole¢nou nabidku,

2. SdruZeni, jehoZ Ucastnici jsou VHS plus, Vodohospodéaiskeé stavby, s. r. 0., a Ingstav
Ostrava, akciova spole¢nost (a. s.), kteii predloZili spole¢nou nabidku,

3. HOCHTIEF VSB a. s.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, oznamenému dopisem ze
dne 4. 3. 2002, ktery HOCHTIEF VSB a. s. obdrzela dne 6. 3. 2002, podala jmenovana
spole¢nost dopisem ze dne 12. 3. 2002 namitky zadavateli, ktery je obdrzel 15. 3. 2002
a kterym po prezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél, coz spole¢nosti HOCHTIEF
VSB a. s. ozndmil podle § 56 odst. 2 zakona dopisem ze dne 19. 3. 2002, ktery jmenovana
spole¢nost obdrzela dle dorucenky 25. 3. 2002. Vzhledem ktomu, Ze spole¢nost
HOCHTIEF VSB a. s. nepovaZzovala rozhodnuti zadavatele o ndmitk&ch za spravné, podala
dopisem ze dne 28. 3. 2002 nadvrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach
u Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,navrh®).

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale také ,,organ dohledu“) obdrzel vyse
uvedeny navrh dne 19.6.2002 a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zdkona v navaznosti
na § 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdgjSich predpist,
zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach organem
dohledu.

Podle § 58 zakona jsou Uc¢astniky tohoto spravniho fizeni:
zadavatel,

ELTODO EG, a. s., Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha, za niZ jedna Ing. Libor Hajek,
piedseda predstavenstva.

V navrhu na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach uchaze¢ ELTODO EG,
a. s. mj. uvedl nasledujici (zestru¢néno):

Rozhodnuti zadavatele je zcela obecné a povrchni bez udani konkrétnich duavodu.
Kritérium nabidkova cena — naSe spole¢nost nabizela o vice nez 5 mil. niZsi cenu, neZ uchazec
na 1. misté; zdavodnéni rozhodnuti o ndmitkach je zcela formalni a vyhybavé, zvlaste, kdyz
zadavatel odkazuje na jina (blize neuréeno) kritéria ekonomické vyhodnosti. Kritérium obsah
a podminky navrhu smlouvy o dilo, zejména platebni podminky navrZzené uchazecem nad
ramec podminek stanovenych zadavatelem a majetkové sankce za neplnéni povinnosti
vyplyvajicich z navrhu smlouvy o dilo — akciovd spolecnost zajistuje pInéni smluvnich
zavazku v daleko SirSi mife neZz spolec¢nost srucéenim omezenym. Kritérium reference a
obchodni bonita uchaze¢e — HOCHTIEF je jedna z nejvétsich stavebnich spolegnosti v CR a
zadavatel pochybil u hodnoceni tohoto kritéria. U kritéria zaruka za jakost a zarucni
podminky zadavatel nehodnotil tu skutecnost, Ze naSe spolec¢nost je nositelem certifikatu 1SO
&. 9002 a ziskala cenu Ceskeé republiky za jakost. Odéivodnéni napadeného rozhodnuti ,,Ze pfi
vybéru je nutné vidét i jiné aspekty (v rozhodnuti nespecifikované) je v rozporu se zdkonem.
Rozhodnuti zadavatele je v rozporu se zadanim verejné zakazky, dale se zasadami zékona a
zadavatel predevsim porusil 8§ 35 a 38 zadkona. PoZadujeme, aby organ dohledu zrusil
rozhodnuti zadavatele o namitkach a natidil provedeni nového vybéru nebo zrusil zadani
veiejné zakazky.



Zahajeni tizeni oznamil organ dohledu jeho ucastnikam tizeni dopisem ¢. .
VZ/S 121/02/3409/02/Kr ze dne 16.7.2002 a stanovil lhutu, ve které se Ucastnici tizeni mohli
vyjadrit ke skutecnostem, které budou podkladem pro rozhodnuti.

Ve stanovené lhaté, se k podkladam pro rozhodnuti vyjadril uchaze¢ dopisem ze dne
22.4.2002, v némz sdéluje, Ze do tohoto dne neobdrZel navrh na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele od spole¢nosti HOCHTIEF.

K podkladam pro rozhodnuti se vyjadrila i spole¢nost VCES Olomouc, s. r. 0., ktera
v tomto spravnim ftizeni na zéklad¢ plné moci z 30. 4. 2002 zastupuje rovnéZ druhého
Ucastnika sdruzeni VCES Vodohospodaiské stavby a. s. Ve svem vyjadieni ze dne
30. 4. 2002 souhlasi s hodnocenim nabidek provedenym zadavatelem dle jednotlivych dil¢ich
kritérii tak, jak bylo komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek provedeno. Navrhuje, aby
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe navrh spole¢nosti HOCHTIEF zamitl a potvrdil
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

K podkladim pro rozhodnuti se vyjadiila i spole¢nost HOCHTIEF dopisem ze
2. 5. 2002 vtom smyslu, Ze ndvrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele byl zadavateli
odeslan postou 29. 3. 2002, ale tuto skutecnost nemtze jmenovand spolecnost prokézat. Déle
HOCHTIEF uvadi, Ze ,,Prikazné doruceni bylo provedeno ve lhuté dle vyzvani, a to dne
30.4.2002.“

Po prezkouméni dokumentace o zadani veiejné zakazky a podani ucastniki spravniho
fizeni uvadi organ dohledu k piipadu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

V ustanoveni § 57 odst. 2 zakona je definovan postup uchazece pti podavani navrhu
na prezkoumani rozhodnuti zadavatele:

»,Navrh se podava ve dvojim vyhotoveni do 10 kalendarnich dnt od doruceni
rozhodnuti zadavatele; jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno zadavateli.
V ndvrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému ukonu zadavatele smétuje, v éem
je spatiovano poruseni zakona a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucasti navrhu je i piesné
oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (8 25 odst. 7). Navrh, ktery
nema tyto nalezitosti nebo u néhoz uchaze¢ tyto nalezZitosti nedoloZil ve Ihaté stanovené
organem dohledu, jakoZ i navrh doSly po uplynuti stanovené lhaty organ dohledu
zamitne®.

Prislusny navrh musi byt tedy dorucen v zdkonem stanovené Ihtté zakonem urcenym
subjektam t. j. orgdnu dohledu a zadavateli. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o namitkach
uchaze¢ HOCHTIEF obdrzel podle dorucenky 25. 3. 2002, ndvrh mél byt zadavateli i
organu dohledu zaslan do 4. 4. 2002.

Doruceni navrhu organu dohledu

Rozhodnuti o ndmitkach obdrzel HOCHTIEF dne 25. 3. 2002; navrh na ptezkoumani
rozhodnuti zadavatele obdrzel organ dohledu 2. 4. 2002 t. j. v zakonem stanovené Ihaté.

Doruceni navrhu zadavateli




Jak jiz bylo vySe uvedeno, zadavatel se vyjadiil (v dopise ze dne 22. 4. 2002), Ze
neobdrzel navrh spole¢nosti HOCHTIEF. Naproti tomu uchaze¢ HOCHTIEF (ve svém
vyjadreni z 2. 5. 2002) tvrdi, Ze navrh byl zadavateli odeslan poStou 29. 3. 2002, ale tuto
skute¢nost nemuaze prokazat, a¢ o to byla dopisem o zahdjeni spradvniho ftizeni vyslovné
pozadana. Organ dohledu dodav4, Ze obdrzel dvé vyhotoveni ndvrhu, cozZ nasvédéuje tomu, Ze
uchaze¢ HOCHTIEF mylné zaslal dvé vyhotoveni navrhu pouze Utadu pro hospodaiskou
soutéZ a zadavateli nezaslal Zadny navrh. Jak jiz bylo zminéno, HOCHTIEF na konci sveho
dopisu z 2. 5. 2002 sdéluje nasledujici ,,Prikazné doruéeni bylo provedeno ve Ihaté dle
vyzvani, a to dne 30. 4. 2002*. V ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni byla stanovena lhuta
do které se Ucastnici tizeni mohli vyjadrit ke skute¢nostem, které budou podkladem pro
rozhodnuti, zpasobu jejich zjisténi, poptipadé navrhnout doplnéni Setieni, nahlédnout do spisu
nebo porizovat zného vypisky. Tato Ihiata nebyla vZzadném pripadé uréena
(a ani nemohla byt) pro dodateéné zaslani ndvrhu zadavateli. Navrhovatel musi v ndvrhu
dle ustanoveni § 57 odst. 2 zakona uvést kdo jej podavé, proti kteréemu ukonu zadavatele
sméiuje, v ¢éem je spatfovano poruseni zakona a ¢eho se uchaze¢ doméha. Soucasti navrhu je i
piesné oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty. Pokud by navrh tyto
nalezitosti neobsahoval, organ dohledu jej vyzve, aby je doloZil ve stanovené lhuté. V
posledni vété ustanoveni § 57 odst. 2 zakona je vSak vyslovné stanoveno, Ze organ dohledu
navrh dosly po uplynuti stanovené lhaty zamitne. Navrh musi byt tedy dorucen v zakonem
stanovené lhité obéma zadkonem stanovenym subjektam, a jeho nezaslani v uréené
Ihité nemiZe byt Zadnym zpasobem pozdéji napraveno. Organ dohledu dodava, Ze zaslani
navrhu zadavateli ma piimou navaznost na zakonem stanovené jednani zadavatele
(napi. § 57 odst. 3 a 4 z&kona). K tomu dale napt. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
¢. j. 2A 7/2001-38 ze dne 15.1.2002, ve kterém soud mj. sdéluje ,,NalezZitosti navrhu dle
§ 57 odst. 2 je i povinnost jedno vyhotoveni navrhu zaslat také zadavateli. Materialni pievod
tohoto pokynu predstavuje doklad o splnéni této povinnosti. Je tomu tak proto, Ze organ
dohledu nem& Zadnou povinnost ndvrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele tomuto zasilat
a pritom zadavateli je ze zdkona uloZena povinnost, jeZz piasobi nezavisle od procesnich
postupu organu dohledu, a to do 7 dnu od obdrZeni zaslat jemu dokumentaci o zadani veiejné
zakazky, vcetné nabidek uUcastnika fizeni a své stanovisko k navrhu. Pravo obdrzet jedno
vyhotoveni navrhu od uchazece se promita do opravnéni navazat na dosavadni prabéh verejné
zakazky a c¢init ukony smétujici k jejimu dokonéeni, zejména uzaviit smlouvu nebo zadani
veiejné zakazky zrusit. Jde o to, aby zadavatel nebyl zavisly na sdéleni organu dohledu, zda
byl podan navrh dle 8 57 ¢i nikoliv a teprve od tohoto zjisténi odvozoval dalSi pravni kroky.*

Utad pro ochranu hospodaiské soutdze zavérem konstatuje, Ze navrh na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch nebyl podan v souladu s piisluSnymi ustanovenimi
zakona, a proto ho organ dohledu musel podle § 57 odst. 2 zdkona zamitnout.

Pouc¢eni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim verejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad mé odkladny uginek.

JUDr. Petr Hanak
feditel odboru



Obdrzi:
Prazska energetika, a. s., Na Hroudg 1492/4, 100 05 Praha, zast. Ing. Vladimirem Salkem

ELTODO EG, a. s., Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha, zast. Ing. Liborem Hajkem



