C. j.: R135/2007/03-17113/2007/310-Sp Brné dne 17. zati 2007

Ve spravnim fizeni o rozkladu doru¢eném dne 19. 7. 2007 spole¢nosti I1ZIP, a.s.,
IC: 26433109, se sidlem Hvézdova 33, 140 21 Praha 4, za n¢hoZz jedna MUDr. Tomas
Mladek, mistopiedseda piedstavenstva, ve sprdvnim fizeni zastoupen JUDr. Petrem
Tomanem, advokatem AK TOMAN, DEVATY & PARTNERI, se sidlem Trojanova 12, 120
00 Praha 2, dale zastoupen svym zaméstnancem JUDr. Ondiejem Rathouskym, advokatem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 28. 6. 2007, &.j.
VZ/S057,058/2006-00078/2007/550-MN, ve véci prezkoumani Ukont zadavatele -
V&eobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, se sidlem Orlicka 4/2020, 130 01
Praha 3, za niZ v dobé uzavieni niZze uvedenych smluv jednala Ing. Jitina Musilkova, feditelka
a za niz v soucasné dobé jednd MUDr. Pavel Horak, CSc., MBA, ieditel,

ucinénych ve veiejné zakazce ,,Projekt internetové zdravotni knizky* pti uzavieni
Smlouvy ¢. 11/2003 ze dne 14.7.2003 (Projekt 1ZIP — Zadost o piispévek na ovérovaci
provoz I1l), Smlouvy ¢. 12/2003 ze dne 9. 10. 2003 (Projekt IZIP - Zadost o piispévek na
ovérovaci provoz 1V), Smlouvy ¢. 06/2004 ze dne 22.12.2003 (Projekt IZIP - Zadost o
zalohu na rutinni provoz), Smlouvy ¢. 08/2004 o poskytnuti financnich prostredka z fondu
prevence VSeobecné zdravotni pojistovny* ze dne 18. 5. 2004, a ,,Smlouvy o spravé a vedeni
zdravotnich kniZzek na internetu pojisténcam VZP* uzaviené dne 1.8.2004 a zadané dne
29. 4. 2004,

jsem podle 8 152 odst. 5 pism. b) zékona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni
zakona ¢. 413/2005 Sh., na zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
téhoZ zékona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 28. 6. 2007, &j.
VVZ/S057,058/2006-00078/2007/550-MN,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni
Zadavaci Fizeni a dosavadni Fizeni pired U¥adem pro ochranu hospodaiské soutéze

Zadavatel — V3eobecna zdravotni pojistovna CR, se sidlem Orlicka 4/2020, 130 01

Praha 3 (dale jen ,zadavatel“ nebo ,VZP CR*) uzaviel vramci veiejné zakazky

,»Projekt internetové zdravotni knizky* sérii smluv:

—  Smlouva ¢. 20/2001 ze dne 9. 11. 2001 v¢. prilohy €. 1 (Projekt 1ZIP), kterd byla
pilotnim projektem,

—  Smlouva ¢. 12/2002 ze dne 27. 9. 2002 (Projekt 1ZIP — Z&dost o piispévek na
ovérovaci provoz),

—  Smlouva ¢. 09/2003 ze dne 10. 1. 2003 (Projekt 1ZIP — Z&dost o piispévek na
ovérovaci provoz 1),

—  Smlouva ¢.11/2003 ze dne 14.7.2003 (Projekt 1ZIP — Zadost o ptispévek na
ovérovaci provoz 1),

—  Smlouva ¢. 12/2003 ze dne 9. 10. 2003 (Projekt 1ZIP - Z&dost o prispévek na
ovérovaci provoz 1V),

—  Smlouva ¢. 06/2004 ze dne 22. 12. 2003 (Projekt 1ZIP - Zadost o zalohu na rutinni
provoz),

—  Smlouva ¢.08/2004 o poskytnuti financ¢nich prostiedka z fondu prevence
VSeobecné zdravotni pojistovny* ze dne 18. 5. 2004, a

— Smlouva o spravé a vedeni zdravotnich kniZzek na internetu pojisténcam VZP
uzaviene dne 1. 8. 2004 a zadané dne 29. 4. 2004.

Tyto smlouvy byly uzavieny se spole¢nosti IZIP, spol. sr.o0., se sidlem Hybernska

1271/32, 110 00 Praha 1, jejimZz jménem jedna jednatel MUDr. Pavel Hronek, ve

spravnim fizeni zastoupen JUDr. Petrem Tomanem, advokatem AK TOMAN,

DEVATY & PARTNERI, se sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2, dale zastoupen svym

zaméstnancem JUDr. Ondrejem Rathouskym, advokéatem (dale jen ,,1ZIP*).

Pti posuzovani predlozené dokumentace ziskal Utad pro ochranu hospodaiské soutsze

(dale jen ,Ufad“ nebo ,organ dohledu*) pochybnosti o tom, zda zadavatel nemél

postupovat pti zadavani citované verejné zakazky a uzavieni smluv:

—  Smlouva ¢. 11/2003 ze dne 14.7.2003 (Projekt 1ZIP — Zadost o ptrispévek na
ovérovaci provoz 1),

—  Smlouva ¢. 12/2003 ze dne 9. 10. 2003 (Projekt 1ZIP - Zadost o ptrispévek na
ovérovaci provoz V),

—  Smlouva ¢. 06/2004 ze dne 22. 12. 2003 (Projekt IZIP - Zadost o zalohu na rutinni
provoz),

podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, v platném

znéni (dale jen ,,zakon“), tzn. zadat verejnou zakazku obchodni veiejnou soutézi. Pozn.:

pokud je v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vZzdy o znéni platné v dob¢ provedeni

ukonu Utadu nebo v dobé provedeni jednotlivych ukont téastnika fizeni.

Déle ziskal pochybnost, zda zadavatel pti uzavieni smluv:

—  Smlouva ¢.08/2004 o poskytnuti financ¢nich prostiedka z fondu prevence
V&eobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky uzaviena dne 18. 5. 2004 a

—  Smlouva o spravé a vedeni zdravotnich knizek na internetu pojisténcam VZP ze
dne 1. 8. 2004 - zakézka zadana dne 29. 4. 2004
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nemél postupovat podle 8 25 odst. 1 z&kona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach,
v platném znéni (,,dale jen ,,zdkon ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach®), tzn. zadat
veiejnou zakéazku jako nadlimitni veiejnou zakazku.

Co se tyce smluv:

—  Smlouva ¢. 20/2001 ze dne 9. 11. 2001 v¢. prilohy ¢. 1 (Projekt 1ZIP), ktera byla
pilotnim projektem,

—  Smlouva ¢&. 12/2002 ze dne 27. 9. 2002 (Projekt 1ZIP — Zadost o piispévek na
ovefovaci provoz),

—  Smlouva ¢. 09/2003 ze dne 10. 1. 2003 (Projekt 1ZIP — Zadost o piispévek na
ovefovaci provoz I1),

podle § 57 odst. 1 zakona miZe organ dohledu fizeni z vlastniho podnétu zahagjit do ¢tyt

let ode dne, kdy doSlo k poruseni zékona. S ohledem na citované ustanoveni zakona tak

organ dohledu nemuze piezkoumat zakonnost postupu zadavatele pii uzavieni vyse

uvedenych smluv.

Pro mozné porudeni zakona zah4jil organ dohledu z vlastniho podnétu dne 7. 3. 2006
dve spravni tizeni, a to spravni rizeni pod ¢.j.: VZ/S058/SL-VP/2006/550-N4, a spravni
fizeni pod ¢&.j.: VZ/S057/2006/SL/2006/550-Na. Spravni fizeni v piipadé Smlouvy
¢. 11/2003 ze dne 14.7. 2003 (Projekt 1ZIP — Zadost o ptispévek na ovérovaci provoz
I11), Smlouvy ¢. 12/2003 ze dne 9. 10. 2003 (Projekt IZIP - Zadost o prispévek na
ovérovaci provoz 1V) a Smlouvy ¢. 06/2004 ze dne 22. 12. 2003 (Projekt IZIP - Zadost o
zalohu na rutinni provoz) bylo zahajeno podle z&kona a vedeno pod ¢.j.: VZ/S058/SL-
VP/2006/550-Na. U Smlouvy ¢. 08/2004 o poskytnuti finan¢nich prostiedka z fondu
prevence VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky uzaviené dne 18. 5. 2004 a
Smlouvy o spravé a vedeni zdravotnich kniZek na internetu pojisténcam VZP uzaviené
dne 1.8.2004 a zadané dne 29.4.2004 bylo spravni fizeni ¢
VZ/S057/2006/SL/2006/550-Na vedeno podle zakona ¢.40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach. Zadavatel trval na tom, Ze proces uzavieni téchto smluv nepodléhd zakonu,
kdyZ predmétem plnéni smluv je poskytovani administrativni podpory pii poskytovani
zdravotni péce, hrazené z verejného zdravotniho pojisténi podle zakona ¢. 48/1997 Sb.,
0 veiejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdgjSich predpist.

Spravni Fizeni ¢.J. VZ/S057/2006/SL/2006/550-Na

Dne 24. 4. 2006 vydal Ufad rozhodnuti &.j. VZ/S057/2006/SL/2006/550-N4, kterym
konstatoval, Ze zadavatel nesplnil povinnost uvedenou v 8 10 a § 25 odst. 1 zakona
¢. 40/2004 Sh., o verejnych zakazkach, tim, Ze uzaviel dne 18. 5. 2004 Smlouvu
¢. 08/2004 o poskytnuti finan¢nich prostredkt z fondu prevence VSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky a dne 1.8.2004 Smlouvu o spravé a vedeni zdravotnich
knizek na internetu pojisténcam VZP, aniz by dodrzel postup stanoveny zakonem
¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakadzkach, pro pridéleni verejné zakazky, pticemzZ tento
postup podstatné ovlivnil hodnoceni nabidek. Za spachani tohoto spravniho deliktu
uloZil zadavateli podle § 102 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2004 Sb. pokutu ve vysi
500 000,- K¢.

Proti rozhodnuti Uiadu ze dne 24. 4. 2006, ¢&.j. VZ/S057/2006/SL/2006/550-N4, podal
v zakonem stanovené lhite zadavatel rozklad. Po projednani rozkladu bylo vyse
citované rozhodnuti dne 19. 9. 2006 rozhodnutim piedsedy Uifadu ¢.J. 3R 054/06-Fr,
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zru$eno a véc byla vracena Utadu k novému rozhodnuti. Ackoli vécné posouzeni
piipadu bylo shledano jako spravné, nebot’ veiejnd zakazka neni veiejnou sluzbou a
nejedna se ani o pripad administrativnich Ukona spojenych s poskytovanim zdravotni
péce, konstatoval piedseda Uradu, Ze pti posouzeni véci a pii ukladani pokut mél Usad
postupovat podle zakona a nikoli podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkéch.

Pti novem rozhodovéani vydal organ dohledu dne 7. 11. 2006 rozhodnuti ¢.j. S057/2006-
VP/2006/550-N4, kterym rozhodl, Ze zadavatel zavaznym zptasobem porusil ustanoveni
8 3 odst. 2 zakona tim, Ze uzaviel Smlouvu ¢&.08/2004 o poskytnuti finan¢nich
prostiedki z fondu prevence Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, aniz by
postupoval podle zakona, a 8§ 3 odst. 1 a 4 zakona tim, Ze uzaviel druhou Smlouvu o
spravé a vedeni zdravotnich kniZzek na internetu pojisténcam VZP vyzvou jednomu
zajemci jako specializovanou verejnou zakazku podle § 50 odst. 1 pism. ¢) zakona, aniz
byly spInény podminky stanovené v ¢asti tieti tohoto zakona. Za uvedena poruseni byla
zadavateli uloZena pokuta ve vysSi 500 000,- K¢. V odavodnéni rozhodnuti organ
dohledu setrval na stanovisku, Ze veiejna zakdzka na Projekt IZIP neni zdvazkem
veiejné sluzby a nejednd se ani o piipad administrativnich Gdkont spojenych
s poskytovanim hrazené zdravotni péce, protoZze v daném pripadé se nejedna o Ukony
Iékaie nebo zdravotnického zatfizeni, coZ plati bezezbytku pro prvni smlouvu. K druhé
smlouvé navic doplnil, Ze zadavatel v rdmci spravniho tizeni nepiedlozil Zadny dikaz,
pro¢ by se v piipadé druhé smlouvy mélo jednat o specializovanou veiejnou zakazku.
Tim, Ze zadavatel nezvolil pii uzavieni smluv postup podle § 3 odst. 2 zakona, nemohl
dale volit postup zadani veiejné zakazky a nasledné uzaviit smlouvu jako
specializovanou vetejnou zakazku podle § 50 odst. 1 pism. c) zakona. K otazce sankce
uvedl organ dohledu, Ze po zvéaZeni vSech okolnosti ptipadu rozhodl o uloZeni pokuty ve
vysi 500 000,- Ke.

Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2007, &.j. R150/2006/03-01652/2007/300-Sp, zrusil predseda
Utadu rozhodnuti Uradu ze dne 7. 11. 2006, &.j. S057/2006-VP/2006/550-N4&, a véc mu
vratil k novému projednani z davodu procesniho pochybeni, které méa zaklad
V nespravné interpretaci pravni normy tim, Ze organ dohledu nespravné vymezil okruh
Ucastniku fizeni, kdyZ za Ucastnika fizeni nepovazoval spolec¢nost 1ZIP. V odavodnéni
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 8. 12. 2006, ¢. j. 62 Ca 65/2006-
251, ktery se touto otazkou jiz zabyval.

Spravni ¥izeni €.j. VZ/S058/SL-VP/2006/550-Na

Dne 24. 4. 2006 vydal organ dohledu rozhodnuti ¢.j.: VZ/S058/2006/SL-VP/2006/550-
N4, kterym konstatoval, Ze zadavatel nesplnil povinnost uvedenou § 3 odst. 2 ve spojeni
s ustanovenim § 67 zakona tim, Ze pfi uzavieni smluv na vefejnou zakazku ,,Projekt
internetové zdravotni kniZzky* nepostupoval zptisobem uvedenym v § 3 odst. 2 zakona.
Za toto zavazné poruSeni zakona ulozZil zadavateli ve smyslu § 62 odst. 1 zakona pokutu
ve vysi 300 000,- K¢.

Proti rozhodnuti organu dohledu ze dne 24.4.2006, ¢&.j.: VZ/S058/2006/SL-
VP/2006/550-N4, podal zadavatel rozklad. Po projednani rozkladu bylo shora citované
rozhodnuti dne 11.10.2006 rozhodnutim piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze ¢.J. 3R 055/06-Fr zruSeno s oduavodnénim, Ze napadené rozhodnuti trpi
formalnimi vadami vyroku, které nelze napravit jinak nez zruSenim tohoto rozhodnuti a
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vracenim véci organu dohledu k novému rozhodnuti. VySi pokuty a jeji odavodnéni
shledal piedseda Uiadu jako spravné a v souladu se zakonem.

Dne 7. 11. 2006 vydal organ dohledu rozhodnuti ¢.j.: S058/2006/SL-VP/2006/550-Na,
kterym rozhodl, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 3 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim
8 67 zakona tim, Ze pii uzavieni smluv na veiejnou zakazku Projekt 1ZIP nepostupoval
zpasobem uvedenym v § 3 odst. 2 zdkona a konstatoval, Ze verejné zakazka na Projekt
IZIP neni zavazkem verejné sluzby a nejedna se ani o piipad administrativnich Gkona
spojenych s poskytovanim hrazené zdravotni péce, protoZze v daném piipadé se nejedna
0 Ukony lékaie nebo zdravotnického zatizeni.

Dne 8. 12. 2006 obdrzel organ dohledu rozklad zadavatele proti svému rozhodnuti ze
dne 7. 11. 2006, ¢.j.: S058/2006/SL-VP/2006/550-N4. V podaném rozkladu zadavatel
opétovné namital stejné skutecnosti, které jiz uvedl drive, a to Ze poskytovani zdravotni
péée se neomezuje jen na provadéni zdravotnickych vykond, nybrz zahrnuje i
administrativni ¢innost spojenou s poskytovanim zdravotni péce (vedeni zdravotnické
dokumentace, vcetné¢ provadéni zédznamt do elektronickych zdravotnich knizek,
k cemuz je opravnén vyluéné zdravotnicky pracovnik), ktera je integralni soucasti
poskytovani zdravotni péce, k jejimuz poskytovani je VZP CR povinna.

Rozhodnutim predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. R151/2006/03-
01653/2007/300-Sp ze dne 24. 1. 2007 byla véc vracena spravnimu organu k novému
posouzeni predevsim z davodu, Ze doSlo k zdvaznému procesnimu pochybeni, které méa
zaklad v nespravné interpretaci pravni normy, kdyZ za Ucastnika spravniho fizeni
nepovazoval spole¢nost I1ZIP. To v3e opétovné s odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 8. 12. 2006, ¢.j. 62 Ca 65/2006-251.

Pokracovani spravniho rizeni

Dopisem ze dne 28.2.2007 ¢. j.: S058/2006-00013/2007/550-N& a ¢&.j.: S057/2006-
00028/2007/550 oznamil orgdn dohledu Gcastnikam fizeni pokracovani spravniho tizeni
pii zadani verejné zakazky ,Projekt internetové zdravotni knizky“. Spravni tizeni
vedend u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze pod &.j.: VZ/S057/2006/SL/2006/550-
Na a ¢. j.: VZ/S058/SL-VP/2006/550-Na, byla spojena do spole¢neho fizeni usnesenim
ze dne 28. 2. 2007 podle ustanoveni § 140 v navaznosti na § 76 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjSich piedpisa (dale jen ,spravniho ad“). V souladu
srozhodnutim piedsedy Utadu ¢&.j.: R150/2006/03-01652/2007/300-Sp a  ¢&j.:
R151/2006/03-01653/2007/300-Sp zaradil organ dohledu spole¢nost I1ZIP, a.s. mezi
Ucastniky Fizeni,

Zadavatel ve stanovisku k zahajenému spravnimu fizeni opétovné uvedl, Ze v pripadé
Projektu IZIP jde o uplatné smlouvy, kdy vydej finan¢nich prostiedka jedné smluvni
strany (VZP CR) neni vynakladan za protipInéni druhé smluvni strany (1ZIP). Ve
smlouvé je VZP CR vedena jako partnefi, kterych je v Projektu IZIP vice. Pfedmétem
pInéni neni a nemaZe byt , poskytnuti projektu”, nebot’ finan¢ni prostredky (ptispévky
na ,,ovérovaci provoz“) jsou uréeny (a jsou také poskytovany) zejména na Uhrady
Iékaiim za zaevidovani se do systému, zaloZeni Internetové zdravotni knizky pacienta
v systému IZIP a taktéZz za kazdy zaznam ucinény lékaiem do Internetové zdravotni
knizky pacienta. Administrativni podporu zdravotni péce (i Internetové zdravotni
knizky) nelze od Uhrady zdravotnich vykoni oddélit, tj. nelze ji poskytovat samostatné.
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Spole¢nost 1ZIP, a. s. ve vyjadieni uvedla, Ze z § 1 odst. 2 zdkona vyplyva, Ze tento
zékon se nevztahuje na zavazky vetejné sluzby a jiné obdobné zavazky, na jejichz
uhradé se podileji verejné financni prostiedky. Zavazkem veiejné sluzby je ve smyslu
citovaného ustanoveni povinnost VZP CR v souladu se zakonem ¢&. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi, provadét zdravotni pojisténi a zajiStovat svym
pojisténcam poskytovani zdravotni péce, kterym poskytnutou zdravotni péci hradi ze
zdravotniho pojisténi. Informace o zdravotnim stavu pacienta jsou soucasti bézné
zdravotnické dokumentace, ale vyména informaci mezi lékaii a pacienty nefunguje
odpovidajicim zpasobem, je pricinou niZsi kvality zdravotni péce a plytvani verejnymi
prostiedky. Na technické reSeni Projektu 1ZIP podala spole¢nost IZIP dne 16. 7. 2002
k Uradu pramyslového vlastnictvi piihlasku vynalezu. Prihlaska vynalezu byla
zverejnéna ve Vestniku Gfadu pramyslového vlastnictvi dne 18.2.2004. Dne
15. 3. 2007 byl spole¢nosti IZIP ud&len patent, ktery je u Ufadu Pramyslového
vlastnictvi veden pod cislem 297879. Na zkuSebni provoz Projektu 1ZIP poskytovala
VZP CR finanéni prostiedky z fondu prevence ztizeného v souladu s § 7 odst. 2 pism.b)
zakona ¢.551/1991 Sh., o VSeobecné zdravotni pojistovné. Projekt 1ZIP spliuje
pozadavky preventivniho programu, ktery je VZP CR opravnéna financovat z fondu
prevence mimo rdmec zakona o zadavani veiejnych zakézek, je ndstrojem umoZznujicim
efektivni sdileni zdravotnickych informaci a vyznamné¢ pusobi v oblasti prevence, je
integralni soucasti zdravotni péce, jejiz poskytovani je VZP CR povinna poskytovat.
Smluvni zajisténi provozovani Projektu I1ZIP je ze strany zadavatele ,,zavazkem vetejné
sluzby*, na ktery se ve smyslu § 1 odst. 2 pism. €) zdkon nevztahuje a p¥i uzavirani
smluv nebyl zadavatel povinen postupovat podle tohoto zakona.

Napadené rozhodnuti

Dne 28. 6. 2007 vydal Uiad rozhodnuti ¢&.j. VZ/S057,058/2006-00078/2007/550-MN,
kterym rozhodl, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 3 ve spojeni s 8 67 zakona tim, Ze pfi
uzavieni smluv na veiejnou zakazku ,,Projekt internetové zdravotni knizky*: Smlouvy
¢. 11/2003 ze dne 14.7.2003, Smlouvy ¢.12/2003 ze dne 9.10.2003, Smlouvy
¢. 06/2004 ze dne 22. 12. 2003, Smlouvy ¢. 08/2004 o poskytnuti finanénich prostiedki
z fondu prevence V3eobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (Zadost spolecnosti
IZIP datovana dne 25. 4. 2004) uzaviené dne 18. 5. 2004 a Smlouvy o spravé a vedeni
zdravotnich kniZzek na internetu pojisténcam VZP ze dne 1.8.2004 zadané dne
29. 4. 2004, nepostupoval zpasobem uvedenym v § 3 citovaného zakona.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti se organ dohledu piredné vyjadril k otazce, zda
Ize povaZovat smlouvy za verejnou zakéazku, nebo zda je na misté aplikace vyjimky
z pisobnosti zakona obsazené v § 1 odst. 2 zakona. Uiad uvedl, Ze spolecnost 1ZIP
poskytuje pInéni - internetovy pristup ke zdravotnim informacim pacienta, za které od
VZP CR dostava zaplaceno. 1ZIP je soukromou spole¢nosti, jedna jménem svym,
nejedna jménem zadavatele. Za protiplnéni, které VZP CR za zaplaceni této sluzby
dostane, je projekt IZIP a zne¢ho vyplyvajici exkluzivita, uvedend v ¢l. V. odst. 7
Smlouvy ¢. 20/2001 ze dne 9. 11. 2001 a v ptiloze ¢. 1 (Projekt 1ZIP), dle které ,VZP
CR bude na zéklad¢ jednani spolecnosti I1ZIP s vedenim VZP poskytnuta exkluzivita pro
vyuzivani systému IZIP mezi zdravotnimi pojistovnami po dobu dvou let. Diky
exkluzivité se Projekt 1ZIP stane produktem, ktery umozni VZP CR nabidnout svym
pojisténcam vyznamnou vyhodu oproti pojisténcam jinych pojistoven....”. ,,Diky
moznosti vyuZivat systém IZIP dojde ke stabilizaci stavajicich pojisténci a k piichodu
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novych pojisténcu“. Projekt 1ZIP vznikl jako soukromy projekt, realizuje jej spole¢nost
IZIP se svymi partnery, jimiz jsou IBM, Komeréni banka, MAFRA, Cesky Telecom a
Eurotel (str. 4 ptilohy citované smlouvy). Ve viech smlouvach na Projekt IZIP jsou jako
smluvni strany uvedeny VZP CR a spole¢nost IZIP. Smlouvy jsou téZ podepsany pouze
témito dvéma subjekty, jedna se tak o smluvni vztah uzavieny mezi zminénymi
subjekty. Da se predpokladat, Ze vSichni zU¢astnéni z uvedeni Projektu 1ZIP do ,,praxe*
budou mit uzitek.

K namitané povaze plnéni jako zdvazku vetejné sluzby bylo uvedeno, Ze z&vazkem
verejné sluzby nebo obdobnym zdvazkem se rozumi zdravotni péce, kterd se ma podilet
na zajisténi potiebnych zdravotnickych sluzeb, zejména pohotovostni sluzby, vcetné
lékarské sluzby prvni pomoci, zdravotni péc¢i pii hromadnych otravach a ptirodnich
katastrofach, natizenych Setieni, prohlidek a opatieni v souvislosti s protiepidemickymi
opatienimi. Takto definované Ukony jsou veiejnou sluzbou. Ani z ustanoveni § 20 odst.
2 zakona ¢. 48/1997 Sh., o veiejném zdravotnim pojisténi, ve kterém je stanoveno, Ze
pii prevzeti do péce vyplni registrujici Iékar registracni list a souc¢asné si vyZzada od
piedchoziho registrujiciho Iékaie informace potiebné k zajisténi ndvaznosti zdravotni
péce, ktery je povinen novému registrujicimu lékafti tyto informace piedat pisemné - a
sezndmit pojisténce pti prevzeti do péce s planem preventivnich prohlidek - nevyplyva,
Ze by se jednalo o zavazek veiejné sluzby, kdyZz Projekt IZIP de facto vytvaii vyssi
stupenn formy komunikace mezi lékaiem a pacientem-pojisténcem. Vymeénu informaci
mezi oSetrujicim lékafem a registrujicim lékaiem o zjisténych skute¢nostech o priabéhu
a ukongeni léceni obsahuje rovnéz § 21 odst. 3 citovaného zakona. Financni prostredky
(ptispévky na ,,ovérovaci provoz®) jsou urceny (a jsou také poskytovany), jak sam
zadavatel uvadi, zejména na Uhrady Iékaiam, kdy za kaZdého registrovaného pacienta
mu piislusi odmeéna. Za zaevidovani se do systému IZIP, zaloZeni Internetové zdravotni
knizky pacienta v systému a taktéz za kazdy zaznam ucinény lékafem do Internetové
zdravotni knizky pacienta — cast prostiedkd, které hradi zadavatel, tak vydava
spole¢nost 1ZIP lékaiaim za vySe uvedenou sluzbu, ktera neni zavazkem veiejné sluzby
ve smyslu zakona, je pouze vyssim stupném komunikace uvedenych subjektd. U smluv,
které zadavatel uzaviel na Projekt 1ZIP, jehoZ cilem je zabezpedit internetovy pristup ke
zdravotnim informacim pacienta — umistit zdravotni databazi pacienta - pojisténce na
zaklade¢ jeho préani na verejnou informacni sit’ Internet, se nejednd o verejnou sluzbu.
Zadavatel organu dohledu predmétnymi smlouvami ani svym vyjadienim k zahajenému
sprdvnimu fizeni neprokazal, Ze jim zadand zakézka a nésledné uzaviené smlouvy
spliuji znaky verejné sluzby podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. e) zakona, na kterou se
zakon o zadavani veifejnych zakazek nevztahuje.

Zavérem se Ufad v podrobnostech vyjadiil ke Smlouvé o spravé a vedeni zdravotnich
kniZzek na internetu pojisténcam VZP ze dne 1. 8. 2004 (zakazka zadana dne 29. 4. 2004
vyzvou jednomu zdjemci k podani nabidky podle § 50 odst. 1 pism. c) zakona -
spole¢nosti 1ZIP, jako specializovanou verejnou zakazku, kdy plnéni veiejné zakazky
muze poskytnout jediny zajemce o verejnou zakézku). Touto smlouvou se spole¢nost
IZIP zavazuje zaloZit, vést a spravovat pro pojisténce VZP CR zdravotni knizky
v Systému IZIP a zadavatel se zavazuje spole¢nosti IZIP zaplatit za tuto ¢innost Uplatu.
Jak vyplyva z¢l. IV ,,Cena pInéni“ (konkrétné jeho boda 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 a 4.),
zadavatel za provedeni zde vyjmenovanych Ukonu provadi Uhradu spole¢nosti I1ZIP,
nikoliv 1ékafi, ktery provedl zapis a hradi i platby souvisejici s provozem systému I1ZIP.
Veskerou ¢innost Ize charakterizovat jako verejnou zakézku na sluzby. Je tak napInéna
definice vefejné zakazky, kdy podle § 2 pism. a) zakona se veiejnou zakdzkou rozumi
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Uplatnd smlouva uzaviena mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, jejimz predmétem
jsou dodavky provedeni praci nebo poskytovani sluzeb. VSechny znaky této definice
uzaviend smlouva splhovala. K namitce zadavatele, Ze forma a struktura databaze
podléha patentové ochrané, uvedl organ dohledu, Ze takové zdivodnéni zpasobu zadani
veiejné zakazky zadavatelem nelze akceptovat, protoZze vyjimka ze zakona uvedena
v 81 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sh. o zadavéani veiejnych zakazek, ve znéni
zékona ¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sb., dle které se zdkon nevztahoval na
zakazky, jejichz predmét poziva ochrany autorského zakona nebo zakona upravujicich
prava z pramysloveho nebo duSevniho vlastnictvi, byla zakonem ¢. 28/2000 Sb.
s Gginnosti od 1.6.2000 vypusténa. Prihlaska vynalezu k Ufadu pro pramyslové
vlastnictvi byla podana a registrovana az dne 16. 7. 2002, tedy v dobg, kdy jiZ vyjimka
uplatnénd v zakon¢ pozbyla platnosti. Zaroven nelze akceptovat ani zdavodnéni
pouZitého zpuasobu zadani veiejné zakazky a uzavieni Smlouvy o spravé a vedeni
zdravotnich kniZzek na internetu pojisténcam VZP, kdy zadavatel uvadi, Ze byly pouZzity
prostiedky z provozniho fondu, nikoliv z fondu prevence VZP CR jako u vech
piedchozich uzavienych smluv na Projekt IZIP, coZz podle ndzoru organu dohledu
nemélo vliv na pouZity zpusob zadani veiejné zakazky, kdyz i u vSech predchozich
smluv se jednalo o veiejnou zakazku a uplatnou smlouvu. Zadavatel tim, Ze zadal
zakazku ,,Sprava a vedeni zdravotnich kniZzek na internetu pojisténcam VZP* jako
specializovanou vetejnou zakazku, porusil 8 50 odst. 1 pism. c) zakona.

K uloZené sankci bylo uvedeno, Ze zadavatel vSemi uzavienymi smlouvami na ,,Projekt
internetové zdravotni knizky“ tim, Ze nezadal veiejnou zakazku obchodni verejnou
soutézi, porusil ustanoveni § 3 odst. 2 zakona. VVzhledem k tomu, ze zadavatel jiz
citované smlouvy uzaviel nelze zadavateli uloZit opatieni k napravé. Organ dohledu
nemohl za poruSeni zdkona uloZit zadavateli pokutu, nebot’ tu Ize ulozit podle § 62
odst. 1 zakona do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Zze zadavatel
zavazné porusil ustanoveni tohoto zakona. O poruSeni zakona se organ dohledu
dozvédeél z dokumentace piedloZené dne 24. 2. 2006 a ze ,,Smlouvy o spravé a vedeni
zdravotnich knizek na internetu pojisténcam VZP* piedloZené dne 7. 4. 2006. Lhuta pro
uloZeni pokuty tedy jiz uplynula.

Namitky rozkladu

Dne 19. 7. 2007 obdrzel Ufad rozklad Ggastnika 1ZIP proti rozhodnuti ze dne
28. 6. 2007, ¢.j. VZ/S057,058/2006-00078/2007/550-MN. Rozklad byl podan ve Ihaté
stanovené zakonem.

Uvodem ucastnik 1ZIP nesouhlasi, Zze predmétna zakazka a nasledné uzaviené smlouvy
splnuji znaky vetejné zakazky, nebot’ se v tomto pripadé nejedna o zavazky veiejné
sluzby podle § 1 odst. 2 pism. e) zakona. Nesouhlasi ani se zavérem Utadu, Ze se
nejedna o specializovanou veiejnou zakazku ve smyslu 8 50 odst. 1 pism. c¢) zakona.
Podle nazoru ucastnika 1ZIP organ dohledu véc nespravné posoudil a déle pochybil i
tim, Ze se v tizeni nevyporadal se vSemi argumenty, které Uc¢astnici fizeni vznesli.

Déle ucastnik 1ZIP tvrdi, Ze oduvodnéni napadeneho rozhodnuti nespliuje poZadavky

§ 61 a § 68 spravniho fadu, nebot’ Uiad své rozhodnuti, Ze zadavatel porusil § 3 zakona,

neodivodnil vzhledem ke smlouvam:

—  Smlouva ¢. 11/2003 ze dne 14.7.2003 (Projekt 1ZIP — Z&dost o prispévek na
ovérovaci provoz 1),
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—  Smlouva ¢. 12/2003 ze dne 9. 10. 2003 (Projekt 1ZIP - Z&dost o prispévek na
ovérovaci provoz 1V),

—  Smlouva ¢. 06/2004 ze dne 22. 12. 2003 (Projekt I1ZIP - Zadost o zalohu na rutinni
provoz), a

—  Smlouva ¢.08/2004 o poskytnuti finan¢nich prostredka z fondu prevence
V&eobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky uzavienou dne 18. 5. 2004.

Z uvedeného davodu je rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné, protoZe z n&j neni

patrno, ze kterych dukazti Uiad vychazel, jakymi pravnimi Gvahami se fidil a jak se

vyporadal s ndmitkami U¢astniku fizeni.

Nasledujici ¢ast rozkladu se tyka otazky, zda VZP CR byla povinna jako veiejny
zadavatel ve smyslu 8 2 pism. b) bod 5 z&dkona postupovat pti zadani piedmétné zakazky
podle zékona. Ugastnik 1ZIP trva na tom, Ze v daném piipadé tato povinnost dana
nebyla, nebot' predmétem zakazky byly zévazky verejné sluzby, a to provadeéni
zdravotniho pojisténi a zajisténi poskytovani zdravotni péce vcetné preventivni péce
podle zakona ¢ 48/1997 Sh., o verejném zdravotnim pojisténi. Jak uvadi Gcastnik 1ZIP,
zdravotni péce nezahrnuje jen lécebné a preventivni Ukony, ale jeji nedilnou soucasti
jsou i administrativni kroky, které s lécebnymi Ukony souviseji a které zajistuji jeji
kontinuitu, efektivitu a bezpec¢nost. Zdravotnicka zatizeni jsou povinna podle 867b
odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, vést zdravotnickou dokumentaci, a to
i elektronickou formou na zdznamovém nosic¢i ve formé textové, grafické nebo
audiovizudlni. Zapis do internetové zdravotni knizky se svou povahou nelisi od zapisu
do béZné zdravotnické dokumentace (také ho miZe ¢init jen Iékai nebo zdravotnické
zarizeni). V této souvislosti rozvadi Gcastnik I1ZIP povinnosti oSetiujiciho |ékare,
souvisejici s efektivnim poskytovanim zdravotnické péce. Projekt IZIP tak G¢astnik 1ZIP
oznacuje za originalni feSeni umoznujici zdravotnim pracovnikam a pacientaim sdilet
zdravotnické informace prostiednictvim sité Internet. StéZejni tloha pacienta je novym
principem, ktery Projekt 1ZIP odliSuje od jinych informac¢nich systémt umoZznujicich
vymeénu zdravotnickych informaci mezi Iékaii a jinymi zdravotnickymi pracovniky.
Ucastnik 1ZIP pak v podrobnostech vysvétluje princip fungovani tohoto systému tak, jak
byl jiz popsan v piedchozich fazich spravniho fizeni.

Ucastnik 1ZIP dale pripomina, Ze mu byl udélen patent na technické fedeni, na némz je
fungovani Projektu IZIP zaloZeno, a to ke dni 16. 7. 2002. Tento patent byl udélen dne
15. 3. 2007 a je u Uiadu pramyslového vlastnictvi veden pod &. 297879. Poté, co byl
projekt prezentovan zadavateli stim, Ze se jednd o novy vynalez, ktery ma spole¢nost
IZIP v imyslu nechat patentovat, rozhodl se zadavatel, Ze Projekt 1ZIP vyzkousi v praxi.
Béhem zkuSebniho provozu jiz vyvinutého systému se ukdazalo, Ze prispiva ke
zkvalitnéni péce. Na zkudebni provoz v praxi pak VZP CR poskytovala finaneni
prostredky z fondu prevence. Rutinni provoz pak byl financovan z provozniho fondu.
Stejnym zpusobem financuje VZP CR i jiné dodavky a sluzby, které jsou nezbytné pro
zajisteni jeji cinnosti. Jak uvadi Ucastnik 1ZIP, rozdilné financovani jednotlivych smluv
nemélo vliv na povahu cinnosti poskytovanych na zékladé téchto smluv, protozZe se ve
vSech piipadech jednalo o soucast poskytovani zdravotni péce. Ugastnik IZIP shrnuje,
7e Projekt 1ZIP je integralni soucésti zdravotni péce, jejiz poskytovani je VZP CR
povinna poskytovat. Z tohoto divodu je nepochybné, Ze se jedna z jeji strany o zavazek
veiejné sluzby, na ktery se vztahuje rezim § 1 odst. 2 pism. e) zdkona. Argumentu, Ze se
v piipadé Projektu 1ZIP jedna o zavazek verejne sluzby, svédci i skute¢nost, Ze byvala
ministryné zdravotnictvi MUDr. Milada Emmerova zatadila zapis do zdravotni knizky
pacienta (v elektronické ¢i papirové podob¢) do sazebniku hrazenych vykonu, které
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souviseji s vykony zdravotni péce (pod kddem M55422 a ¢. 09535), a to nikoli na
zakladé dohodovaciho fizeni, ale na zakladé zjisténi, Ze zapis do zdravotni knizky jako
vykon zdravotni péce je vyzadovan veiejnym zajmem. Ugastnik 1ZIP povaZzuje zakéazku
za veiejnou sluzbu také proto, Ze umozZiuje pacientam realizovat jejich pravo na
informace o svém zdravotnim stavu diive, neZz tomu ucinila pravni Uprava obsaZzena
v zékoné ¢. 111/2007 Sh., kterym se meni zakon ¢. 20/1966 Shb., o péci o zdravi lidu.

Ucastnik 1ZIP vyjadiuje nesouhlas se zavérem Ufadu, Ze by se nejednalo o vetejnou
zakazku pouze v piipadé, kdy by VZP CR za uginéni zaznamu do zdravotni knizky
pacienta platila pfimo Iékafi. Tento argument nemutiZze obstat, nebot’ rozhodujici je, Ze
VZP CR vyplaci finanéni prostiedky za poskytovani zdravotni péce, tj. nikoli komu, ale
za 0. V této souvislosti Ucastnik IZIP piiznava, ze prijimal od VZP CR za realizaci
Projektu 1ZIP finanéni plnéni, avdak vyznamnou ¢éast takto ziskanych finan¢nich
prostiedka vyplacela jednotlivym zdravotnickym pracovnikam a zafizenim, ktefi se do
Projektu 1ZIP zapojili, a to za kazdého pacienta, kterého do systému zaregistrovali a za
kazdy zaznam, ktery do zdravotni knizky pojisténce VZP ucinili.

Uchaze¢ 1ZIP vznasi dale namitku, jejiz podstatou je tvrzeni, Ze taktéZ uzavieni smluv:
Smlouvy ¢&. 11/2003 ze dne 14. 7. 2003 (Projekt 1ZIP — Z&dost o prispévek na overovaci
provoz I11), Smlouvy ¢. 12/2003 ze dne 9. 10. 2003 (Projekt IZIP - Zadost o prispévek na
ovérovaci provoz 1V) a Smlouvy ¢. 06/2004 ze dne 22. 12. 2003 (Projekt 1ZIP - Z&dost o
zalohu na rutinni provoz), predchazely pisemné vyzvy zadavatele spole¢nosti IZIP, ¢imz
se Ucastnik 1ZIP pravdépodobné snaZi fici, Ze i tyto smlouvy byly zadany v rezimu § 50
zakona. V teto souvislosti je uchaze¢ IZIP piesvédcen, Ze v drZzeni zadavatele stale
uvedené vyzvy jsou, a proto navrhuje, aby si je Ufad od zadavatele vyzadal.

V dalsi c¢asti rozkladu Gcastnik 1ZIP obhajuje zavér, Ze zakazka na Projekt 1ZIP spliuje
zakonné pozadavky specializované veiejné zakazky. Odkazuje ptitom na § 50 odst. 1
pism. c) zakona, protoze spole¢nost 1ZIP podala dne 16. 7. 2002 u Ufadu pramyslového
vlastnictvi piihlaSku patentu jiz pied uzavienim prvni smlouvy, kterd je piedmétem
tohoto fizeni (tato Smlouva ¢. 11/2003 byla uzaviena dne 14. 7. 2003). V nésledujici
asti rozkladu shrnuje Ucastnik 1ZIP prabéh ftizeni pred Uradem pramyslového
vlastnictvi a cituje nékterd ustanoveni zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a
zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdgjsich predpist. Z uvedeného vyplyva, ze VZP CR
mohla zadat veiejnou zakézku na provoz tohoto projektu pouze spole¢nosti 1ZIP,
Uvedeny zavér podporuje i doloZzeny znalecky posudek Prof. Ing. Vladimira Smejkala,
CSc., soudniho znalce z oboru ekonomika — odvétvi ceny a odhady, kybernetika —
odvétvi vypocetni technika, ze dne 17. 7. 2007, ¢. 2197/2007. V této souvislosti ucastnik
IZIP namité, Ze prvni smlouva na Projekt IZIP, kterou s VZP CR uzaviel, tj. Smlouva
¢.20/2001 o poskytnuti finanénich prostiedki z fondu prevence VZP CR ze dne
9.11.2001, neni piedmétem tohoto spravniho fizeni, a proto Utadu nepiislusi
posuzovat, zda byla uzaviena v souladu se zdkonem ¢i nikoli.

Zavérem rozkladu uchaze¢ 1ZIP uvadi raznd ocenéni, které si Projekt 1ZIP ziskal
v tuzemsku i zahrani¢i. Podotyka, Ze ekonomickym piinosem Projektu 1ZIP se rovnéz
zabyvala Evropska komise, ktera si nechala nezavislou mezinarodni spole¢nosti
zpracovat ekonomickou studii tohoto projektu. Tato studie taktéZ tvoii piilohu rozkladu.
Dne 14. 8. 2007 ucastnik 1ZIP doplnil rozklad o Gfedn¢ ovéieny pieklad zminéného
dokumentu a souc¢asné navrhl provedeni dikazu touto ekonomickou studii.
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Dne 30. 8. 2007 obdrzel Utad dalsi doplnéni rozkladu, v némz Geastnik 1ZIP predlozil
stanovisko byvalé ministryné zdravotnictvi MUDr. Milady Emmerove, CSc. a MUDr.
Pavla Neugebauera ze SdruZeni praktickych lIékatt pro déti a dorost Ceské republiky.
Soucasné Ucastnik 1ZIP poZadoval provedeni dikazu — ptihlédnuti k témto stanoviskam.
Zavérem uvadi, Ze si vyZadal stanovisko Evropské komise, ktera je s fungovanim tohoto
projektu sezndmena. Po jeho obdrZeni bude stanovisko piedlozeno Utadu.

Z4avér rozkladu

Na zékladé vyse uvedeného navrhuje G&astnik 1ZIP, aby piedseda Utradu napadené
rozhodnuti zrusil a tizeni zastavil.

Vyjadieni dalSich G¢astnika Fizeni

K podanému rozkladu se vyjadiil zadavatel. Uvedl, Ze rozklad nepodal proto, Ze
vysledek dalSiho tizeni neméa dopad na jeho dalSi ¢innost, a proto nechtél organ dohledu
zatéZovat dalSim tizenim. S ndmitkami podaného rozkladu se v3ak vécné ztotoZiuje.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho tadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s ptihlédnutim k n&vrhu rozkladové komise
dospél k nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 28. 6. 2007, &j. VZ/S057,058/2006-
00078/2007/550-MN, rozhodl, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 3 ve spojeni s § 67
zakona tim, Ze pti uzavieni smluv na verejnou zakazku ,,Projekt internetoveé zdravotni
knizky*“: Smlouvy ¢.11/2003 ze dne 14.7.2003, Smlouvy ¢&.12/2003 ze dne
9. 10. 2003, Smlouvy ¢. 06/2004 ze dne 22. 12. 2003, Smlouvy ¢. 08/2004 o poskytnuti
finanénich prostredka z fondu prevence V3eobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky (Zadost spolecnosti IZIP datovana dne 25.4.2004) uzaviene dne 18. 5. 2004 a
Smlouvy o spravé a vedeni zdravotnich kniZzek na internetu pojisténcam VZP ze dne
1. 8. 2004 zadané dne 29. 4. 2004, nepostupoval zpiasobem uvedenym v § 3 citovaného
zakona, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. RovnéZ s odavodnénim napadeného
rozhodnuti jsem se v pIné mite ztotoznil.

K namitkdm rozkladu

K namitanym nedostatkiam napadeného rozhodnuti

Uvodem upozoriiuji, Ze podstatna &ast rozkladu obsahuje skutecnosti, které jiz byly
opakované uvadény v prabéhu spravniho fizeni a ke kterym se Urfad v napadeném
rozhodnuti podrobn¢ vyjadril. Taktéz skutkovy stav véci byl zjistén naprosto

vycerpavajicim zpisobem tak, ze 0 ném nejsou pochybnosti (k tomu viz § 3 spravniho
fadu). Ucastnik 1ZIP tak ve svém rozkladu vétSinu jiz vznesenych argumentt pouze
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rozvadi. Plati to zejména o jeho argumentaci k zaveru Utadu, Ze pti zadani Projektu
IZIP méla VZP CR postaveni verejného zadavatele, protoZe Projekt IZIP je vetejnou
zakazkou.

Nelze souhlasit s namitkou, Ze napadené rozhodnuti trpi vadami odavodnéni, kdyZz
udajn¢ krom¢ ,,Smlouvy o spravé a vedeni zdravotnich kniZzek na internetu pojisténcam
VZP CR ze dne 1. 8. 2004“ z n&j neni patrno, jakymi tvahami se Utad fidil a jak se
vypoiéadal s namitkami Gcastnika fizeni pti posouzeni zbyvajicich smluv. Ackoli Utad
¢ast svého rozhodnuti vyslovné vénoval ,,Smlouvé o spravé a vedeni zdravotnich kniZek
na internetu pojisténcam VZP CR ze dne 1. 8. 2004, a to proto, Ze tato smlouva jako
jedina byla skute¢né zadana podle § 50 zdkona formou vyzvy jednomu zajemci k podani
nabidky, ¢imzZ se liSila od ostatnim smluv, neznamena to, Ze se argumenty a namitkami
vztahujicimi se k ostatnim smlouvdam nezabyval. Na stran¢ 14 ve 4. odstavci
napadeného rozhodnuti bylo uvedeno, Ze zadavatel organu dohledu piedmétnymi
smlouvami ani svym vyjadienim neprokézal, Ze jim zadana zakéazka a nésledn¢ uzaviené
smlouvy spliuji znaky verejné sluzby podle 8 1 odst. 2 pism. e) zakona. Pravé povaze
predmétu pinéni Projektu 1ZIP byla v rozhodnuti vénovéna nélezita pozornost, nebot’ se
jednalo o Kklicovou otazku (tomu svéd¢i strany 8 az 11 oduvodnéni napadeného
rozhodnuti).

K povaze Setiené zakazky

Ucastnik 1ZIP jak v fizeni pred organem dohledu, tak v fizeni o rozkladu, trva na tom,
Ze provadeéni zaznamu do internetove zdravotni knizky je integralni soucasti
poskytovanych sluzeb, a tedy se jedna o zavazek verejné sluzby podle § 1 odst. 2
pism. e) zakona, ktery je z pasobnosti zdkona vynat.

K uvedenému zavéru je nutne uveést, Ze zadny platny pravni predpis vyslovné nestanovi,
Ze zdravotnicka zafizeni jsou povinna vést zadavaci dokumentaci v elektronické formg,
ktera bude piistupna pacientam dalkovg, tj. prostiednictvim sité Internet. Dale v Zadném
pravnim predpise neni stanoveno, Ze zaznam do internetové zdravotni knizky
piedstavuje jeden ze zdravotnickych vykont. Ackoli G¢astnik 1ZIP tvrdi, Ze byvala
ministryné zdravotnictvi MUDr. Milada Emmerova zaradila zéapis do elektronické
zdravotni knizky pod kodem M5422 a cislem vykonu 09535 do sazebniku hrazenych
vykont, které souviseji s vykony zdravotni péce, nezaklada se toto tvrzeni na pravde,
nebot’ tento zamér nebyl realizovan a k zarazeni zapisu do elektronické zdravotni knizky
do sazebniku hrazenych wvykont dosud nedoSlo (k tomu viz piiloha vyhlasky
¢. 134/1998 Sh., kterou se vydava seznam zdravotnich vykona s bodovymi hodnotami,
ve znéni pozdgjSich predpist).

Z téchto duavodua je Projekt 1ZIP pouhou sluzbou a nikoli veiejnou sluzbou, jak tvrdi
ucastnik 1ZIP. Bylo prokéazano, Ze za poskytovanou sluzbu, tj. zhotoveni celého Projektu
IZIP tak, aby byl funkéni (véetné zkuSebniho provozu), zadavatel vydaval financni
prostiedky a provadél ahradu spolec¢nosti IZIP. Sam ucastnik 1ZIP uznava, Ze bylo navic
zcela lhostejné, z jakého fondu tyto finan¢ni prostiedky pochazely. Zcela jinou véci je
to, jak stémito finanénimi prostredky zachazela samotna spolec¢nost IZIP. Ta musela
dostat svym smluvnim zavazkam a zaplatit lekaram piisluSnou ¢éstku, aby Projekt IZIP
vabec mohl fungovat a byt vyuZivan. Tato ¢astka zaplacena lékaiam se tykala celého
komplexu c¢innosti vymezenych v Projektu IZIP, napiiklad platby za zaloZeni jedné
zdravotni knizky ¢i platba za jeji spravu. Skute¢nost, Ze spolecnost IZIP nasledné
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poskytnuté finanéni prostredky vynakladala za Gcelem zajisténi fungovani Projektu
IZIP, nijak nepopira charakter zakazky jako veiejné. Lze si piedstavit paralelni situaci
v piipad¢ jakékoli jiné vetfejné zakazky. Pfi uvedeni vySe popsané (vahy Ucastnika
fizeni ad absurdum by byl zcela popien smysl verejnych zakéazek na sluzby (a obdobné i
na stavebni préace), kdy dodavatelé nepojimaji ¢astku poskytnutou zadavatelem jako
»eisty zisk“, ale kalkuluji i s vydaji, které jsou s realizaci predmétu veiejné zakazky
spojené (nakup materiélu, apod.).

Soucasné nepopirdm, Ze pacientovi néleZi prdvo na poskytnuti veskerych informaci
shromazdénych ve zdravotnické dokumentaci vedené o jeho osobé a v jinych zapisech,
které se vztahuji k jeho zdravotnimu stavu (8 67 odst. 12 ve spojeni s § 67b zdkona
¢. 20/1966 Sh., o péci o zdravi lidu). Realizace tohoto pacientova prava je naro¢na na
soucinnost osob, u niZz je zdravotnickd dokumentace vedena ¢i archivovéana. Proto je
nesporné, Ze projekt internetové zdravotni knizky odebira osobam povinnym
dokumentaci poskytnout ¢i zpristupnit i ¢ast jejich povinnosti, nebot’ pacient nahliZzeni
do internetové zdravotni knizky muze provést sam bez asistence dalsi osoby. Sam
Ucastnik IZIP ostatné v podaném rozkladu odkazuje na fadu studii a odbornych nazora
(mezi nimi i vyzkumy spole¢nosti Empirica Gesellschaft fuer Kommunikations- und
Technologieforschung mbH., stanoviska pani MUDr. Milady Emmerové, CSc. a pana
MUDr. Pavla Neugebauera), které popisuji a shrnuji vyhody a originalitu Projektu 1ZIP.

Ve svétle shora uvedeného souhlasim, Ze projekt IZIP predstavuje U¢inny nastroj
k zefektivnéni ¢innosti VZP CR (coZ ostatné Utad nikdy nepopiral, a tudiZ o této véci
neni v Setireném pripad¢ sporu). Pouze na zaklad¢ toho vSak nelze dojit k zavéru, Ze se
jedna o integralni soucast poskytovani zdravotni péce. Proto pii zadavani zakazky na
Projekt 1ZIP byla VZP CR povinna postupovat podle zakona jako vetejny zadavatel.
K témuz zavéru dospél i Urad, coz dostate¢né zdavodnil na strang 10 a 11 napadeného
rozhodnuti.

K existenci patentové ochrany

Uvodem se ztotoziuji s napadenym rozhodnutim v zavéru, Ze vyjimka ze zakona
uvedena v § 1 odst. 2 pism. b) z&kona ¢. 199/1994 Sh. o zad&vani veiejnych zakézek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh. a zakona ¢. 93/1998 Sb., dle které se zakon nevztahoval na
zakazky, jejichZ predmét poZiva ochrany autorskeho zakona nebo zakont upravujicich
prava z pramyslového nebo duSevniho vlastnictvi, byla zakonem ¢.28/2000 Shb.,
s Gginnosti od 1.6.2000, vypusténa. Prihlaska vynalezu k Uradu pro pramyslové
vlastnictvi byla podana a registrovana aZz dne 16. 7. 2002, tedy v dobg, kdy jiZz vyjimka
uplatnéna v zakoné¢ pozbyla platnosti. Pritom v3ak prvni Smlouva ¢. 20/2001 (Projekt
IZIP) byla uzaviena jiz dne 9. 11. 2001. PiestoZe tato smlouva neni piedmétem
piezkumu v tomto spravnim fizeni, jak spravné namitd Gc¢astnik I1ZIP, je povinnosti
Utadu pii posouzeni véci prihlédnout ke viem znamym skute¢nostem tak, aby byl
zjistén stav véci, o kterém nejsou pochybnosti. Neexistuje sporu o tom, Ze kontrakta¢ni
proces na realizaci Projektu 1ZIP zapocal jiz dne 9. 11. 2001, kdy jednak jesté nebyla
podana piihlaSka patentu a kdy soucasn¢ jiz neplatila vyjimka z pasobnosti zakona, dle
které se zakon nevztahoval na zakazky, jejichz piedmét pozZiva ochrany autorskeho
zakona nebo zékonu upravujicich prava z pramyslového nebo duSevniho vlastnictvi.
Ma-li byt postup zadavatele pii zadani zakazky na Projekt 1ZIP piezkouman pravé
sohledem na zadsadu vyjadienou v § 3 spravniho fadu, musi byt piihlédnuto i ke
skutec¢nostem, které se sice bezprostiedné netykaji Setrenych smluv, které vSak jsou
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skute¢nostmi znamymi organu dohledu z jeho ¢innosti a které v kontextu celého pripadu
maji vyznam pro spravné a spravedlivé posouzeni véci.

V souvislosti s ndmitkou existence patentové ochrany, jeZ méla ospravedlnovat postup
zadavatele pii uzavieni v poradi posledni smlouvy na Spravu a vedeni zdravotnickych
knizek na internetu pojisténcam VZP ze dne 1. 8. 2004 postupem podle § 50 zakona,
nad ramec vySe uvedeného uvadim, Ze nelze piehlédnout, Ze pInéni, jeZ bylo predmétem
citované smlouvy, navazovalo na plnéni obsazené ve vSech piedchozich smlouvach
uzavienych v rdmci Projektu 1ZIP. Zadavatel v3ak pti uzavieni vSech téchto predchozich
smluv podle zédkona nepostupoval viibec. Bylo by navic v rozporu se zakladnim pravnim
principem, aby se kdokoli dovolaval svého protipravniho jednani a pouZzival je jako
podporu pro své dalSi ukony. V pripad¢, Ze by totiz vybér smluvniho partnera pro prvni
smlouvu probihal dle zdkona, neni vylouceno, Ze by byla prvni smlouva uzaviena
s jinym subjektem, ktery by patentovou ochranou svého produktu nedisponoval.

V tizeni o rozkladu uchaze¢ I1ZIP vznesl dale namitku, jejiz podstatou bylo tvrzeni, Ze
taktéZz uzavieni Smlouvy ¢. 11/2003 ze dne 14.7.2003 (Projekt 1ZIP — Z&adost o
piispévek na ovérovaci provoz Ill), Smlouvy ¢. 12/2003 ze dne 9. 10. 2003 (Projekt
IZIP - Z&dost o prispévek na ovefovaci provoz IV) a Smlouva ¢. 06/2004 ze dne
22.12. 2003 (Projekt 1ZIP - zadost o zalohu na rutinni provoz) piedchazela pisemna
vyzva zadavatele spolec¢nosti IZIP. K tomu uvadim, Ze zadavatel byl ve spravnim fizeni
vyzvan, aby doloZil veSkeré materialy souvisejici se Setrenymi smlouvami, které ma
k dispozici. V dokumentaci tak, jak byla zadavatelem piedloZena, vSak Zadné takové
vyzvy piedloZeny nejsou a ani nebyly predloZeny dodatecné. Nelze také odhlédnout od
skutec¢nosti, Ze ndmitky rozkladu Gcastnika 1ZIP si vzajemné protifeci, kdyZ na jednu
stranu tento ucastnik tvrdi, Ze zadavatel vibec nebyl povinen podle zakona postupovat,
na druhé stran¢ vSak Udajné postupoval v rezimu § 50 zakona, coZz maji dolozit pravé
zminéné vyzvy. Nadto poznamenavam, Ze sam zadavatel na tuto namitku nijak ve svych
vyjadienich nereaguje, a dokonce ani obdobné skute¢nosti neuvadél na svou obhajobu
v pribéhu spravniho tizeni pred organem dohledu.

Uzaviram tedy, Ze jednani zadavatele je treba vnimat v celkovém kontextu, nebot’ ikony
zadavatele pii uzavieni Setrenych smluv pi#imo navazovaly na pilotni Smlouvu
&. 20/2001 (Projekt 1ZIP) uzavienou jiz dne 9. 11. 2001. Uiad tedy postup zadavatele
posoudil spravng.

K navrhu na provedeni dikazi

Ustanoveni § 52 spravniho fadu stanovi, Ze G¢astnici jsou povinni navrhovat dikazy na
podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Gc¢astnika vazan, vzdy vSak provede
dukazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. V Setieném pripade piedlozil Ucastnik
IZIP jednak nékolik navrhti na provedeni dukazi, jednak znalecky posudek, z néhoz
mélo vyplynout, Ze pInéni veiejné zakazky nebylo mozné realizovat jinym subjektem
nez spolecnosti 1ZIP. Zavérem prislibil Géastnik 1ZIP dodani stanoviska Evropské
Komise.

Jak vyplyva z predchozi ¢asti odtvodnéni tohoto rozhodnuti, vzal jsem pii vydani
rozhodnuti v Gvahu jak vyjadreni ucastnika 1ZIP, tak stanoviska pani MUDr. Milady
Emmerové, CSc. a pana MUDr. Pavla Neugebauera. Dal jsem za pravdu nazoram, Ze
Projekt 1ZIP napomohl ke zefektivnéni poskytovani zdravotni péce a zvysSeni komfortu
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pacientd, a to zejména pii realizaci jejich prava nahliZzet do zdravotnické dokumentace
ve smyslu 88 67b an. zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdgjSich
predpisa, které jim piislusi s G¢innosti od 1. 8. 2001. Souc¢asné jsem v3ak vyse uvedené
skute¢nosti neuznal jako duavody pro zavér, Ze se v pripadé Projektu 1ZIP jednalo o
zévazky verejné sluzby. V podrobnostech odkazuji na vyse uvedené.

Co se tyce prislibeného stanoviska Evropské Komise, podle § 82 odst. 4 spravniho radu
ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a k ndvrhtim na
provedeni dtkazu, uvedenym v odvolani (rozkladu) nebo v prabéhu odvolaciho fizeni
(¥izeni o rozkladu), prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dukazy, které
Ucastnik nemohl uplatnit diive. Je nesporné, Ze zadost o stanovisko Evropské Komisi
mohl Uc¢astnik IZIP podat jiZz v dob¢, kdy probihalo fizeni pted orgdnem dohledu. Nelze
dale odhlédnout od skute¢nosti, Ze U¢astnici tizeni jsou povinni podat rozklad v zékonné
Ihaté 15 dnd. Radné a véas podany rozklad musi obsahovat naleZitosti podani podle § 37
odst. 2 spravniho fadu a dale naleZitosti odvolani podle § 82 odst. 2 spravniho radu, tedy
mj. v8echny rozhodné skute¢nosti a namitky, ke kterym ma byt v fizeni o rozkladu
piihlédnuto. Pouze v piipadé, kdy podani neméa piedepsané naleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu piiméienou Ihutu (8 37 odst. 3 ve spojeni s §
39 spravniho fadu). Uvedené ustanoveni si vSak nelze vykladat tak, Ze dava samotnému
podateli pravo urcovat si Ihutu k dopInéni svého ,,nedplného podani. Jedna se zejména
0 pripady, kdy je rozklad umysiné podan jako ,.blanketni* (pro vysvétleni uvadim, Ze
takovy rozklad zejména neuvadi, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada a v éem je
spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy) a kdy si sam rozkladatel stanovi lhatu pro
doplnéni rozkladu. Obdobny vySe popsané situaci je postup, kdy rozkladatel vécné
odavodnény rozklad poda vcas se vSemi podstatnymi nalezZitostmi, avSak v prabéhu
spravniho tizeni, dokud jesté neni rozhodnuto ve véci, dopliuje dali ndmitky a navrhy
na provedeni dikazt nad ramec toho, co bylo, m¢lo byt nebo mohlo byt uvedeno jiz
v samotném rozkladu. Takova dopInéni neni sprdvni organ rozhodujici o rozkladu
povinen akceptovat, ackoli tak v praxi obvykle ¢ini, jestlize to zavaznym zpusobem
nenarusuje prabeh spravniho fizeni o rozkladu. Jestlize v8ak postup rozkladatele zjevné
smétuje k pratahim spravniho fizeni o rozkladu, jak je tomu v Setteném piipad¢, kdy
neni z rozkladu vabec ziejmé, zda Zadost o stanovisko byla skute¢né Evropské Komisi
podana ¢i v jakém casovém horizontu lIze doplInéni rozkladu ocekavat (lze divodné
piedpokladat, Ze k vydani stanoviska Evropskd Komise nepristoupi bezodkladng, a tudiz
v souvislosti s ¢ekanim na toto vyjadieni by muselo byt preruseno spravni ftizeni o
rozkladu fadové na nékolik mésict), nelze rezignovat na zdsadu rychlosti, podle které
spravni organ vytizuje véci bez zbytecnych pratahd (8 6 spravniho fadu). DalSim
duvodem, pro¢ pozbyva smyslu ¢ekat na vyjadieni Evropské Komise, je skute¢nost, Ze
Evropské Komisi ve véci piezkumu ukonu zadavatele nejsou svéieny rozhodovaci
pravomoci, a tudiz jejim stanoviskem neni Utad vazan.

K predloZzenému znaleckému posudku odkazuji na ¢ast odtivodnéni tohoto rozhodnuti,
ktera se zabyva odavodnénim, pro¢ nelze v Setieném pripadé akceptovat postup
zadavatele pii uzavieni Smlouvy o spravé a vedeni zdravotnich knizek na internetu
pojisténcam VZP“ uzaviené dne 1. 8. 2004 a zadané dne 29. 4. 2004 podle § 50 odst. 1
pism. c) zakona.
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V. Zavér

53. Po zvazeni viech aspekti dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni
napadeneho rozhodnuti z davodu uvadénych v rozkladu.

54. Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho adu déle odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:

1. Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 4/2020, 130 01
Praha 3, za niZ jedna MUDr. Pavel Horak, CSc., MBA

2. JUDr. Petr Toman, advokit AK TOMAN, DEVATY & PARTNERI, se sidlem
Trojanova 12, 120 00 Praha 2

3. spis.

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce
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