C. j.: R087/2007/02-14942/2007/310-Hr V Brné dne 16. srpna 2007
Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 22.3.2007 sdruZenim spole¢nosti

o Kapsch TrafficCom AG, se sidlem Wagenseilgasse 1, 1120 Wien, Rakousko, za niz
jedna Mag. Georg Kapsch, piedseda piedstavenstva a Ing. Erwin Toplak, ¢len
predstavenstva,

Kapsch s. r. 0., IC 45311005, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, za niz
jednaji Ing. Karel Feix a Ing. Pavel Habarta, jednatelé,

Kapsch BusinessCom AG, se sidlem Wienerbergstrasse 53, 1120 Wien, Rakousko,
za niZ jedna Dr. Kari Kapsch, ptedseda predstavenstva a Dr. Franz Semmernegg, ¢len
piedstavenstva,

Kapsch CarrierCom AG, se sidlem Am Europlatz 5, 1120 Wien, Rakousko, za niz
jedna Ing. Mag. Thomas Schopf a MBA Bernhard Kerres, ¢lenové predstavenstva,

Kapsch TrafficCom Construction & Realization spol. s r. 0., se sidlem Ke Stvanici
656/3, 186 00 Praha 8, za niZ jedna Ing. Karel Feix, jednatel,

Kagsch TeIerQatic Services spol. sr.o., se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1,
PSC 110 00, I1C 27371531, za nizZ jedna Ing. Karel Feix, jednatel a

PVT, a. s., 1C 27074358, se sidlem Kovanecka 30/2124, 190 00 Praha 9, za niZ jedné
Ing. Jiti Fabidn, predseda predstavenstva a Marian Pijarski, mistopiedseda
predstavenstva,

ve spravnim fizeni zastoupené na zaklad¢ pIné moci ze dne 23.12.2005 advokatem Magr.

Ing. Danielem Zejdou, se sidlem AK Havel & Holasek s. r. 0., Tyn 1049/3, 110 00

Praha 1,

proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1.3.2007 &. j.
$392/2006-02480/2007/540-RP ve véci prezkoumani ukonu zadavatele —
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e Ceské republiky — Ministerstva dopravy, zast. ministrem Ing. Alesem Rebi¢kem, se
sidlem nébrezi Ludvika Svobody 12, 110 15 Praha 1, ve spravnim fizeni pravné zast.
na zakladé plné moci ze dne 2.4.2007 advokatem JUDr. Miroslavem Janstou, se sidlem
AK Jansta, Kostka & spol., TéSnov 1/1059, 110 00 Praha 1,

ucinénych pii uzavirani ,,navrhu provedeni zmény €. 1* ze dne 8.6.2006 ke ,,smlouvé
o dodavce systému vykonového zpoplatnéni a ,,smlouveé o poskytovani sluzeb souvisejicich
s provozem systému vykonového zpoplatnéni vybranych pozemnich komunikaci v Ceské
republice”, obé ze dne 29.3.2006, uzavienych na pInéni verejné zakazky ,,poskytovani sluzeb
a dodéavek k realizaci projektu vykonového zpoplatnéni vybranych komunikaci v CR*, jsem
podle §152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zédkona
¢. 413/2005 Sh., na zaklad¢ navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1.3.2007 &. j. $392/2006-
02480/2007/540-RP

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

Odavodnéni

I.  Uzavirani dodatku a Fizeni pired U¥adem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Ceska republika — Ministerstvo dopravy, zast. ministrem Ing. Aleem Rebickem, se
sidlem nabiezi Ludvika Svobody 12, 110 15 Praha 1, ve spravnim fizeni pravné zast. na
zaklade¢ pIné moci ze dne 2.4.2007 advokatem JUDr. Miroslavem Janstou, se sidlem AK
Jansta, Kostka & spol., TéSnov 1/1059, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,zadavatel*), uzavrel
dne 29.3.2006 s vybranym uchazec¢em, sdruzenim spole¢nosti

Kapsch TrafficCom AG, se sidlem Wagenseilgasse 1, 1120 Wien, Rakousko, za niZz
jedna Mag. Georg Kapsch, piedseda piedstavenstva a Ing. Erwin Toplak, ¢len
predstavenstva,

Kapsch s. r. 0., IC 45311005, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, za niZ jednaji
Ing. Karel Feix a Ing. Pavel Habarta, jednatele,

Kapsch BusinessCom AG, se sidlem Wienerbergstrasse 53, 1120 Wien, Rakousko, za
niz jednd Dr. Kari Kapsch, piedseda piedstavenstva a Dr. Franz Semmernegg, ¢len
piedstavenstva,
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Kapsch CarrierCom AG, se sidlem Am Europlatz 5, 1120 Wien, Rakousko, za niz jedna
Ing. Mag. Thomas Schopf a MBA Bernhard Kerres, ¢lenové piedstavenstva,

Kapsch TrafficCom Construction & Realization spol. s r. 0., se sidlem Ke Stvanici
656/3, 186 00 Praha 8, za niZ jedna Ing. Karel Feix, jednatel,

Kapsch Telematic Services spol. sr.o., se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1,
PSC 110 00, IC 27371531, za niZ jedna Ing. Karel Feix, jednatel a

PVT, a. s., IC 27074358, se sidlem Kovanecka 30/2124, 190 00 Praha 9, za niz jedna
Ing. Jifi Fabian, predseda piedstavenstva a Marian Pijarski, mistopiedseda
piedstavenstva,

ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 23.12.2005 advokatem Mgr.
Ing. Danielem Zejdou, se sidlem AK Havel & Holéasek s. r. 0., Tyn 1049/3, 110 00
Praha 1 (dale jen ,,dodavatel®),

»Smlouvu o dodavce systému vykonového zpoplatnéni a ,,smlouvu o poskytovani
sluzeb souvisejicich s provozem systému vykonového zpoplatnéni vybranych
pozemnich komunikaci v Ceské republice (dale jen ,,smlouva o dodavce* a ,,smlouva o
sluzbach®), a to na realizaci predmétu verejné zakazky ,,Poskytovani sluzeb a dodavek
vybrané infrastruktury K realizaci projektu vykonového zpoplatnéni vybranych
komunikaci v CR“, jenZ byla zadana v otevieném fizeni podle zakona &. 40/2004 Sh., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,,zakon®).

Dne 8.6.2006 uzavrel zadavatel s dodavatelem dodatek oznaceny jako ,,navrh provedeni
zmeny ¢. 1“ (déle jen ,,dodatek ¢. 1*), kterym doSlo ke zméné nékterych ustanoveni vyse
uvedené smlouvy o dodavce a smlouvy o sluzbach. Dne 15.12.2006 zadavatel a
dodavatel uzavieli k obéma predmétnym smlouvam rovnéz dodatek ¢. 2.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad“) se rozhodl prosettit postup
zadavatele pri uzavirdni dodatku ¢. 1, a proto si od ngj dopisem ze dne 15.11.2006
vyZzadal souvisejici dokumentaci. ProtoZe po jejim prezkoumani ziskal pochybnosti o
spravnosti a zakonnosti postupu zadavatele, zahajil ve véci spravni fizeni z vlastniho
podnétu, ve kterém jako Ucastniky spravniho fizeni oznacil zadavatele a dodavatele.
Oznédmeni o zahajeni spravniho ftizeni obdrzel prvni Gcastnik spravniho tizeni dne
22.12.2006 a timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno.

Napadené rozhodnuti

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 1.3.2007 rozhodnuti ¢&. j.
S392/2006-02480/2007/540-RP, kterym konstatoval, Ze se zadavatel dopustil poruseni
§ 66 odst. 2 zakona, nebot’ uzaviel s vybranym uchaze¢em dodatek ¢. 1, jehoz obsahem
byly zmény ptvodnich smluv, které jsou v rozporu se zadanim a vybranou nabidkou.
Tento postup vSak nemohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek. Zadavatel dle zjisteni
Utradu uzavienim dodatku &. 1 nesplnil rovnéz povinnost dle § 25 odst. 1 zakona, nebot’
obsahem tohoto dodatku je rovnéZ verejna zakazka na realizaci tzv. ,,ndhradnich reSeni“,
pii jejimZ zadani zadavatel nepostupoval podle zakona, piicemZ toto pochybeni mohlo
ovlivnit hodnoceni nabidek. Zadavatel vSak za spravni delikt podle ustanoveni § 105
odst. 2 zakona neodpovida, nebot’ prokazal, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
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pozadovat, aby porudeni povinnosti zabranil. Utad uloZil zadavateli uhradit naklady
fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000,- K¢.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
Uzavieni smlouvy v rozporu se zadanim a nabidkou

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Utad uvédi, Ze v ¢&lanku 1 dodatku ¢ 1 byl
sjednan zavazek dodavatele dokoncit etapu . dodavky systému do 31.12.2006 a dale
prodlouZeni lhaty pro dokonceni etapy Il. do 30.6.2007. V této souvislosti byla pro
etapu I. ¢lankem 1.3. a 1.4 dodatku ¢. 1 na obdobi od 1.1.2007 do 31.3.2007 sniZzena
minimalni povinna u¢innost systému stanovena ¢l. 5.7 obchodnich podminek smlouvy o
sluzbach z95 % na 85 % a zménéna pravidla pro odménu event. narok na slevu z
odmeny v zavislosti na a¢innosti systému (¢l. 10.3 obchodnich podminek smlouvy o
sluzbéch). Obsahem ¢lanku 2 dodatku ¢. 1 je zejména upiesnéni vykladu nekterych
pojmi. V ¢lanku 2.6 byl dale uptesnén vyklad zpozdéni pii zavadéni etapy Il.
zavinéného na stran¢ organu statni spravy a samospravy zakotvené v ¢l. 8.5 obchodnich
podminek smlouvy o dodavce, a to tak, Ze krom¢ stavebnich povoleni byl cit. ¢lanek
obchodnich podminek rozSiten na jakékoliv pravomocné souhlasy, povoleni nebo
rozhodnuti. V ¢lanku 2.13 dodatku ¢. 1 byl upraven ¢lanek 4.26 obchodnich podminek
smlouvy o dodavce tykajici se ocenéni dodavky rozsiteni systému v tom smyslu, Ze
ceny novych praci tykajici se pripadného rozSiteni systému zpoplatnéni na dalsi
pozemni komunikace nemusi odpovidat cenam z nabidky dodavatele podané
v pavodnim zadavacim fizeni, jak stanovil cit. ¢lanek, nybrz mohou zohlednit vyvoj cen
shodnych dodavek, praci a sluzeb. V ¢lanku 3 dodatku ¢. 1 se zadavatel s dodavatelem
zavazali dohodnout do 30.6.2006 na feSeni piipadné zmény nabidkove ceny tykajici se
nékladt spojenych s poplatky za operace s platebnimi kartami, resp. kartami na pohonné
hmoty. K takovym jednanim vSak poté nedoSlo, nebot’ se zadavatel necitil ¢lankem 3
dodatku ¢. 1 vazan s odkazem na podpisovou dolozku, kde neni cit. ¢lanek uveden.

Urad dale konstatuje, Ze smlouva o dodavce predvidala v ¢l. 8.4 pism. a) mechanismus
prodlouzZeni lhaty pro realizaci zakazky v ptipade, Ze smlouvy nenabudou ucinnosti
k predpokladanému datu 1.1.2006. Tyto smlouvy nabyly ucinnosti dne 29.3.2005,
zadavatel vSak mél zajem na zprovoznéni etapy I. v pavodnim terminu. Dodavatel se
dodatkem ¢. 1 zavazal krealizaci etapy I|. v ptvodnim terminu, pri¢emZ Ihata pro
realizaci etapy Il. byla prodlouzena az do 30.6.2007, tedy jeSté o téi mésice déle nez

¢inil narok dodavatele ze smlouvy o dodavce.

Urad konstatoval, Ze vySe popsané zmény smlouvy o dodavce a smlouvy o sluzbach
nejsou v souladu s ustanovenim 8§ 66 odst. 2 zakona, nebot’ jsou v rozporu se zadanim a
vybranou nabidkou, piicemz je tireba na né pohliZet tak, jako by ve znéni takovych zmén
byla uzaviena smlouva na pInéni predmétu verejne zakazky, kdyz pInéni zakéazky bude
fakticky probihat podle nich.

Urad v3ak dale konstatoval, Ze se nejedna o zmeény takového charakteru, které by mohly
mit vliv na okruh potencialnich uchazect o verejnou zakazku, jelikoz se jedna o zmeény
dil¢ich detaild podminek plnéni. Soucasné se ani nejedna o takové zmeény, které by
mohly ovlivnit samotny prabéh zadavaciho ftizeni, nebot” dva ze tfi uchazecu byli
vylouceni, predmétné zmeny se netykaji dtvodi vylouceni ani jednoho z nich, a tedy by
nemohlo dojit k podstatné zméné hodnoceni nabidek. Zjisténé pochybeni zadavatele
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tedy nemohlo podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek, a proto nebyla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 zakona.

,,Nahradni reseni*

Utad dale konstatuje, Ze v &l. 2.6 dodatku &. 1 bylo pro realizaci etapy |. sjednano, Ze
dodavatel v pifipadé¢ neobdrZzeni nékterého z nutnych souhlasti, povoleni nebo
rozhodnuti, navrhne na nezbytné dlouhou dobu nahradni feeni tak, aby etapa I. mohla
byt dokonc¢ena do 31.12.2006. Jako piiklad je v predmétném ¢lanku dodatku ¢. 1 uveden
bezdratovy pienos dat z mytnych bran a nahradni energeticky zdroj pro zafizeni na
mytnych branach. Néklady takoveho nahradniho teSeni v pripadé odsouhlaseni ponese
podle piedmétného ¢lanku dodatku ¢. 1 zadavatel. V ¢lanku 4.1 dodatku ¢. 2 bylo
néhradni teSeni koncipovano tak, Ze ,,znamend ptrechodné napajeni technologickych
zarizeni na mytnych branach prostrednictvim dieselovych agregati a datové pienosy
technologickych zatizeni na mytnych brandch prostiednictvim technologie umozujici
bezdratovy pienos dat do doby vystavby pevnych elektrickych a datovych piipojek
technologickych zatizeni na mytnych branach v rozsahu etapy I. Nahradni feSeni jsou
porizovana, provozovana a odstraniovana na naklady a odpovédnost dodavatele®.

Dle zjisténi Uradu je nahradni feSeni sjednané dodatkem ¢&. 1 plnénim, které nebylo
sjednano smlouvou o dodavkach ani smlouvou o sluzbach. Takové plnéni piedstavuje
novou zakazku, avSak zadavatel na realizaci nahradniho feSeni uzaviel smlouvu piimo
s dodavatelem, aniZz by pti tom postupoval podle zdkona. Zadavatel tedy nesplnil
povinnost stanovenou v § 25 odst. 1 zakona. Uiad soucasné konstatuje, Ze dodavku
nahradniho energetického zdroje vcetné instalace a sluzby spocivajici v bezdratovém
pienosu dat nepovaZzuje z technického hlediska za natolik specifické, Ze by v nich bylo
mozné spatiovat divod pro pouZziti jednaciho fizeni bez uveiejnéni podle ustanoveni
8 27 zakona. Vzhledem k tomu, Ze dodatkem ¢. 2 pienesl zadavatel naklady souvisejici
s potizenim nahradniho teSeni na dodavatele, pozbyvé tak realizace nahradniho feSeni
prvek uUplatnosti, a tedy nemuZe byt povazovana za veiejnou zakazku. Zadavatel tak
zvratil vySe popsanou nezakonnost, a proto za vySe popsany spravni delikt neodpovida,

------

mozno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.
Namitky rozkladu
Proti uvedenému rozhodnuti Uiadu podal dodavatel dne 22.3.2007 rozklad.

Namitka nicotnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek pravomoci k zahajeni
spravniho Fizeni

Dodavatel namita, Ze napadené rozhodnuti je nicotné, nebot je dana piekazka
absolutniho nedostatku pravomoci k zahajeni tizeni. Pravomoc Uradu v oblasti dohledu
nad dodrzovanim zakona je limitovana ustanovenimi tohoto zakona, jakoZ i Ustavnimi
kautelami a principy. V této souvislosti zminuje dodavatel zdsadu ,,enumerativnosti
statnich pretenzi*, tedy zasadu, podle niZ statni moc lze uplatiovat jen v ptipadech,
v mezich a zpasoby, které stanovi zakon. Pravomoc Ufadu zahéjit spravni fizeni je dana
ustanovenim § 94 odst. 2 zakona, podle jehoz pism. b) Ufad ,rozhoduje o tom, zda
zadavatel pti zadani verejné zakazky postupoval v souladu s timto zakonem* a dle pism.

d) Uiad ,kontroluje Gkony zadavatele pii zadavani veiejnych zakéazek podle zvlastniho
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pravniho piedpisu. Pravomoc Utadu je tedy dana pouze tehdy, jde-li v dané véci o
postupy ¢i Ukony pti zadani veiejné zakazky, pricemz z definice § 17 odst. e) zakona
dodavatel dovozuje, Ze zadanim veiejné zakazky se rozumi rozhodnuti zadavatele o
pridéleni verejné zakazky. Uiad tedy dle nazoru dodavatele neméa pravomoc zahéjit
fizeni o jakémkoli Ukonu, ktery nésledoval aZz po zadani verejné zakézky, tedy po
rozhodnuti o jejim pridéleni. V daném piipadé tedy Utad dle nazoru dodavatele zahajil
spravni tizeni o véci, kterd mu nepfislusi, respektive neni k jejimu feSeni pravomocny,
nebot’ uzavieni dodatku ¢. 1, stejné jako uzavieni samotné smlouvy s vitéznym
uchazecem, neni a nemuZe byt dle ndzoru dodavatele Ukonem uc¢inénym pii zadani
verejné zakazky. Zavér, Ze zadani ¢i zadavani verejné zakazky neni totoZzné s uzavienim
smlouvy, ¢ini dodavatel rovnéz z textu § 101 odst. 1 zakona ,,jestlize organ dohledu
shledd pired uzavienim smlouvy, Ze zadavatel svym Ukonem uc¢inénym pfii zadani
veiejné zakazky...“, které obéma skute¢nostem dle ndzoru dodavatele prisuzuje odlisné
casové okamZziky.

Namitka nicotnosti pro nedostatek pravomoci Uiadu k vydani rozhodnuti

Jako dalSi davod nicotnosti napadeného rozhodnuti oznacuje dodavatel nedostatek
pravomoci Ufadu k vydani rozhodnuti. Dodavatel ztextu § 101 odst. 2 zakona
v kontextu z ustanovenim § 101 odst. 5 zékona dovozuje, Zze pro rozhodnuti Utadu
vydavané podle 8 101 odst. 2 zakona musi byt kumulativné dany dvé podminky, a to
podminka, Ze musi jit o Ukon zadavatele pii zadavani veiejné zakazky, tj. pfi
rozhodovani o jejim pridéleni podle § 17 odst. e) zakona a zaroven i podminka, Ze tento
ukon podstatné ovlivnil nebo mohl podstatné ovlivnit poradi UspéSnosti nabidek.
V daném piipadé neslo o Ukon zadavatele pti zadavani veiejnych zakazek (jak dovozuje
dodavatel v piedchozi namitce) a soucasné sam Utad konstatoval, Ze nemohlo dojit
k ovlivnéni poradi nabidek. Z davodu nesplnéni prvni z uvedenych podminek nemohl
Utad dle zadavatele ucinit Zadny z obou napadenych vyroka a vyrok 1. nemohl uginit ani
z davodu nesplnéni druhé zvySe uvedenych podminek, nebot pokud zjisténym
pochybenim nemohlo dojit k ovlivnéni pofadi nabidek, nemél Uiad pravomoc
rozhodovat podle § 101 odst. 2 zakona, nybrz mél tizeni zastavit podle ustanoveni § 101
odst. 5 zékona. Vzhledem ktomu, Ze zakon nestanovi, jaké maze Utad vydat
rozhodnuti, jestliZze shleda poruSeni zakona, aviak nebylo a nemohlo byt dot¢eno poradi
nabidek, m&l Utad fizeni zastavit, nebot’ na sebe nemaze atrahovat pravomoc, ktera mu
ze zdkona zcela vyslovné neprislusi.

Tvrzena nepripustnost tzv. souhrnnych zjisténi; nepirezkoumatelnost rozhodnuti

Z davodu opatrnosti dodavatel dale uvadi argumentaci k jinym namitanym procesnim
vydam vedeného spravniho fizeni. Prvnim z nich je argument, Ze Ufad v napadeném
rozhodnuti ¢ini ,,souhrnna“ zjisténi, kdyz shrnuje ty aspekty navrhu, které povazuje za
relevantni, aby posléze souhrnné konstatoval, Ze tyto zmény smlouvy o dodavce a o
sluzbach nejsou v souladu s 8 66 odst. 2 z&kona, aniZ by dle ndzoru dodavatele bylo
patrné, co z jednotlivych skutecnosti vyvozuje po pravni strance (tedy jaka jednotliva
poruseni zakona kazdy jednotlivy aspekt mohl ¢i mél mit za néasledek), coz dle ndzoru
dodavatele ¢ini napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné a v této souvislosti odkazuje
dodavatel na § 68 spravniho fadu. K problematice neprezkoumatelnosti rozhodnuti

v v/

spravnich organu cituje dodavatel rovnéz z judikatury NejvysSiho spravniho soudu.
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Za neprezkoumatelné oznacuje dodavatel rovnéz zjisténi Uradu, Ze ve spravnim fizeni
nebyly prokazany podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni pti zadani
veiejné zakazky na realizaci ,nahradniho feeni“. Utad zde dle nazoru dodavatele
z nedostatku skutkového zjisténi (neprokazani urcitého stavu) vyvodil bez dalSiho
nezakonny postup zadavatele. Toto oznacuje dodavatel za flagrantné nespravny a
nezakonny postup, zvIasté s prihlédnutim k tomu, Ze veSkeré okolnosti, jez zadavatele
vedly kuvedenym ,nahradnim teSenim* dle nazoru dodavatele zcela jednoznacné
sveédci pro naplnéni podminek uvedenych v § 27 odst. 3 zakona, tedy pro uskutec¢néni
jednaciho tizeni bez uveiejnéni.

Namitka nedostateé¢né zjisténého skutkového stavu

Namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci dodavatel vztahuje k tomu, Ze
Utad neprovedl diikazy navrhované dodavatelem v jeho podani ze dne 26.2.2007, a to
dukaz vyjadienim ¢i vyslechem svédki — osob, které se na stran¢ zadavatele podilely na
sjednéni dodatku ¢. 1 a které tak mohly osvétlit fadu skute¢nosti rozhodnych pro
piipadné posouzeni jednani zadavatele, které bylo predmétem spravniho fizeni. Urad
neprovedl ani dikaz relevantnimi listinami, které mohly mit vliv na vysledek fizeni. Za
tyto listiny dodavatel oznacuje podkladové materialy (technické zpravy a podklady,
zapisy z jednani apod.), které vznikaly v rozmezi 3 mésicu béhem jednani o uzavieni
dodatku ¢. 1. Nedostatecné zjisteéni skutkového stavu je dle nazoru dodavatele i
diavodem nespravneho pravniho posouzeni véci, jak dodavatel rozvadi v dalSi casti
rozkladu.

Namitka nespravneho pravniho posouzeni véci a dalSi tvrzené duavody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti

K Uradem zjisténému nesouladu postupu zadavatele s ustanovenim § 66 odst. 2 zakona
dodavatel rekapituluje, Ze dle nazoru Uradu tedy toto ustanoveni, které upravuje postup
zadavatele pii uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem, nejsou-li podany namitky,
dopada rovnéz na pripad uzavieni dodatku ¢. 1. Dale pak dle nadzoru dodavatele uginil
Utad zavér, ze kazda zména smlouvy dodatkem ¢&i jingm postupem stran predstavuje
novou a samostatnou smlouvu na plnéni veiejné zakazky. S takto rekapitulovanymi
zavéry Uradu pak dodavatel nesouhlasi, nebot’ dle jeho presvédéeni se ustanoveni § 66
odst. 2 zakona vztahuje vylu¢né na proces uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem a
nelze jej analogicky rozSirovat na jakykoli dalsi dkon, ktery se dane smlouvy tyka.
Dovedeno do dasledka by se pak toto ustanoveni mélo vztahovat rovnéZ na piipadnou
dohodu zadavatele a dodavatele o ukoncéeni této smlouvy, coZz je vyklad zcela
neptipadny. Zavér Uradu by dle nazoru dodavatele znamenal, Ze kazdy dodatek jakékoli
smlouvy uzaviené dle zakona piedstavuje vZdy takoveto poruseni, nebot’ kazda zména
z definice odporuje do urcité miry pavodnimu znéni smlouvy. Dodavatel konstatuje, Ze
Utad dosud nikdy nerozhodl tak, Ze sjednani dodatku ke smlouvé je samo o sobé vzdy
porusenim zéakona.

Dodavatel dale uvadi, Ze zménovy rezim, na jehoZ zaklad¢ doSlo k uzavieni dodatku
¢. 1, obsahovaly jiz pavodni smlouvy o dodavce a o sluzbach (konkrétné dodavatel
poukazuje na ¢lanek 13 smlouvy o dodavce), a tedy byl soucasti dané zadavaci
dokumentace, coz je dle nazoru dodavatele rozhodné pro zavér, Ze zde o Zadny rozpor se
zadanim a vybranou nabidkou neSlo a ani jit nemohlo. Piislusné smluvni podminky
vychazely zcela evidentné z mezinarodné uznavanych a v praxi ¢asto pouzivanych
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standardnich obchodnich podminek vypracovanych nezavislou mezinarodni organizaci
FIDIS. Dodavatel rovnéz uvadi, Ze jej zadavatel sam vyzval k postupu podle toho
reZimu. Tento rezim pak byl soucésti pavodni smluvni dokumentace proto, Ze zadavatel
spravné piedvidal urcité piekdzky pti pInéni smlouvy, a to jak pravni (namitky,
rozklady, dalSi opravné prostiredky a Zaloby nelspéSnych uchazec¢t, zmény pravnich
piedpist, soucinnost organa statni spravy, atd..), tak i faktické (klimatické a
povétrnostni vlivy, piirodni prekdzky geologické a hydrogeologické ¢i nélezy diive
nezjisténych podzemnich staveb a inZenyrskych siti, nezahrnuti n¢kterych poloZek nebo
dodavek zadavatelem do projektové dokumentace, technologicky vyvoj v obdobi od
piipravy verejné zakazky do ukonceni realizace odavodiujici zmény materidla Ci
komponent dodavky), pricemZ s ohledem na objem a rozsah vetejné zakdzky neni pro
dodavatele piekvapivé, Ze drtiva vétSina téchto piikladmo uvedenych prekazek také
nastala. Pravni nazor Ufadu ohledn& nezakonnosti piedmétného dodatku vede dle
ndzoru dodavatele k zavéru, podle néhoz by v piipadé jakékoliv obdobné piekéazky bylo
nutno smluvni vztah ukongit a zadavaci fizeni zahdjit znovu, coZz nemtze z pohledu
logického mysleni a Gc¢elu pravnich predpisu dle nazoru dodavatele obstat, nebot
v zasad¢é veSkeré velké stavebni zakazky by byly provadény v rozporu se zakonem. Ke
zménam pavodni smlouvy v prabéhu vystavby z davodu tzv. vicepraci nebo ménépraci
totiz dle tvrzeni dodavatele dochazi v praxi u staveb vétSiho rozsahu vzdy. Dodavatel
v této souvislosti poukazuje na mimotadny charakter Setiené veiejné zakazky, kviili
kterému nelze plInéni této zakazky posuzovat jen ve vztahu k pavodnimu zaméru
zadavatele, ktery se promitl do zadavaci dokumentace. Skute¢nost, ze se Uiad témito
aspekty dle ndzoru dodavatele nezabyval, ptispiva k celkovému pochybnému vyznéni
napadeného rozhodnuti, zaloZzeného na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dodavatel nasledn¢ zminuje dalsi okolnosti, které dle jeho ndzoru nezbytn¢ vyZzadovaly
uzavieni dodatku ¢. 1 z divodu ochrany zajmu statu i zadavatele jako jeho organu,
nebot’ neuzavienim dodatku by na stran¢ zadavatele i dodavatele doSlo z objektivnich
davodu ke znaénym ztratdm a Skodam. V této souvislosti dodavatel p¥ipominé povinnost
zadavatele podle zdkona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisia (dale jen ,,zakon o
majetku CR*), postupovat tak, aby nedochazelo ke 3kodam a piipadné, aby tyto 3kody
byly co mozné nejvice minimalizovany.

Témito okolnostmi byla piedevsim potieba zadavatele zahdjit provoz etapy | systému
1.1.2007, ackoliv pokud by dodavatel trval na svém naroku z uzaviené smlouvy, ke
kterému byl pIné opravnén, mohl byt systém pro etapu | spustén nejdiive 1.4.2007, coz
by ¢inilo pro stat ztratu nejmené 1 mld. K¢, tedy ¢astku vybranou na zakladé provozu
systétmu do dne tohoto podani. Dodavatel poukazuje na to, Ze v soukromopravnich
vztazich (a za takovy vztah dodavatel oznacuje i predmétnou smlouvu) je bézné, Ze
zhorSeni podminek jedné smluvni strany reflektuje jistd kompenzace poskytnuta druhou
stranou. Dle ndzoru dodavatele tedy nelze vytrhnout ze souvislosti pouze Ustupky ze
strany zadavatele kompenzujici ztizené postaveni dodavatele pti pied¢asném plnéni
zakazky, které je pro zadavatele ve vysledku zna¢n¢ vyhodné a zasadnim zpusobem na
ném profituje. V této souvislosti vyjadiuje navrhovatel pochybnost, zda postupem Uiadu
nedochazi k nezakonneé a zcela bezprecedentni snaze statu, coby kontrolniho organu,
zlepSit ¢i posilit pozici statu vramci soukromopravniho vztahu se soukromym
zahrani¢nim dodavatelem, a tedy zda je dusledné rozliSena dvoji role statu v dané véci,
tedy role soukromopravniho subjektu pii uzavirdni smlouvy na plnéni zakazky, a role
kontrolniho organu, ktery ma dohliZet na soulad postupu zadavatele pii zadavani verejné
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zakazky. Pokud by napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, doSlo by dle vyjadieni
dodavatele na jeho stran¢ k zdsadnimu poruSeni pravni jistoty v pravnich vztazich mezi
zadavatelem a dodavatelem, resp. velkému mnoZstvi jeho subdodavateli a s tim by byla
spojena hrozba naprosto nedozirnych Skod na jejich strang, u kterych by $lo nepochybné
0 odpovédnost statu, tedy Ceské republiky.

Vzhledem ke vemu vy3e uvedenému dodavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené
rozhodnuti ve vyrocich 1. a Il. zrudil a spravni fizeni zastavil. Vyrok Ill. neni timto
rozkladem napadan, nebot’ pro dodavatele neméa vyznam, avsak s prihlédnutim k jeho
akcesorické povaze ma dodavatel za to, Ze by bylo na misté jej rovnéz zrusit.

Podnét k prohlaseni nicotnosti

Dne 30.3.2007 dorugil dodavatel Uradu podani oznacené jako ,,Podnét k prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1. biezna 2007,
¢.J.. 392/2006-21894/2007/540-RP podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sh.,
spravniho radu“. PrestoZe v oznaceni tohoto podéani dodavatel nespravné cituje ¢&. j.
,Oznameni o zahajeni spravniho tizeni“ ze dne 18.12.2006, podle obsahu toto podani
jednozna¢né sméiuje proti napadenému rozhodnuti. Dodavatel v ném doslovné opakuje
svou argumentaci z rozkladu, tykajici se jim namitané nicotnosti napadeného rozhodnuti
z davodu nedostatku vécné piislugnosti Utadu a navrhuje, aby piedseda Uiadu jakozto
spravni organ nadiizeny spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, prohlasil
napadené rozhodnuti v souladu s 8 77 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdejSich predpisa (dale jen ,,spravni ¥ad*) za nicotné.

Rizeni o rozkladu
Vyjédreni zadavatele

Dne 2.4.2007 se k podanému rozkladu vyjadiil zadavatel a uvadi, Ze podle § 10 odst. 1
zakona je zadavatel pii zadani verejné zakézky povinen postupovat nékterym ze
stanovenych zadavacich tizeni. Vzhledem k tomu, Ze dodatek ¢. 1 obsahoval ujednani,
kterymi dochazi nebo by mohlo dojit k piekroceni ptivodni nabidkové ceny (realizace
tzv. nadhradnich feSeni), mél zadavatel postupovat podle zakona a pokud tak neucinil,
mohlo dojit k porudeni zadkona. A contrario pak zadavatel dovozuje, Zze pokud by Urad
nebyl opravnén piezkoumavat uzavirani smluv, které podléhaji reZzimu zakona,
dochazelo by k absurdnim situacim, kdy by zadavatelé bez rizika sankce ze strany
zadavatele uzavirali smlouvy na dodavky, sluzby ¢i stavebni prace bez piedchoziho
zadavaciho tizeni podle zakona, které by se stalo v zasadé dobrovolnym postupem a
paklize by jej zadavatel zvolil, byl by nucen jej striktné dodrzovat pod hrozbou sankce.
Takovy zavér oznacuje zadavatel za nelogicky a nepiipustny a konstatuje, Ze pravomoc
Uradu zah4jit ve véci spravni fizeni podle § 94 zakona je nepochybné dana.

Pravomoc Ufadu vydat napadené rozhodnuti, kterou navrhovatel rovnéz zpochybiiuje,
pak je dle ndzoru zadavatele dana ustanovenim § 94 odst. 2 pism. b) zakona, podle
kterého Utad ,,rozhoduje o tom, zda zadavatel pii zadani veiejné zakazky postupoval
v souladu s timto zakonem*, coz Utad u¢inil. Ustanoveni § 101 odst. 2 zékona oznaduje
zadavatel za specialni ustanoveni, které dopada pravé jen na ta poruseni zakona, ktera
podstatné ovliviiuji nebo mohou ovlivnit stanoveni poradi UspéSnosti nabidek, kdy maze
Utad rovnéz ulozit zakaz pInéni ze smlouvy &i pokutu. Pokud viak k podstatnému
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ovlivnéni poradi nabidek nedoslo, Utad dle nazoru zadavatele mize (a musi) alespon
vyslovit shledané poruseni zakona. Takovy vyrok ma dle tvrzeni zadavatele zavazny
dopad na prévni postaveni zadavatele a dodavatele, nebot’ je vyznamnym pravnim
voditkem pro posouzeni platnosti smlouvy na plnéni verejné zakazky ve smyslu
ustanoveni 8 39 ob¢anského zakoniku.

K navrhovatelem namitanym ,,souhrnnym zjisténim*, kter4 maji podle dodavatele cinit
napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym, zadavatel uvadi, ze Utad v rozhodnuti popsal
ta ustanoveni dodatku ¢. 1, kterd vyhodnotil jako neptipustnou zménu podminek
pavodniho zadavaciho fizeni. Utrad spravné nehodnotil zavaZnost poruseni zékona
v piipadé¢ jednotlivych dotéenych smluvnich ujednani, coz by bylo na misté ¢init pouze
v piipadé, Ze by Utad shledal, Ze porudeni zakona podstatné ovlivnilo ¢ mohlo ovlivnit
poradi nabidek.

Zadavatel se ztotoziuje se zpasobem, kterym se Utad vypoiadal s divody, pro které
neprovedl Zadny s dodavatelem navrhovanych dikazu a Ufadem zjistény skutkovy stav
je tak dostate¢ny pro kvalifikované rozhodnuti.

K namitanému nespravnému pravnimu posouzeni véci zadavatel uvadi, Ze podle jeho
ndzoru se na uzavirani dodatka k ptivodni smlouvé na pInéni verejné zakazky vztahuje
ustanoveni 8 66 odst. 2 z&kona v pripadé, Ze by meélo dojit k porudeni z&vaznych
zadavacich podminek, na zéklad¢ kterych byla uzaviena pavodni smlouva, a nebo
pokud by mélo dojit k porudeni piavodni nabidky uchazece, a to zvlaste¢ takové
podminek, které maji za nasledek piekroc¢eni nabidkové ceny. Zadavatel uvadi, Zze ke
smlouvé o dodavce i ke smlouvé o sluzbach byly piiloZzeny obchodni podminky, které
byly urceny jako minimalni a podle ¢lanku 8. 1. zadavaci dokumentace je mozno se od
nich odchylit pouze zpasobem pro zadavatele jednoznaéné vyhodngjsim. Pokud Uiad
shledal urcita ustanoveni dodatku ¢. 1 v rozporu se zadavaci dokumentaci, tedy jako
zmény zavaznych obchodnich podminek, které nebyly jednoznaéné vyhodnéjsi pro
zadavatele, pak byl dle nazoru zadavatele opravnén konstatovat jejich rozpor
s ustanovenim § 66 odst. 2 zakona.

K odkazu na zékon o majetku CR zadavatel uvadi, Ze uzavienim dodatku &. 1 mohlo
dojit ke zhorSeni pravniho postaveni zadavatele a soucasné ke stanoveni povinnosti
zadavatele hradit néklady na néhradni zdroje elektrické energie u mytnych bran.
Z tohoto pohledu se dle nazoru zadavatele jevi jako velmi sporné, které feSeni je
v souladu se zasadou hospodarnosti, kterou zadavateli ukladéa zakon o majetku CR.

S argumentaci dodavatele ohledné odvraceni hrozici Skody, pokud by nebyl dodatek ¢. 1
uzavien, se zadavatel neztotoZznuje a uvadi, Ze smluvni vztahy, v nichZ vystupuje na
jedné stran¢ zadavatel veiejnych zakazek vynakladajici prostiedky z verejnych rozpocti,
jsou regulovany zakonem, ktery smluvni volnost zadavatele zasadnim zpasobem
omezuje. Z&kon nekalkuluje a ani nemtze kalkulovat s pfipadnou vécnou kompenzaci
vzajemnych naroka formou vzdjemnych Ustupkd, nebot preferuje zajem na
transparentnosti zadani a prabéhu veiejné zakazky a preferuje transparentnost a
jednoznac¢nost postupu zadavatele pied zdjmem na flexibilnim fteSeni problému
vznikajicich v prabéhu pInéni verejné zakazky i pred dodate¢nymi ekonomickymi zajmy
zadavatele. Uiad proto dle nazoru zadavatele spravné neposuzoval vécny kompromis
zadavatele a dodavatele, ale hodnotil pouze tu zménu, kterd byla pro zadavatele
nevyhodna, a tedy v rozporu sustanovenim § 66 odst. 2 zakona. Zadavatel vyrok
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napadeného rozhodnuti nechape jako ,,nadrzovani“ a podotyka, Ze pokud by vylu¢né
zasluhou zadavatele nedos$lo k uzavieni dodatku ¢. 2 a tim ke zruSeni nejzavaznéjSich
smluvnich ujednani obsazenych v dodatku ¢&. 1, nepochybné by Utad pristoupil k ulozeni
sankce vaci zadavateli. Z hlediska Ufadu je pak dle néazoru zadavatele rovnéz
nerozhodné, zda v dasledku postupu Utadu dojde ke vzniku 3kod na majetku
dodavatele, nebot’ v jeho pravomoci je vyluéné posuzovani souladu postupu zadavatele

se zakonem.
Stanovisko piedsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho ¥adu a po posouzeni ptipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s piihlédnutim k navrhu rozkladové komise
dospél k nésledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 1.3.2007 ¢&. j. S392/2006-02480/2007/540-RP
konstatoval v postupu zadavatele vySe uvedend poruSeni zdkona, rozhodl spravné a
v souladu se zakonem. RovnéZz s odavodnénim napadeného rozhodnuti jsem se v pIné
mite ztotoznil.

K namitkam rozkladu

Namitka nicotnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek pravomoci k zahajeni
spravniho rizeni

Dodavatel dovozuje nicotnost napadeného rozhodnuti z tvrzeného nedostatku pravomoci
Utadu k zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani postupu zadavatele p¥i uzavieni
dodatku & 1. Ktomu uvadim, Ze pravomoc Uiadu prezkoumat veskeré (kony
zadavatele souvisejici se zadanim veiejné zakazky, tedy s procesem, ktery pocina
uveiejnénim zadani veiejné zakazky na centréalni adrese a kon¢i uzavienim smlouvy na
pInéni predmétu veiejné zakazky, vyplyva piedevsim z ustanoveni 8 94 odst. 1 zakona,
podle kterého Uiad pti vykonu dohledu nad dodrzovanim tohoto zékona ,,piezkoumava
zakonnost Gkont zadavatele*. V tomto smyslu tedy Uiad byl piisluiny a pravomocny
k zahajeni predmétného spravniho fizeni, a proto nelze hovoftit o nicotnosti rozhodnuti,
které v tomto fadn¢ vedeném spravnim fizeni v ramci své pravomoci vydal.

Pokud bychom chtéli vychazet z interpretace ustanoveni § 94 odst. 2 pism. b) zakona,
kterou podava dodavatel, a podle které je Utad opravnén prezkoumdavat pouze tkony
zadavatele do okamziku rozhodnuti o pridéleni verejné zakazky podle 8§ 65 odst. 2
zakona, pak dovedenim této interpretace ad absurdum by bylo mozno dojit k zavéru, Ze
vzhledem ktomu, Ze ustanoveni § 94 odst. 2 pism. b) zdkona umoziuje Utadu
prezkoumavat zakonnost postupu zadavatele ,pii“ zadani verejné zakazky, je Utrad
opravnén prezkoumavat pouze a jenom rozhodnuti zadavatele o pridéleni veiejné
zakazky a nesmi prezkoumavat Zadné jiné ukony zadavatele nejen po, ale ani pred timto
rozhodnutim. Takovy zavér je vSak zjevné nesmyslny a interpretace zakona podavana
dodavatelem je nespravna.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze termin ,,zadani veiejné zakézky“ pouZzity v
8 94 odst. 2 pism. b) zakona nelze zuZzovat ve smyslu 8 17 pism. e) zakona pouze a
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jenom na rozhodnuti zadavatele o pridéleni verejné zakézky podle § 65 odst. 2 z&dkona.
Zadavatel je povinen fidit se ustanovenim zakona i pti uzavirani smlouvy na plnéni
piedmétu verejné zakazky, tedy ve fazi po rozhodnuti o ptidéleni verejné zakazky, a
Utad je pravomocny piezkoumat soulad postupu zadavatele se zakonem i vtomto
piipade.

Soucasné je nutno zdaraznit, ze pravomoc Utadu prezkoumavat Ukony zadavatele
v pribéhu zadavaciho procesu, tedy do okamziku uzavieni smlouvy na plnéni piedmétu
veiejné zakazky, nelze chapat a vnimat pouze ve smyslu casové souslednosti
jednotlivych krokt zadavatele, ale je tieba chapat je funkéné. Pokud tedy néjaky dkon
smluvnich stran (zadavatele a vybraného uchazece), ktery je u¢inén po uzavieni této
smlouvy, ale svymi pravnimi ucinky méni obsah pravnich Gkona zadavatele, které
spadaji do pasobnosti zékona, a tedy pravni poméry stran tzv. ,vraci v ¢ase” do
okamZiku pted uzavieni smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky (jako naptiklad
uzavienim dodatku ke smlouve, ktery méni nékterou z podstatnych ¢asti této smlouvy),
pak je bezpochyby dana pravomoc Utradu takovy dodatedny Ukon zadavatele a
dodavatele piezkoumat z pohledu jeho souladu se zakonem, konkrétné s ustanovenim
8 66 odst. 2 z&kona. Opac¢ny vyklad by byl obchdzenim ucelu zékona, nebot’ strany
smlouvy by mohly ucinit veSkeré Ukony v ramci zadavaciho fizeni f&dn¢ a v souladu se
zakonem, a po uzavieni smlouvy tuto dodatkem zmeénit bez jakekoliv vazanosti
zadavacimi podminkami. Pokud totiZ zakon akcentuje transparentni a nediskriminacni
stanoveni podminek zadani veiejné zakazky, ¢ini tak bezpochyby nejen proto, aby
v souladu s témito pravidly byla uzaviena smlouva na pInéni predmétu veiejné zakézky,
ale piedevsim proto, aby v souladu s témito pravidly byla vetejna zakazka nésledné
fakticky realizovdna. Nelze se proto dovolavat absolutni smluvni svobody stran
soukromopravniho aktu — smlouvy, nebot tato smluvni svoboda je modifikovana
povinnosti zadavatele realizovat verejnou zakazku v souladu se zakonem.

Dodavatelem ¢inéné zavery by tedy byly ve zjevném rozporu se smyslem zékona a
umyslem zakonodarce, ktery v zakoné stanovil zavaznad pravidla pro cely prabéh
zadavaciho procesu a Utad jako organ dohledu ve smyslu § 94 odst. 1 zékona méa
povinnost toto Uplné a bezvyhradné dodrzovani zakona garantovat v plnem rozsahu.
Namitka nicotnosti napadeného rozhodnuti z davodu nedostatku pravomoci Uiadu vést
Ve VEci spravni fizeni je proto bezpredmétna.

K namitce nicotnosti pro nedostatek pravomoci Ufadu k vydani rozhodnuti

Dodavatel dovozuje nicotnost napadeného rozhodnuti rovnéz z toho, Ze v ustanoveni
§ 101 zakona neni vyslovné upraveno, jakym zpasobem ma Utad rozhodnout, pokud po
uzavieni smlouvy shledd, Ze zadavatel dkonem ucinénym pii zadani verejneé zakazky
nesplnil povinnost nebo porusil zadkaz stanoveny timto zdkonem, a pifitom tento Ukon
podstatné neovlivnil ¢i nemohl podstatné ovlivnit stanoveni poradi UspéSnosti nabidek,
jak tomu bylo v Setfeném pripadé. Utad tedy dle nazoru dodavatele nemél pravomoc
konstatovat v postupu zadavatele poruSeni zékona, které nemélo vliv na stanoveni
poradi UspéSnosti nabidek.

K tomu uvadim, Ze jak jiz bylo vyloZzeno vySe, Ukony zadavatele a dodavatele pfi
uzavirani dodatku ¢. 1 je nutno povazovat za ukony uc¢inéné béhem zadavaciho tizeni a
je tedy dana pravomoc Uiadu jako organu dohledu tyto (kony piezkoumat v ramci
vykonu dohledu nad dodrZovanim tohoto zékona, ktery Utadu svétuje ustanoveni § 94
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odst. 1 zakona. Ustanoveni § 94 odst. 2 pism. b) zakona pak fika, ze Utad ,,rozhoduje o
tom, zda zadavatel pii zadani veiejné zakéazky postupoval v souladu se zékonem*. Utad
tedy vramci dohledové cinnosti je opravnén piezkoumavat Okony zadavatele a
»rfozhodovat“, tedy vydavat rozhodnuti, zda postup zadavatele je v souladu se zakonem.
Toto ustanoveni tak zcela logicky umoziiuje Uradu zakongit Fizeni, ve kterém zjistuje a
ovétuje zakonnost postupu zadavatele, aktem, ve kterém tato sva zjiSténi prezentuje,
tedy spravnim rozhodnutim. Ustanoveni § 94 odst. 2 pism. b) zékona tedy stanovuje
obecnou pravomoc Uiadu rozhodovat o zakonnosti Gikoni zadavatele.

Ustanoveni § 101 zakona pak upravuje specialni formy této obecné pravomoci Uiadu
rozhodovat o zakonnosti (konti zadavatele a umoziuje Utadu za spInéni tam uvedenych
zakonnych piredpokladi nejen rozhodnout o tom, zda zadavatel postupoval v souladu se
zdkonem (v intencich § 94 odst. 2 pism. b) zékona), ale pokud Utad zjistil v postupu
zadavatele nezakonnost urcité zakonem stanovené intenzity (tedy takovou, kterd
podstatné ovlivnila ¢i mohla podstatné ovlivnit stanoveni poradi GspéSnosti nabidek ¢i
hodnoceni nabidek), je opravnén vedle vySe uvedeného deklaratorniho rozhodnuti
rovnéZz piimo zasdhnout do prévnich poméra Gcastnikt zadavaciho fizeni a uloZit
opatieni k nadpravé, piipadné vyslovit zakaz plnéni ze smlouvy ¢i uloZit pokutu.
Vzhledem ktomu, Ze v Setieném pripadé Utadem zjisténé nezakonnosti nedosahly
intenzity, kterou predpoklada ustanoveni § 101 zakona, Uiad nebyl opravnén uloZit
jakékoliv opatieni k ndpraveé, ¢i sankci, a proto pouze konstatoval zjisténou nezakonnost
V postupu zadavatele.

V této souvislosti rovnéz uvadim, ze Utad v Zadném ptipadé nemohl postupovat podle
8 101 odst. 5 zdkona a zastavit spravni fizeni, jak navrhuje dodavatel, nebot’ podle
tohoto ustanoveni zékona je Urad opravnén postupovat pouze tehdy, neshleda-li
porudeni zakona. Tato podminka v3ak v Setfeném ptipadé nebyla naplnéna, a proto Urad
postupoval jak je vySe popsano a zdavodnéno.

Tvrzend nepripustnost tzv. souhrnnych zjisténi; neprezkoumatelnost rozhodnuti

Dodavatel spatiuje nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, Zze Utad dle jeho
nadzoru v napadeném rozhodnuti neptipustnym zpasobem uZil tzv. souhrnna zjisténi.

K tomu uvadim, Ze argumentace dodavatele je vtomto bodé naprosto nedtvodna a
pojmové vyloucena. Utad v napadeném rozhodnuti konstatuje pouze jedno jediné
zjisteni, a to, Ze zadavatel v rozporu se zadanim a nabidkou dodavatele zménil ptvodni
smlouvu o dodavce a smlouvu o sluzbach. Timto jedinym Ukonem se zadavatel dopustil
porudeni povinnosti dle § 66 odst. 1 zdkona. Ufad pak konkrétné a piehledng
vyjmenovava ty pasaze smluvnich dokumentd, které byly zménény a cituje ustanoveni
zadavaci dokumentace, ptipadné nabidky dodavatele, se kterymi jsou ucinéné zmeény
V rozporu.

Dodavatel ve svém rozkladu mylné oznacuje tento vycet jednotlivych zmén jako
»souhrnnd zjisteni, kazdou jednotlivou zménu povazuje za jednotlivé poruseni zakona a
postradd a poZaduje v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ,,pravni hodnoceni“ této
kazdé jednotlivé zmény, tedy hodnoceni, jaky mohla tato kazda jednotliva zména mit
nasledek. Takovy poZzadavek dodavatele je vsak nedtvodny. Utad piedevsim
konstatoval v postupu zadavatele pouze jediné poruSeni povinnosti dle § 66 odst. 1
zakona, a tedy nelze hovorit o nékolika poruSenich, a tedy ani o n¢kolika zjisténich.
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Charakter téchto zmén posuzoval Uiad pouze do té miry, aby ovéfil, zda mohly mit vliv
na stanoveni poradi UspéSnosti nabidek (tedy zda-li se dotykaly kvalifika¢nich
podminek, jak bude rozvedeno dale) a jakmile zjistil, Ze nikoliv, jiz se dale dopady
téchto zmen nezabyval, protoZe to neni pro konstatované poruseni zakona podstatné.

Zadavatel je dle 8 66 odst. 2 z&kona povinen uzaviit smlouvu na pInéni verejné zakazky
,»V souladu se zadanim a vybranou nabidkou®. Pokud se tedy pii uzavirani smlouvy od
zadani a vybrané nabidky jakkoli odchyli, dopousti se poruseni citovaného ustanoveni
zakona, a je zcela lhostejné, zda se odchylil v jednom bodé a nebo v nékolika bodech.
Stejné tak je zcela nerozhodné, jaké tyto zmény meély nasledky (za piedpokladu, Ze
nezakladaji davod pro uloZeni opatieni k napravé podle § 101 zékona), tedy je
nerozhodné, zda je t¢émito zménami zvyhodnén zadavatel nebo dodavatel, pripadné jaké
jiné pravni a faktické nasledky tyto zmény maji, nebot’ zakon v ustanoveni § 66 odst. 2
nasledky téchto zmeén neieSi. Proto pokud se dodavatel doZaduje podobného hodnoceni
v odiavodnéni napadeného rozhodnuti, jeho poZadavek nevyplyva z ustanoveni zakona.
Tvrzeni dodavatele o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu
nepiipustnych ,,souhrnnych zjisténi* je tak zcela bezptedmétné.

Dodavatel dovozuje neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti rovnéz ze zavéru
Utadu, Ze ve spravnim fizeni nebyly prokazany podminky pro pouZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni podle § 27 odst. 3 zdkona pti zadani veiejné zakdzky na realizaci
~nhahradniho feSeni“ a tvrdi, Ze Utad takto z nedostatku skutkového zjisténi vyvodil bez
dalSiho nezakonny postup zadavatele. K tomu uvadim, Ze je nepochybné, Ze zadavatel
pii zadani realizace ,,nahradniho feSeni nepostupoval Zadnym ze zadavacich fizeni, a
tedy ani podle § 27 odst. 3 zakona, kdyZz neucinil pisemnou vyzvu ve smyslu § 45
zakona ani Zadny jiny udkon, predpokladany zakonem pti tomto zpusobu zadavaciho
fizeni. Timto se jednozna¢né dopustil poruseni povinnosti dle § 25 odst. 1 zakona.
Pokud by Utad v ramci spravniho fizeni i zjistil, Ze piipadné byly spInény podminky pro
pouZiti tohoto zadavaciho fizeni, pak by toto zjisténi mohlo mit vliv pouze pfi
rozhodovani Ufadu o vysi piipadné sankce, aviak nemélo by Zadny vliv na zavéry
Uradu ohledné poruseni zékona. Protoze viak Utad v Setieném ptipadé vibec
nepristoupil k uloZeni pokuty, a to zjinych davodi, nemélo zjistovani pripadné
polehéujici okolnosti smysl a Urad pouze pro Gplnost konstatoval, Zze se moznost pouZziti
postupu podle § 27 odst. 3 zakona neprokazala. Toto konstatovani napadeného
rozhodnuti vSak nema Zadny vliv na pravni posouzeni piipadu, kdyZ zjisténi ¢i nezjisténi
této skutecnosti by tak jako tak nebylo podkladem pro rozhodnuti Ufadu ve smyslu § 50
spravni radu, a proto namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je v této
souvislosti zcela bezpredmétna.

K namitce nedostate¢né zjisténého skutkového stavu

Utad dle nazoru dodavatele nedostate¢né zjistil skutkovy stav, kdyz si neopattil dikazy,
které by objasnily pribéh jednani mezi zadavatelem a dodavatelem pfi uzavirani
dodatku ¢. 1, tedy piedevSim vyslechy svédki — zaméstnanca zadavatele a dale
technickeé zpravy a podklady, ¢i zapisy z jednani, které byly v té dobé potizeny.

K této namitce uvadim, Ze za dodrZovani zakona pfi zadani verejnych zakazek je
odpovédny pouze zadavatel, pticemZ jeho odpovédnost je objektivni, a tudiz se z ni
nemuze liberovat poukazem na subjektivni divody a pohnutky své, a nebo svych
smluvnich partneru, které jej k poruseni zakonné povinnosti vedly. Z uvedeneho davodu
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je proto pro vedené spravni fizeni nedavodné provadét dukazy, které by tyto subjektivni
okolnosti na strang zadavatele &i dodavatele objasnily. Uiad postupoval spravné a
vsouladu se z&konem, kdyZ dodavatelem navrhované a vySe popsané dukazy
neprovadél, pricemz toto své rozhodnuti dostate¢nym zptasobem odavodnil, kdyZ uvedl,
Ze ,,...motivace zadavatele jednak nebyla v Setieném ptipadé rozhodujici pro posouzeni
zakonnosti postupu zadavatele a jednak dale tato motivace vyplyva i z podkladi
zjistenych ve spravnim fizeni...“. Namitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu je
tedy nedivodna, nebot” dodavatelem navrhované dukazy by nepfinesly Zadné nové
skute¢nosti, rozhodné pro pravni posouzeni véci, a tedy by nemohly byt soucasti
podkladi pro rozhodnuti Uradu ve smyslu § 50 spravniho radu.

K namitce nespravného pravniho posouzeni véci

Dodavatel nesouhlasi s pravnim nazorem, ktery je dle jeho piesvédceni obsaZzen
v napadeném rozhodnuti a podle kterého je kazdy dodatek novou smlouvou a Uiad je
opravnén jej piezkoumat ohledné jeho souladu s § 66 odst. 2 zakona. Dale dodavatel
konstatuje, ze Utad dosud nikdy nerozhodl tak, Ze uzavieni dodatku ke smlouvé je samo
0 sobé vzdy porusenim zéakona.

K argumentaci dodavatele uvadim, Zze Utad v napadeném rozhodnuti netika, ze kazdy
dodatek ke smlouvé je novou smlouvou, ostatné takovy nazor by nebyl pravné
obhajitelny. Utad vnima dodatky k smlouvé v souladu s obecnou pravni teorii jako
dodate¢nou dohodu smluvnich stran, kterou se méni puvodni smluvni vztah a ten je
nutno nadale interpretovat pouze ve znéni predmétného dodatku. Pokud je tedy
dodatkem zménén obsah pavodné uzaviené smlouvy, je nutno na ni od okamZziku
podpisu dodatku nahliZet ohledn¢ jejiho pusobeni do budoucna tak, jakoby od pocatku
byla uzaviena ve znéni modifikovaném dodatkem. Uzavienim dodatku se tak proces
realizace veiejné zakazky vraci do okamziku pied uzavienim smlouvy na plnéni
piedmétu verejné zakadzky, a je proto tieba znovu posoudit znéni takto zménené
smlouvy v intencich § 66 odst. 2 zakona, tedy zda je v souladu se zadanim a vybranou
nabidkou.

V této souvislosti znovu zduaraznuji, Ze ustanoveni 8 66 odst. 2 zakona nelze posuzovat
pouze z pohledu casové souvztaznosti jednotlivych kroka zadavatele, tedy Ze je
zadavatel timto ustanovenim véazan pouze v okamZiku uzavieni smlouvy na plnéni
piedmétu verejné zakazky, ktery bezprostredné ¢asové navazuje na cely zadavaci proces
a uzavira jej. Povinnost zadavatele uzaviit smlouvu v souladu se zad&nim a vybranou
nabidkou je nutno chapat funkéné, tedy Ze po celou dobu realizace veiejné zakazky musi
byt tato smlouva v souladu s piavodnimi zadavacimi podminkami a podanou vitéznou
nabidkou, jinymi slovy Ze veiejna zakazka musi byt realizovana za podminek, které byly
sjednany v ramci zadavaciho fizeni (zvetejnénim zadavacich podminek a podanim
vybrané nabidky), a nikoliv za podminek, které budou v pribéhu realizace veiejné
zakazky zadavatelem libovolné a svévolné ménény. Opacny vyklad ustanoveni § 66
odst. 2 zakona by zasadnim zpasobem zpochybnil smysl celého zadavaciho tizeni a
potazmo zakona, nebot’ by umozioval stranam smlouvy na plnéni predmétu verejné
zakazky menit formou dodatkt podminky, za kterych byla zakdzka zadana, a vysledky
zadavaciho tizeni by se tak fakticky staly pro zadavatele zcela nezavazné.

Na druhé strang Utad nepopira, Ze strany smlouvy na realizaci veiejné zakéazky spolu
mohou uzaviit dodatek, kterym se méni ustanoveni pavodni smlouvy, avSak zdtraznuje,
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Ze veSkeré tyto zmény musi byt v souladu se zadanim a vybranou nabidkou. Dodavatel
ma tedy pravdu, pokud konstatuje, Ze Utad dosud nikdy nerozhodl, Ze sjednani dodatku
je samo o sobé vzdy poruSenim zakona. Toto konstatovani vsak neméa Zadny vztah
k Setfenému pripadu, kdy zmény sjednané v dodatku ¢. 1 byly v rozporu se zadavacimi
podminkami, jak jiZz bylo uvedeno dfive.

Dodavatel v této souvislosti rovnéZ uvadi, Ze zménovy reZim smlouvy byl zakotven
v ¢l. 13 smlouvy o dodavce, tedy Ze probéhl v souladu se zadanim. K tomu uvadim, Ze
dodavatel ma ziejmé na mysli ¢l. 13 zéavaznych obchodnich podminek, kterou jsou
piilohou smlouvy o dodavce. Tento ¢lanek upravuje postup stran smlouvy pii zménach
smlouvy a je zde uvedeno, Ze zadavatel je opravnén navrhnout provedeni zmén kdykoli
pied vystavenim Protokolu o pievzeti praci, pticemZ je zde dale popsan mechanizmus
piijeti a realizace téchto zmeén. Zadnym zpasobem zde v3ak neni specifikovan piipustny
charakter téchto zmen, a tedy je ziejmé, Ze i pti pouZiti prislusného ustanoveni smlouvy
o dilo byl zadavatel ze zékona vazan neodchylit se od zadavacich podminek a navrhnout
jen takové zmeny, kterou budou v souladu se zadanim a vybranou nabidkou.

V této souvislosti 1ze odkazat na 13.2. predmétnych zavaznych obchodnich podminek,
podle kterého je dodavatel oprdvnén navrhnout zadavateli pouze takové zmeny, které
urychli dokonceni predmétu plnéni, snizi naklady zadavatele, zvysi efektivnost nebo
hodnotu realizovaného predmétu plnéni ¢i budou jinak zadavateli prospésné. Pokud tedy
dodavatel argumentuje tim, Ze pifedmétem dodatku ¢. 1 byly ustanoveni prospésna
zadavateli (dokonceni I. etapy v terminu do 1.1.2007) a soucasné zde byly zakotveny
,»Ustupky ze strany zadavatele, kompenzujici ztizené postaveni dodavatele®, pricemz
jeho pozadavek na podobné Ustupky je dle tvrzeni dodavatele v souladu s obecnymi
obchodnimi zvyklostmi, pak tim jednozna¢né potvrzuje, Ze predmétnd smluvni ujednani
byla v rozporu s bodem 13.2. zavaznych obchodnich podminek, a tedy v rozporu se
zadanim, nebot’ Gstupky zadavatele prospéSné dodavateli zcela jisté nelze chapat jako
»,Zmeénu, kterd je zadavateli prospésnd”. Odkaz na obecné platné obchodni zvyklosti je
pak v této souvislosti zcela bezptedmétny, nebot’ jak jiZz bylo argumentovano vyse, u
stran smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky je jejich absolutni smluvni volnost
omezena Vv zajmu zachovani principu transparentnosti a nediskriminace pti vynakladani
verejnych finanénich prostredka.

Soucasné je v této souvislosti potieba zduraznit, Ze skutec¢nost, Ze zmény sjednané
v dodatku ¢&. 1 nemohly dle zavéru Uradu podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek, a tedy
nebyl dan davod pro uloZeni opatieni k napravé, nevyplyva pouze a jenom z vécného
charakteru téchto zmeén, ale piedevsim a hlavné z toho, Ze v puvodni veiejné zakazce
podal radné kvalifikovanou nabidku pouze jediny uchazeé, tedy dodavatel. Ostatni
uchazeci byli vylouceni pro nesplnéni kvalifikace. Pokud tedy nemély zmény sjednané
v dodatku ¢. 1 vliv na hodnoceni nabidek, bylo tomu tak ptedevsim proto, Ze klasické
hodnoceni ve smyslu komparace nékolika nabidek u této veiejné zakazky neprobihalo, a
tedy nebylo co ,,ovlivnit“. Nelze oviem vylougit, Ze pokud by totoZzné zmény smlouvy
na plnéni predmétu verejné zakazky byly provedeny v jiném zadavacim ftizeni, kde
zadavatel hodnotil n¢kolik nabidek, pak by posouzeni vlivu téchto zmén na hodnoceni
nabidek mohlo byt ze strany Utadu vyrazné odlisné a Urad by ptistoupil i k ulozeni
neékterého z opatieni k ndprave, piipadné k uloZeni sankce.
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K odkazu na zakon o majetku CR

Dodavatel ve svém rozkladu dovozuje, Ze zadavatel sjedndnim zmén v rdmci dodatku
&. 1 postupoval v souladu se zakonem o majetku CR. K tomu uvadim, Ze zadavatel sice
méa ze zakona o majetku CR obecnou povinnost postupovat tak, aby nedochazelo ke
Skodam na majetku CR, pripadné aby témto Skodam zabranil, aviak soucasné ma
nepochybné povinnost postupovat v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, tedy i
v souladu se zakonem. Zakon o majetku CR neni zakonem vy3si pravni sily, ktery by se
pouZil piednostné pied ustanovenimi zdkona, a rovnéZz zde nelze pouzit zésadu lex
specialis derogat lex generalis, a tedy je ziejmé, Ze zadavatel byl ustanovenimi zakona
véazan. Utad neni povinen a ani opravnén prihlédnout k okolnostem a déivodam, které
zadavatele piipadné vedly k poruseni ustanoveni zakona. Utad tedy nemutZe prihlédnout
k predmétnym okolnostem tak, jak to navrhuje dodavatel, nebot’ zadavatel odpovida za
zjisténé nesplnéni zakonné povinnosti objektivné a nemaZe se liberovat poukazem na
své pohnutky ¢i jiné aspekty svého volniho rozhodovani, jak jiz bylo argumentovano
vyde. V tomto smyslu je tedy namitka dodavatele, Ze Utad nedostate¢n& piihlédl ke
vSem okolnostem, které zadavatele vedly k uzavieni dodatku ¢. 1, zcela nedavodna.

K pochybnostem ohledné nezavislosti rozhodovani Uiadu

Tvrzeni dodavatele, Ze se Uiad jako slozka statu snazi svym rozhodnutim zlepsit pravni
pozici zadavatele jakoZzto jiné slozky statu oproti dodavateli, ktery je soukromym
subjektem, jde pak zcela mimo ramec spravniho tizeni a Ufad neni opravnén se k ni
jakymkoliv zptisobem relevantné vyjadiit. Ufad piezkoumal postup zadavatele pii
zadani veiejné zakazky, respektive pii uzavirani dodatku ¢. 1, a protoZe zjistil v postupu
zadavatele poruseni zakona, konstatoval toto poruseni v napadeném rozhodnuti, piicemz
podrobné zdavodnil svd skutkova zjisténi a Gvahy, které jej k predmétnému zavéru
vedly. V tomto smyslu je pak napadené rozhodnuti fadné a zakonne, pricemz zabyvat se
dalSimi dopady takto r&dné vydaného rozhodnuti na pravni ¢i faktické poméry fyzickych
a pravnickych osob jiz nespada do pravomoci Ufadu jako organu dohledu podle § 94
zakona. Argumentaci dodavatele je tak mozno posoudit pouze jako snahu dodavatele
nedovolenym zptsobem ovlivnit objektivitu a nezavislost vedeného spravniho fizeni.

Podnét na prohlaseni nicotnosti

Dne 30.3.2007 dorucil dodavatel piedsedovi Utradu podnét k prohlaeni nicotnosti ve
smyslu 8 78 odst. 1 spravniho radu, kterym po argumenta¢ni strance pouze zdvojoval
fadné podany opravny prostiedek (rozklad) a napadal jim prvoinstancni nepravomocné
rozhodnuti Utadu, tedy rozhodnuti, které po pravni strance v dobé podani tohoto
podnétu existovalo bez jakychkoliv pravnich G¢inka. Vzhledem k tomu, Ze toto podani
bylo podano paralelné srozkladem a se zavéry druhostupinového fizeni zasadnim
zpusobem souviselo, nebylo mozno o tomto podnétu rozhodnout ve lhaté 30 dnda podle
8 78 odst. 1 spravniho fadu. V ndvaznosti na svij pravni nazor ohledné dodavatelem
tvrzené nicotnosti napadeného rozhodnuti, jak byl tento argumentovan vySe, proto
uvadim, Ze nenastaly podminky pro postup podle § 78 odst. 1 spravniho radu.

Zavér

Po zvazeni viech aspektt dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim tadem, kdyZz posoudil pripad ve vSech jeho vzajemnych
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souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti z divoda uvadénych v rozkladu.

59. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal duvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit nebo zmenit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

) Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1. JUDr. Miroslav Jansta, advokat se sidlem AK Jansta, Kostka & spol., TéSnov 1/1059,
110 00 Praha 1

2. Mgr. Ing. Daniel Zejda, se sidlem AK Havel & Holések s. r. 0., Tyn 1049/3, 110 00
Praha 1

3. spis.

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce
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