C.j. S146/2007/VZ-13643/2007/540-Sm V Brné dne 15. srpna 2007

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb.,
0 verejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 110/2007 Sh., ve spravnim fizeni, zahdjeném dne
1.6.2007 na navrh ze dne 30.5.2007, jehoz G¢astniky jsou

navrhovatel — 1. JVS as., IC 608 49 657, se sidlem Severni 8/2264, 370 10 Ceské
Budg¢jovice, za néhoz jedna Ing. Rostislav Cép, piedseda predstavenstva,

zadavatel — Jihocesky vodarensky svaz, 1C: 4902117, se sidlem S. K. Neumanna 19, 370 01
Ceské Budgjovice, za néhoz jedna Antonin Princ, feditel a predseda piedstavenstva,

vybrany uchaze¢ - Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a.s., IC 60071371, se sidlem BoZeny
Némcove 12/2, 37080 Ceské Budgjovice, za nehoz jedna Mgr. Pavel Matousek,
I. mistoptedseda predstavenstva a Ing. Vladimir Mikol&3ek, ¢len predstavenstva,

ve véci prezkoumani Ukont zadavatele — rozhodnuti o némitk&ch proti vylouceni
navrhovatele - 1. JVS as., IC 608 49657, se sidlem Severni 8/2264, 370 10 Ceské
Budg¢jovice, ve verejné zakdzce na ,Obstarani sprdvy, provozovani a najmu
vodohospodaiského majetku zadavatele”, zadavané podle zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
0 verejnych zakédzkach, formou otevieného ftizeni, jehoZ oznameni bylo zvetejnéno
v Informac¢nim systému o veiejnych zakazkach dne 25.8.2006, pod ev. ¢islem 60000941,

rozhodl podle § 114 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakézkéch, ve znéni zakona
¢. 110/2007 Sh., takto:

Spravni fizeni se zastavuje, nebot’ navrh spole¢nosti 1. JVS a.s., IC 608 49 657, se
sidlem Severni 8/2264, 370 10 Ceské Budgjovice, ze dne 30.5.2007 nebyl v zakonné lhuts
zaslan zadavateli Jihodeskému vodarenskému svazu, 1C: 4902117, se sidlem S. K. Neumanna
19, 370 01 Ceské Budgjovice.
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Podle § 119 odst. 2 z&kona ¢. 137/2006 Sh., o veiejnych zakazkach, ve znéni zakona
¢. 110/2007 Sbh., a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sbh., kterou se stanovi pausalni
castka néklada fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele pro Ucely zakona o verejnych
zakazkach, zadavateli nevznikd povinnost nahradit néklady tizeni o piezkoumani Ukoni
zadavatele.

Oduavodnéni

Zadavatel — Jihogesky vodarensky svaz, IC 4902117, se sidlem S. K. Neumanna 19,
370 01 Ceské Budgjovice, za néhoz jedna Antonin Princ, feditel a piedseda piedstavenstva
(dale jen ,,zadavatel), uveiejnil dle z&kona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen
»Zakon®), v Informaénim systému o verejnych zakazkach dne 25.8.2006 pod eviden¢nim
¢islem 60000941, ozndmeni otevieného zadavaciho tizeni za G¢elem zadani verejné zakazky
,Obstarani spravy, provozovani a nagjmu vodohospodaiského majetku zadavatele* (dale jen
»Zakazka®).

V zadavaci dokumentaci v bodu 20 zadavatel podrobn¢ stanovil hodnotici kritéria pro
zadani zakéazky a zpusob hodnoceni nabidek a dale uvedl, Ze nabidky, které i v jediném
uvedeném udaji budou obsahovat hodnoty nespliujici stanovené limity, budou vyiazeny.

Zadavatel stanovil také dil¢i hodnotici kritéria, k nimz ptiradil tyto vahy:

1. vy3e ndjemného soustavy za obdobi trvani smlouvy od 1.1.2008 do 31.12.2008 (parametr
A):
vaha 18 %

2. vodné soustavy (parametr B):
vaha 80 %

3. cena za spravu vodohospodaiského majetku, jeho udrZzbu, opravy odstranovani poruch a
havarii, s vyjimkou jmenovitych oprav vodohospodaisky majetek vymezeny v ptiloze 1A
navrhu smlouvy (parametr C):

vaha 1%
cena za spravu vodohospodaiského majetku, jeho Gdrzbu, opravy a odstranovani poruch
a havérii, s vyjimkou jmenovitych oprav vodohospodaisky majetek vymezeny v piiloze
¢. 1B navrhu smlouvy (parametr D):

vaha 1%

Déle v zadavaci dokumentaci v bodu 21 zadavatel stanovil postup rozhodovani pfi
vybéru nejvhodnéjsi nabidky tak, Ze zadavatel rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky toho
uchazece, jehoz nabidka byla podle hodnoticich kritérii vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi postupem dle § 81 zakona.

Zadavatel si rovnéz vyhradil pravo rozhodnout o novém posouzeni a hodnoceni
nabidek, pokud zjisti, Ze hodnotici komise poruSila postup stanoveny zakonem. Ugini tak
postupem dle § 79 odst. 5 z&kona.
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Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 13.10.2006 vyplyva, Ze zadavatel
ve stanovené Ihaté obdrzel Sest nabidek.

Zadavatel dne 15.12.2006 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterou piedloZil
uchaze¢ Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a.s., IC 60071371, se sidlem Bozeny Némcové
12/2, 370 80 Ceské Budgjovice, za ného? jedna Mgr. Pavel Matousek, I. mistopiedseda
piedstavenstva a Ing. Vladimir MikolaSek, clen predstavenstva (dale jen ,vybrany
uchazec*).

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Ufad“) svym rozhodnutim &.j.
S038/2007/SL-03344/2007/540-Sm ze dne 28.2.2007 podle §118 zakona rozhodnuti
zadavatele ze dne 15.12.2006 zrusil, a to z davodu netransparentniho postupu jak hodnotici
komise, tak zadavatele pti posuzovani nabidek.

Z vySe uvedeného divodu zadavatel provedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek,
a jak vyplyva z piislusné zpravy ze dne 25.4.2007, vyiadil ze zadavaciho tizeni nabidku
spole¢nosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., IC 45193665, se sidlem
28. fijna, 709 45 Ostrava, a spolecnosti 1. JVS, a.s., se sidlem Severni 8/2264, 370 10
Ceské Budgjovice (déle jen ,,navrhovatel) a dotyéné uchazede vylougil, coz jim oznamil
dopisem ze dne 25.4.2007.

Ze zpravy posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25.4.2007 dale vyplyva, Ze
zadavatel nasledné provedl hodnoceni zbyvajicich nabidek, pricemZz rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, kterou podal vybrany uchazec.

Proti rozhodnuti zadavatele ze dne 25.4.2007 o vylouéeni podal navrhovatel dopisem
ze dne 11.5.2007 namitky, které zadavatel obdrZel dne 14.5.2007, a kterym po prezkoumani
jejich opravnénosti nevyhovél rozhodnutim ze dne 22.5.2007, které navrhovatel obdrzel dne
23.5.2007.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni z Gcasti na zadavacim fizeni a rozhodnuti zadavatele, jimz nevyhovél ndmitkdm
navrhovatele za u¢inéné v souladu se zakonem, podal k Utadu dopisem ze dne 30.5.2007
navrh na prezkoumani téchto ukonu zadavatele.

Utad obdrZel navrh dne 1.6.2007 a timto dnem bylo podle § 96 zékona &. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni zdkona ¢. 110/2007 Sb. (dale jen ,,z&kon v poslednim
znéni*) zahajeno prislusné spravni fizeni.

Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Ze zadavatel svym rozhodnuti o jeho vylouceni
z Ucasti na zadavacim ftizeni porusil zasady rovného zachazeni a zékazu diskriminace,
stanovené v § 6 zakona a tim vznikla navrhovateli Ujma spocivajici ve vylouceni z verejné
zakazky a navrhuje, aby Utfad rozhodnuti zadavatele ze dne 22.5.2007 o vyloudeni
navrhovatele zrusil.

Dopisem ze dne 14.6.2007 navrhovatel doplnil ndvrh ze dne 30.5.2007, ve kterém
poukazuje na pochybeni zadavatele, ktery svym postupem obeSel hodnotici komisi, aniz by
konstatoval a zduvodnil poruSeni postupu stanoveného zdkonem ze strany hodnotici komise.
PrestoZe zadavatel povazoval puvodni posouzeni nabidek hodnotici komisi za spravné,
rozhodl opac¢né, aniz by svij postup zdavodnil. Navrhovatel se proto domniva, Ze zadavatel
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porusSil procesni postupy upravené v § 76 - 80 zakona, pricemz toto poruSeni vedlo
k vylouceni navrhovatele a tim k jeho diskriminaci ve smyslu § 6 zakona.

Na zakladé uvedeného navrhovatel opétovné pozaduje, aby Uiad rozhodnuti
zadavatele o jeho vylouceni zrusil a véc vratil k dalSimu posouzeni a zhodnoceni zadavateli.

Utad usnesenim ¢&.j. S146/2007/VZ-12127/2007/540-Sm ze dne 25.6. 2007, stanovil
zadavateli Ihatu do 4.7.2007 pro vyjadieni k ,,Doplnéni navrhu na zahjeni spravniho fizeni o
piezkoumani Ukona zadavatele ze dne 30.5.2007“, které Uiad zaslal zadavateli spolu s
uvedenym usnesenim.

Zadavatel se kdoplnéni navrhu vyjadfil dopisem ze dne 3.7.2007, ve kterém
konstatuje, Ze obsahem doplnéni nejsou Zadné nové skutecnosti a stanovisko zadavatele bylo
jiz dostate¢né vyjadieno v jeho rozhodnuti o namitkach, proto navrhuje, aby Utad
k uvedenému doplnéni nepiihliZel.

Vzhledem k tomu, Ze ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25.4.2007
vyslo najevo, Ze zadavatel provedl kromé posouzeni také hodnoceni nabidek, piicemz rozhodl
i 0 vybéru nejvhodngj$i nabidky, Utad rozhodl svym usnesenim &.j. S147/2007/VZ-
13476/2007/540-Sm ze dne 23.7.2007 o piibrani vybraného uchazece jako Ucastnika fizeni.
Soucasné Ucastnikam fizeni stanovil lhutu tfi dny, ve které jsou opravnéni navrhovat dikazy a
¢init jiné navrhy, pripadné se mohou vyjadrit k podkladtim rozhodnuti. Fotokopii navrhu na
zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukond zadavatele ze dne 30.5.2007 Utad zaslal
zadavateli a vybranému uchazeci spolu s uvedenym usnesenim.

Vybrany uchaze¢ se vyjadiil k ndvrhu na zahajeni spravniho tizeni dopisem ze dne
31.7.2007, ve kterém mimo jiné uvadi, Ze se dle jeho nazoru zadavatel nedopustil poruseni
zakona a rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho ftizeni bylo ucinéno
v souladu se zakonem. Déale se domniva, Ze by Utad mél spravni fizeni podle ust. § 118
zékona zastavit.

K névrhu se vyjadril zadavatel dopisem ze dne 26.7. 2007, ve kterém uvadi, Ze
obsahem navrhu jsou obdobné skutec¢nosti, které navrhovatel piedloZil ve svych namitkach,
a kterym zadavatel nevyhovél, pricemz stanovisko zadavatele vyjadiené v rozhodnuti
0 namitkach se nemeni.

Zavérem tohoto stanoviska zadavatel dodava, Ze predmétny navrh navrhovatele ze dne
30.5.2007 nema v evidenci a piedpoklada, Ze jej vabec neobdrzel.

Ugastniky fizeni podle § 116 zakona v poslednim znéni jsou:

e zadavatel,
e pavrhovatel a
e vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikim dopisem ¢&. j. S147/2007/VZ-
10704/2007/540-Sm, ze dne 5.6.2007. Usnesenim S146/2007/VZ-10745/2007/540-Sm ze dne
6.6.2007 Utad Gg&astnikam tizeni stanovil Ihtitu, ve které jsou opravnéni vyjadiit v ¥izeni své
stanovisko a lhutu, ve které mohou se vyjadrit k podkladu rozhodnuti.
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Na usneseni ¢&.j. S147/2007/VZ-13476/2007/540-Sm ze dne 23.7.2007 navrhovatel
odpovedél svym dopisem ze dne 29.7.2007, ve kterém Zada o prodlouZeni lhaty k vyjadieni
k podkladtim pro rozhodnuti do 7.8.2007 a soucasné navrhuje vydani predbéZného opatient,
kterym se zadavateli zakdZe uzaviit smlouvu s vybranym uchazecem.

Utad svym rozhodnutim &.j. S146/2007/VZ-14060/2007/540-Sm ze dne 1.8.2007
navrh na vydani piedbézného opatieni zamitl.

Urad piezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zakona v poslednim znéni piipad na
zakladé predlozeneho ndvrhu a po zhodnoceni vSech podkladt, vyjadieni piedloZenych
Ucastniky fizeni a na zékladé vlastniho zjisténi, rozhodl o zastaveni fizeni. Ke svému
rozhodnuti uvadi Utad nasledujici rozhodné skutegnosti.

) Ustanoveni § 113 odst. 2 zakona v poslednim znéni uklada, ze navrh musi byt dorucen
Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendainich dnu ode dne, v némz stéZovatel obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel namitkdm nevyhovel.

V ustanoveni 8 114 odst. 3 zdkona v poslednim znéni se uvadi, Ze pokud ndvrh nema
predepsané naleZitosti podle odstavce 2 a navrhovatel jej ve Ihaité stanovené Uradem nedoplni
nebo nebyl doru¢en Uradu a zadavateli ve Ihtitach podle § 113 odst. 2 nebo 3 nebo nebyl
podan opravnénou osobou nebo neni-li Utad vécng piislusny k rozhodnuti o navrhu, Uiad
zahajené tizeni zastavi; pokud ma davodné podezieni, Ze doSlo k poruSeni tohoto zakona,
zah4ji spravni tizeni z moci Ufedni.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel v dopisu ze dne 26.7.2007 uvedl, Ze navrh
navrhovatele ze dne 30.5.2007 nema v evidenci a predpoklada, Ze jej vibec neobdrzel, Uiad
na z&kladg citovaného ustanoveni § 113 odst. 2 zakona v poslednim znéni, stanovil usnesenim
S146/2007/VZ-13809/2007/540-Sm  ze dne 30.7.2007 navrhovateli lhiitu ti dnii od dorugeni
usneseni k provedeni Ukonu - predloZeni dokladu o doruceni stejnopisu navrhu zadavateli.
Toto usneseni navrhovatel obdrZel dne 2.8.2007.

Utrad konstatuje, Ze navrhovatel doklad o dorugeni stejnopisu navrhu zadavateli
nedoloZil atudiZz neprokazal, Ze byla dodrZena jedna z podminek stanovena zakonem pro
podani ndvrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukont zadavatele, a to zaslani stejnopisu
zadavateli podle § 113 odst. 2 zakona v poslednim znéni.

Uvedené opomenuti navrhovatele nebylo jen formalnim pochybenim, ale zavaznym
porusenim jeho povinnosti, nebot’ zadavatel se nemohl fadné a véas vyjadrit k obsahu névrhu.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Utad o zastaveni fizeni tak, jak je
uvedeno v bodg 1. ve vyroku.

Sougasti rozhodnuti Uiadu podle § 119 zékona v poslednim znéni je téZ rozhodnuti o
povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho tizeni. Néaklady tizeni se plati pausalni
¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni piedpis. Podle § 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kterou se
stanovi pausalni castka nakladu tizeni o prezkoumani Ukont zadavatele pro ucely zakona o
verejnych zakazkach je zadavatel povinen uhradit nédklady fizeni o piezkoumani ukonu
zadavatele pausalni ¢astkou v piipadé, Ze Urad rozhodl podle § 118 zakona v poslednim znéni
0 zrudeni zadani veiejné zakazky nebo jen jednotlivého (konu zadavatele. Protoze Uiad
spravni tizeni zastavil, nevznikla zadavateli ani povinnost hradit naklady tizeni.
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Z uvedeného divodu Urad rozhodl o nakladech fizeni tak, jak je uvedeno v bodé
I1. vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu pro ochranu
hospodaiské soutéze — sekce veiejnych zakazek, JoStova 8, Brno. V¢as podany rozklad méa
odkladny G¢inek. Rozklad se podava s potrebnym poctem stejnopisa tak, aby jeden stejnopis
zastal spravnimu orgénu a aby kazdému Gcastniku tizeni mohl Giad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindfiska Koblihova
mistopiedsedkyné UOHS
povéiena Fizenim sekce verejnych zakazek

Obdrizi:

Jihogesky vodarensky svaz, S. K. Neumanna 19, 370 01 Ceské Budgjovice

1. JVS a.s., Severni 8/2264, 370 10 Ceské Budgjovice )

Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a.s., Bozeny Némcové 12/2, 370 80 Ceské Budgjovice

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce




