Udaje oznacené v textu jako [...] obsahuji obchodni tajemstvi Gcastnika 7izen.

C.j.: S 53/05- 14253/06/610 V Brné dne 10. srpna 2006

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni ¢.j. S 53/05 zahajeném dne
23. listopadu 2005 z vlastniho podnétu podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim
fizeni, ve znéni pozdgjSich predpist (spravni ¥ad), ve spojeni s 88 1 odst. 4, 20a, 21 a 21a
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrang hospodarske soutéze a 0 zmeng nekterych zakonii (zakon
0 ochran¢ hospodaiské souteze) ve znéni pozdejsich predpisu, s Ucastnikem fizeni, kterym je
spole¢nost RWE Transgas, a.s., se sidlem Limuzska 12/3135, Praha 10 — StraSnice, PSC 100
98, I1C 264 60 815, zastoupena Mgr. Radkem Pokornym, advokatem Advokatni kancelare
Pokorny, Wagner & spol., se sidlem Karollny Svétlé 301/8, Praha 1, PSC 110 00, na zakladé
pIné moci ze dne 25.11. 2005 ve véci mozného porudeni ustanoveni § 11 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZze a o0zméné néekterych zakonu (zdkon
0 ochran¢ hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjSich piedpisi a mozného poruseni ustanoveni
¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole¢enstvi, vydava toto

rozhodnuti:

I.  Spole¢nost RWE Transgas, a.s., se sidlem Limuzska 12/3135, Praha 10 — Stra3nice,
PSC 100 98, IC 264 60 815,

1) tim, Ze wvdobé¢ 0d5.11.2004 predkladala provozovatelam regionélnich
distribu¢nich soustav nenaleZejicim do holdingu skupiny RWE névrhy
Ramcovych smluv o podminkach koupé a prodeje zemniho plynu a Smluv kupnich
0 koupi a prodeji zemniho plynu - Dil¢ich kupnich smluv, obsahujici cenové
a dalsi obchodni podminky, které tyto provozovatele regionalnich distribu¢nich
soustav nendlezZejici do holdingu skupiny RWE bez objektivné ospravedinitelnych
duvoda znevyhodiiuji v hospodaiské soutézi oproti provozovatelim regionélnich
distribu¢nich soustav do holdingu skupiny RWE nélezejicim,

2) tim, Ze vdobé od 1.1.2005 stanovila podminky v Ramcovych smlouvach
0 podminkach koupé a prodeje zemniho plynu a Smlouvach kupnich o koupi
a prodeji zemniho plynu - Dil¢ich kupnich smlouvach uzavienych s provozovateli
regionalnich distribu¢nich soustav naleZejicich do holdingu skupiny RWE
aneprovedla zménu stavajicich ustanoveni ve smlouvach o prodeji a nédkupu
zemniho plynu ¢. 3003/0150/98 a ¢. 3003/0338/96 uzavienych s provozovateli
regionalnich distribu¢nich soustav nenéleZejicich do holdingu skupiny RWE
upravujicich dodavky zemniho plynu pro kategorii opravnénych zakaznikia
pouze do bilanéni zény jednotlivych provozovatela regionalnich distribuénich
soustav, ¢imz bez objektivné ospravedlnitelnych dtvodia vytvorila bariéry pro
rozvoj konkurence,



V.

3) tim, Ze pro obdobi roku 2005 stanovila cenu za uskladnéni plynu pro kategorii
opravnénych zakaznika bez objektivné ospravedinitelnych davoda ve stejné vysi,
jako byla stanovena cena za uskladnéni plynu pro kategorii chranénych zakaznika,

zneuzila ve smyslu ustanoveni 8§ 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané
hospodaiské soutéze a ozmené nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodaiske
soutéze), ve znéni pozd¢jSich predpist a ve smyslu ustanoveni ¢lanku 82 Smlouvy
0 zaloZeni Evropského spolecenstvi od doby uvedené v bodé 1) a 2) této ¢asti vyroku
rozhodnuti do 10. srpna 2006 a v roce 2005 dle bodu 3) této ¢asti vyroku rozhodnuti své
dominantni postaveni na trhu dodavek zemniho plynu uréeného pro kategorii
opravnénych zakazniki, a to na ujmu jinych soutéZiteli a spotiebitelu.

Podle ustanoveni 8 11 odst. 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
aozmene nekterych — zakond  (zakon oochrané hospodaiské —soutéze), ve
znéni pozdgejSich predpisi, Ufad pro ochranu hospodaiske soutéze jednani popsané
v ¢asti 1. vyroku tohoto rozhodnuti spolecnosti RWE Transgas, a.s., se sidlem
Limuzska 12/3135, Praha 10 — Strasnice, PSC 100 98, IC 264 60 815 do budoucna
zakazuje.

Za poruSeni ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodéaiské
soutéZe a 0 zmeéné nékterych zakonu (zakon o ochran¢é hospodaiské soutéze), ve znéni
pozdg¢jSich predpisi a ustanoveni ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZzeni Evropského
spolecenstvi, dle casti I. vyroku tohoto rozhodnuti, ukladd Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze dle ustanoveni § 22 odst. 2 zékona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéZze a o zmeéné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodaiske
soutéze), ve znéni pozdejSich predpist spolecnosti RWE Transgas, a.s., se sidlem
Limuzska 12/3135, Praha 10 — Strasnice, PSC 100 98, I1C 264 60 815, pokutu ve vySi

370 000 000,- Ké (slovy: t¥i sta sedmdesat miliond korun éeskych)

Pokuta je splatna do 90 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno, ¢. Gétu
3754-24825-621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede
identifikacni &islo Gcastnika Fizent.

V souladu s ustanovenim § 23 odst. 1 z&kona ¢. 143/2001 Sbh., o ochran¢ hospodaiské
soutéze a 0 zmeéneé nekterych zakonu (zakon o ochrané hospodarske soutéze), ve znéni
pozd¢jSich predpist, uklada Ufad pro ochranu hospodéaiské soutéze nasledujici opatieni
k napravé:

Spolecnost RWE Transgas, a.s., se sidlem Limuzska 12/3135, Praha 10 - Strasnice,
PSC 100 98, IC 264 60 815 je povinna:

1) do 90 dnia ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti piedloZit
provozovatelim regionalnich distribu¢nich soustav nenalezejicim do holdingu
skupiny RWE navrhy smluv upravujicich podminky koupé a prodeje zemniho
plynu s uc¢innosti od 1.1.2007 tak, aby tyto smlouvy obsahovaly
neznevyhodiujici podminky srovnatelné spodminkami stanovenymi pro
provozovatele regionalnich distribu¢nich soustav nélezejici do holdingu skupiny
RWE, pokud jde o podminky cenové, dale podminky upravujici revizi ceny
plynu amoznost upravit mnozstvi dodavaného plynu, p¥i souéasnem
respektovani pripustného objemu dodavky plynu a délky trvani smluvniho
vztahu,

2) stanovit délku smluvniho vztahu v navrzich smluv piedloZzenych v souladu
s ¢asti 1V. bod 1) vyroku tohoto rozhodnuti maximalné na 5 let,

3) stanovit podminky dle navrha smluv piedloZenych v souladu s ¢asti 1V. bod 1)
vyroku tohoto rozhodnuti tak, aby umoznily dodavku plynu uréeneho pro
kategorii opravnénych zakaznikai v ramci Ceské republiky do bilanéni zény
kteréhokoliv provozovatele regionalni distribu¢ni soustavy,



4) do 90 dna ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ucinit takova opatieni,
aby jakémukoliv jejimu odbérateli bylo umoznéno zvolit dodavku jen samotné
komodity nebo sdruzenou dodavku plynu, tj. dodavku samotné komodity vcetné
piepravy a uskladneéni plynu, stim, ze dodavka plynu urceného pro kategorii
opravnénych zakaznikd v ramci Ceské republiky bude umoznéna do bilanéni
zony kteréhokoliv provozovatele regionalni distribuéni soustavy.

V. O spInéni napravnych opatieni obsazenych v ¢asti 1V. vyroku tohoto rozhodnuti, je
spolecnost RWE Transgas, a.s., se sidlem Limuzska 12/3135, Praha 10 — Strasnlce
PSC 100 98, IC 264 60 815 povinna pisemné informovat Utad pro ochranu hospodarske
soutéze ve Ihats do 30 dni po jejich realizaci, nejpozdéji do 120 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

V1. Spravni fizeni vedené se spolecnosti RWE Transgas, a.s., se sidlem Limuzska 12/3135,
Praha 10 - Strasnice, PSC 100 98, IC 264 60 815, ve véci 'mozného porusenl ustanoveni
§ 11 odst. 1 zékona ¢ 143/2001 Sh., o ochrang hospodéaiské soutéze a 0 zmeéné
nekterych zakonu (zdkon o ochrané hospodéfské soutéze), ve znéni pozdgjsSich piedpist
a ustanoveni ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, které Urad
spatfoval vtom, Ze ucastnik ftizeni v obdobi leden, Unor a biezen 2005 v cené za
komoditu pro opravnéné zakazniky neuplatnil korekci vyplyvajici z efektu uskladnéni
levngjSiho zemniho plynu v podzemnich zasobnicich vroce 2004, se dle
ustanoveni 8 30 zakona ¢. 71/1967, o spravnim tizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich
piedpist, zastavuje.

Odiavodnéni:

1. Urtad pro ochranu hospodaiske soutéze (dale téz ,,Urad”) obdrzel, zejména v druhé poloving
roku 2005, nékolik stiznosti od opravnénych zakaznika (viz napi. podnéty pod ¢.j. P 335/05,
P 421/05, P 428/05, P 455/05, P 464/05 atd.) tykajicich se dramatického zvySeni ceny
dodavky plynu oproti cenam pro kategorii chranénych zakaznika. Vedle vysSe ceny, pfipadné
jejiho netransparentniho stanoveni, si opravnéni zakaznici stéZovali i na dalSi nepfiméiené
obchodni podminky, jakymi byly zavazky na provadéni tydennich a dennich nominaci,
nepiedvidatelnost ceny pii poZzadavku na nastaveni roéni a meésicni kapacity, prodej
uskladneéného plynu nakoupeného v minulém roce za nizsi ceny jen pro chranéné zakazniky,
poZadavky na nepiimérené sankce za nedodrZeni sjednaného nebo nominovaného mnozstvi,
zavazek k odbéru sjednaného mnozstvi plynu bez znalosti jeho ceny atd. Tyto stiznosti od
opravnénych zakaznika smérovaly proti nékterym provozovatelam regionalnich distribu¢nich
soustav (dale téz ,,PRDS"), kteii nalezi do holdingu skupiny RWE (dale téz ,,konsolidovani
PRDS"), a samotnemu RWE Transgas, a.s., se sidlem Limuzska 12/3135, Praha 10 —
Strasnice, PSC 100 98, IC 264 60 815, ve spravnim fizeni zastoupeny na zéklade pIné moci ze
dne 25.11.2005 Mgr. Radkem Pokornym advokatem Advokatni kancelare Pokorny, Wagner
& spol., se sidlem Karollny Svétlé 301/8, Praha 1, PSC 110 00 (dale také ,RWE Transgas“
nebo ,,Ucastnlk Fizeni“ nebo ,pravni zastupce RWE Transgas“ nebo ,pravni zastupce
Gcastnika Fizeni*).

2. Vramci $etfeni uvedenych podnétt se Utrad se Zadosti o poskytnuti stanoviska obratil na
Energetlcky regulacni Grad (dale téZz ,ERU"), jakozto spravni organ, ktery dle zakona
¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
ao zmene nékterych zakonu (energeticky zakon), v platném znéni (dale jen ,.energeticky
zakon*) mimo jiné rozhoduje spory v ptipadech, kdy nedojde k dohodé o uzavieni smlouvy
mezi jednotlivymi drZiteli licence a jejich zakazniky.

3. Zinformaci poskytnutych ERU vyplynulo, Ze tento spravni organ v té dobé provadél cenovou
kontrolu nejen u Gcastnika tizeni, ale i u ostatnich PRDS. Tyto cenové kontroly byly
zameieny na zjisténi konkrétni vyse zisku. Mimo jiné ERU poukazal i na rozdilny pfistup pfi



uzavirani smluv s PRDS nalezejicimi do holdingu skupiny RWE a s PRDS nenalezejicimi do
holdingu skupiny RWE (dale téz ,,nekonsolidovani PRDS®) - viz str. 29-40 spisu ¢.j.
P 335/05. V této souvislosti se Utad obratil i na RWE Transgas, ktery dne 20.10.2005 Uradu
poskytl kopie smluv upravujicich dodavku plynu uzavienych s PRDS, piipadné navrhy smluv
Jim predkladané nekonsolidovanym PRDS, vcetné nékterych dodatka (viz str. 49-58 spisu ¢.j.
P 335/05).

. Pro zjisténi ucasti RWE Transgas na stanoveni podminek obsazenych v navrzich smluv

piedkladanych néekterymi konsolidovanymi PRDS opravnénym zakaznikam, zejména vysSi
ceny a dalSi podminky, které byly ze strany opravnénych zakaznika namitané, se Urad obratil
na konsolidované PRDS s Zadosti o poskytnuti informaci. Dle sdéleni téchto PRDS RWE
Transgas pro zajisténi synergickych efekti pouze organizoval spolecny pristup k feSeni vSech
aktivit pomoci tzv. pripravnych a koordinacnich vybord, [...]. Po jednani v piislusném
koordinacnim vyboru byl dojednan harmonizovany typovy navrh smlouvy, ktery byI vsem
spolecnostem doporucen k uzivani s tim, ze vypracované navrhy smluv mohou byt pti jednani
s opravnénymi zakazniky modlflkovany Nedilnou soucasti tohoto typového navrhu byly
i VSeobecné obchodni podminky obsahujici mimo jiné i stanoveni principu ToP (ToP
znamena podminku ,take or pay* cili ,,odeber nebo zaplat*) bez moznosti dodate¢neho
odbéru plynu v nasledujicim obdobi, které byly od konce roku 2004 témto opravnénym
zakaznikam piedkladany.

. Soucasné se Urad obratil i na nekonsolidované PRDS, tj. Prazskou plynarenskou, a.s., se
sidlem U Plynarny 500, Praha4, PSC 145 08, IC 601 93 492 (dale jen ,PP, as.”)
a Jihoceskou plynarenskou a.s., se sidlem Vrbenska 2, Ceské Budgjovice, PSC 371 47, IC
608 27 807 (dale jen LJCP, a.s."), se zadosti o sdleni davodu, pro které tyto spolecnostl
odmitly uzavtit predkladane navrhy smluv upravujicich dodavku plynu PP, a.s. zaslala Uradu
piipis ze dne 10.11.2005, ve kterém byly z jeji strany jako hlavni davody odmitnuti Ramcové
smlouvy o podminkach koupé a prodeje zemniho plynu (dale téz ,,RS*) a Smlouvy kupni
0 koupi a prodeji zemniho plynu - Dil¢i kupni smlouvy (dale téz ,DKS*) - ¢. 1 na 7 let, ¢. 2
na 3 roky a ¢. 3 na 9 mésici — s predpokladanou ucinnosti od 1.1.2005, predloZenych
spole¢nosti RWE Transgas na konci roku 2004 uvedeny zejména doba platnosti DKS ¢. 3 (C)
na 9 mesicu, nejasna specifikace ceny komodity, chyb¢jici garance niZsi ceny v DKS ¢. 3 (C)
na delSi obdobi, tj. po dobu trvani DKS ¢. 1 (A) a DKS ¢. 2 (B), revize jednotkové ceny plynu
jen [...], pticemZ PP, a.s. pozadovala revizi kazdy rok, a to s ohledem na postupné otevirani
trhu se zemnim plynem a v souvislosti s vysokym rizikem vyplyvajicim z povinnosti ToP (pfi
ztraté zakaznika). Déale PP, a.s. namitala chybéjici stanoveni ceny za kapacitu, dlouhodobost
smluv a podminku ToP (viz str. 313-316 spisu ¢.j. P 335/05).

. JCP, a.s. ve svém sdéleni ze dne 11.11.2005 jako hlavni divody odmitnuti navrhit RS a DKS
uvedla odmitnuti ze stany RWE Transgas umistit predaci misto dodavky plynu na hranici
Ceské republiky, odmitnuti ze stany RWE Transgas konkretizovat a vysvétlit hodnotu
komoditni ceny a neptijatelnost pro JCP, a.s. pozadavku RWE Transgas na sendvicovy typ
smluvniho zavazku (pozn. Utadu: popsany ve vy3e uvedeném odstavci 5) postaveny na
motivacnim principu (viz str. 193-195 spisu ¢.j. P 335/05).

. VySe uvedene podklady a informace poskytnuté ze strany PRDS, skutec¢nosti uvedené ze
strany ERU, predloZzené smlouvy upravujici podminky dodavky plynu PRDS a provedena
analyza podminek obsazenych v téchto smluvnich dokumentech indikovaly skutecnosti
nasvédcujici moznému naruseni hospodaiske soutéze, které vedly Uiad k zahajeni spravniho
fizeni z vlastniho podnétu pro mozné porudeni ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001
Sb., oochran¢ hospodaiské soutéZze aozméné nekterych zakona (zékon o ochrang
hospodaiské soutéze), ve znéni pozdg¢jSich predpisa (dale také ,,zakon“ nebo ,,zadkon
0 ochrané hospodaiské soutéze*) a ustanoveni ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropskeho
spolecenstvi (dale jen ,,Smlouva ES*), které bylo Gc¢astniku fizeni doruc¢eno dne 23. listopadu
2005 (viz str. 1-2 spisu ¢.J. S53/05). Toto mozné porudeni Ufad spatioval ve stanoveni
rozdilnych podminek ve smlouvach upravujicich bez objektivné ospravedinitelnych davodi
odlisn¢ podminky koupé a prodeje zemniho plynu vaci PRDS naleZejicim do holdingu

1V takto vypracovaném navrhu smluv byl stanoven i zptsob vypoctu ceny komodity, a to prostrednictvim
cenového vzorce obdobného vzorci stanovenému mezi RWE Transgas a PRDS.



10.

11.

12.

skupiny RWE a PRDS do holdingu skupiny RWE nenalezejicim, které RWE Transgas od 2.
pololeti roku 2004 t¢mto PRDS piedkladal v ramci uzavirani uvedenych smluvnich vztahu.

V ramci spravniho ftizeni se uskutecnila Ustni jednani s Uc¢astnikem fizeni, Utad dale natidil
ustni jednani s konsolidovanymi PRDS a jako svédky Utad vyslechl predvolane zastupce z
JCP, as. a PP, as. Soucasné pisemne oslovil i dalsi subjekty pasobici na trhu s plynem,
véetné ERU, na ktery se Utad v ramci spravniho fizeni obracel se zadostmi o jeho stanoviska
a vyjadieni.

Po ziskani dalSich podkladt a vyjadieni ERU rozSitil Ufad v prab&hu spravniho fizeni
predmét vedeného spravniho fizeni o mozné poruSeni ustanoveni 8§ 11 odst. 1 zakona
a ustanoveni ¢lanku 82 Smlouvy ES, které Uiad spatioval rovnéz v jednani RWE Transgas,
ktery tim, Ze ve smlouvach upravujicich podminky koupé a prodeje zemniho plynu
uzavienych s PRDS nalezZejicimi do holdingu skupiny RWE ave smlouvach o prodeji
a ndkupu zemniho plynu uzavienych s PRDS nenaleZzejicimi do holdingu skupiny RWE
stanovil podminky, respektive neprovedl zménu stavajicich ustanoveni upravujicich dodavky
zemniho plynu pro kategorii opravnénych zakaznikda pouze do bilanéni zény jednotlivych
PRDS. Piedmét spravniho tizeni dale Urad rozsitil o jednani RWE Transgas, ktery v obdobi
leden, Unor a biezen 2005 v cené za komoditu pro opravnéné zékazniky neuplatnil korekci
vyplyvajici z efektu uskladnéni levnéjsiho zemniho plynu v podzemnich zasobnicich v roce
2004 a v roce 2005 stanovil cenu za uskladnéni plynu pro kategorii opravnénych zakazniki ve
stejne vysi jako byla stanovena cena za uskladnéni plynu pro kategorii chranénych zakaznika.
Oznameni o rozsifeni predmétu fizeni, veéetné sdéleni ,,vyhrad k jednani Ucastnika fizeni*
(dale téz ,Vyhrady*) bylo zastupci ucastnika fizeni doruceno dne 8. biezna 2006 (viz str.
2280-2300 spisu ¢.j. S 53/05).

V zakonem stanovené 15-ti denni Ihuté obdrZzel Utad od pravniho zastupce RWE Transgas
piipis nadepsany ,,Navrh opatieni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 5 zadkona o ochrané
hospodarske soutéze* (dale také ,,Navrh opatieni) - viz str. 2346-2351 spisu ¢.j. S 53/05.
Utad po posouzeni navrzenych opatieni tato neshledal dostacujicimi k napravé zavadného
soutéZniho stavu, opatieni v navrhované podobé nepiijal a pokracoval tak ve spravnim tizeni,
0 ¢emz byl pravni zastupce RWE Transgas informovan dopisem ze dne 28. biezna 2006 (viz
str. 2352-2354 spisu ¢.j. S 53/05).

Dopisy Utadu ¢.j. S 53/05-1469/06-610 ze dne 25.1.2006, ¢.j. S 53/05-7567/06/610 ze dne
24.4.2006, ¢.j. S 53/05-11679/06/610 ze dne 27.6.2006 a ¢.j. S 53/05-12942/06/610 ze dne
21.7.2006 bylo Ucastniku fizeni oznameno prodlouzeni lhiaty pro rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni 8 49 odst. 2 zakona <‘: 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdgjsich
piedpisi (dale jen ,,spravni ¥ad“)?. Davodem pro prodlouZeni Ihity bylo V prvnim prlpade
doposud nedokoncené dokazovani, potieba naslednych analyz a ptipadné dalSi upiesnéni
a doplnéni podkladu a informaci potfebnych k piesnému a Uplnému zjisténi stavu véci. Ve
druhém pripadé se pak nasledné jednalo o predlozeni novych navrhu opatieni ze strany
tcastnika fizeni, jejich projednant, veetne pripadného vyjadieni ze strany ERU, a dale veskeré
procesni nalezitosti spojené svydanim rozhodnuti, vcetné¢ sezndmeni s poklady pro
rozhodnuti. V poslednich dvou ptipadech pak bylo divodem pro prodlouzeni lhaty splnéni
povinnosti Ufadu obsaZené v ustanoveni § 20a odst. 4 pism. d) zakona, tedy poskytnuti
Komisi Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,Komise®) ve stanovené Ihuté podklady obsahujici
shrnuti ptipadu, piedpokladané rozhodnuti a jiné dokumenty nezbytné k posouzeni piipadu.

Seznameni s podklady pro rozhodnuti v souladu s 8 33 odst. 2 spravniho tadu, bylo ucastniku
fizeni umoznéno dne 23.6.2006; vyporadani namitek Ucastnika fizeni je provedeno
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti v ¢asti nazvané Vyjadieni Gc¢astnika tizeni k podkladam pro
rozhodnuti (odstavec 275-281).

2V souladu s ustanovenim § 179 odst. 1 zékona & 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsiho piedpisu,
fizeni, ktera nebyla pravomocné skonéena pied Uc¢innosti tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich predpisi.
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Charakteristika Uéastnika Fizeni

RWE Transgas je akciovou spole¢nosti, ktera byla zapsana do obchodniho rejstéiku vedeného
Mé¢stskym soudem v Praze, oddil B, vloZzka 7240, dne 18. ¢ervna 2001. Jejim jedinym
akciondiem je od 10. cervence 2003 RWE Gas International B.V, se sidlem 2132 WV
Hoofddorp, Diamantlaan 15, Nizozemskeé kralovstvi. Hlavnimi ¢innostmi spole¢nosti jsou
pieprava zemniho plynu, uskladiovani zemniho plynu a obchod se zemnim plynem dle
energetického zakona. Mimoto se RWE Transgas zabyva i fadou dalSich cinnosti
v energetice, knimzZ nalezi i vyroba a rozvod tepelné energie. RWE Transgas vyhradné
kontroluje spolecnost RWE Transgas Net, s.r.o., se sidlem Limuzska 12/3135, Praha 10 -
Strasnice (dale jen ,RWE Transgas Net, s.r.0.”), ktera vznikla vramci unbundlingu
spole¢nosti RWE Transgas, ¢imzZ byla splnéna podminka stanovena platnou legislativou, tzn.
od 1.1.2006 dosSlo z hlediska pravni formy, organizace a rozhodovani k oddéleni cinnosti
tykajicich se provozovani prepravni soustavy od c¢innosti netykajicich se prepravy,
uskladnovani a distribuce plynu. Mimo piepravy plynu se RWE Transgas Net, s.r.o0. zabyva
montdzi a opravami vyhrazenych plynovych zatizeni, testovanim, métenim, analyzou
a kontrolou — technickou diagnostikou stroju a potrubnich zatizeni atd.

Dalsi spolec¢nosti, ve které ma RWE Transgas 100 % podil, je  RWE Energy Customer
Servise CZ, a.s., jejimZz predmétem podnikani je pronajem a pajcovani veéci movitych,
montaz, udrzba a servis telekomunikacnich zatizeni, poskytovani telekomunikacnich sluzeb,
piipadné zprostiedkovani obchodu a sluzeb. Zhruba [...] % vlastni RWE Transgas i ve
spolec¢nosti zabyvajici se napt. projektovou ¢innosti ve vystavbé, kompletnim technickym
feSenim podzemnich zasobniki, geodetickym a geologickym prazkumem lokalit —
Plynoprojekt, a.s. MenSinové podily pak RWE Transgas vlastni ve spolec¢nostech
zabyvajicich se provozovanim regionalnich distribu¢nich soustav - PRDS - max. viak do vySse
18 % (viz str. 953 spisu ¢.j. S 53/05, resp. Vyro¢ni zpravy Uc¢astnika fizeni).

RWE Transgas je sou¢asti mezinarodni energetické skupiny RWE a fidi jeji aktivity v Ceské
republice. V zahrani¢nich regionech, ve kterych skupina RWE v oblasti plynarenstvi pisobi,
se spolecnosti uvedené skupiny zabyvaji piepravou, distribuci, jakoz i nakupem
a uskladnénim zemniho plynu. V ramci skupiny RWE puisobi jako jeji sesterské spolecnosti
Sest konsolidovanych PRDS, jejichZ prostiednictvim RWE Transgas fidi obchod se zemnim
plynem v Ceské republice. Jedné se o tyto nasledujici konsolidované PRDS - Jihomoravskou
plynarenskou, a.s., se sidlem Plynarenska 1, Brno, PSC 657 02, IC 499 70 607,
Severomoravskou plynarenskou, a.s., se sidlem Plynarnl 6, Ostrava, PSC 702 72,
IC 476 75 748, Vychodogeskou plynarenskou a.s., se sidlem Prazska 702, Hradec Krélové,
PSC 500 04, IC 601 08 789, Zapadoceskou plynarenskou a.s., se sidlem Ed. Benege 70,
Plzen, PSC 304 77, I1C 497 90 315, Severogeskou plynarenskou, a.s., se sidlem Klisska 940,
Usti nad Labem, PSC 401 17, IC 499 03 209 a Stredoceskou plynarenskou a.s., se sidlem
Novodvorska 803/82 Praha 4, PSC 142 01, IC 601 93 158. Tyto spolecnosti jsou rovnéz
drziteli licence na distribuci plynu a na obchod splynem. RWE je tedy vertikaln¢
integrovanou skupinou, poskytujici komplexni sluzby v oblasti plynarenstvi.

Popis pravniho ramce v oblasti energetiky

Podminky podnikani, vykon statni spravy a nediskriminac¢ni regulaci v energetickych
odvétvich, kterymi jsou elektroenergetika, plynarenstvi a teplarenstvi, jakoZz i prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim spojena, jsou upraveny energetickym
zakonem. Zakon ¢. 670/2004 Sh. ze dne 14.12.2004 meni energeticky zakon, kdy mimo jiné
dale upravuje podminky otevirani trhu s plynem a stanovuje, Ze dnem 1. ledna 2005 vznika
dle podminek vymezenych energetickym zakonem kategorie opravnénych zékaznikua, kteti
maji pravo zvolit si dodavatele plynu arovnéZz maji pravo piistupu k prepravni soustave,
distribuénim soustavam, podzemnim zasobnikam plynu, tezebnim plynovodim a volné
akumulaci. Pravidla pro organizovani trhu s plynem, jejichz soucasti je organizace piepravy
plynu, distribuce plynu a uskladiovani plynu, vyrovnavani, vyhodnocenl a vyporadani
odchylek, postup pii zméné dodavatele plynu, Gprava pravidel tvorby, ptitazeni a uZiti
typovych diagrama dodavek plynu, jsou stanovena vyhlaskou ¢. 673/2004 Sb., kterou se
stanovi pravidla pro organizovani trhu s plynem, v platném, znéni (dale jen ,,Vyhlaska®).
Tuto Vyhlasku vydal ERU dne 21.12.2004 s G¢innosti od 1.1.2005.
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Uvedena legislativa dale vymezuje ucastniky trhu splynem, kterymi jsou vyrobci,
provozovatel prepravni soustavy, provozovatelé distribu¢nich soustav, provozovatelé
podzemnich zasobnika plynu a obchodnici s plynem. Podnikani v energetlckych odvétvich na
uzemi Ceské republiky za podminek stanovenych energetickym zakonem je mozné pouze na
zaklad¢é statniho souhlasu - licence udélena ERU. Trh s plynem se uskute¢nuje v ramci
plynarenské soustavy, ktera je pro potreby rezervace kapacit a bilancovani rozdelena do
bilan¢nich zon. Bilaneni zony jsou vymezeny Uzemn¢ a jejich spravci jsou mistné prislusni
PRDS. Kazdé odbérné misto kone¢ného zakaznika nebo piedavaci misto vyrobny plynu
a lokalni distribucni soustavy je vzdy piitazeno pouze do jedné bilanéni zony podle mista
piipojeni.

ERU vramci cenové regulace formou cenového rozhodnuti stanovuje cenové polozky
dodavky plynu, které podléhaji cenové regulaci. Do konce roku 2004 vSechny polozky ceny
za dodavku plynu podléhaly cenové regulaci (pteprava, uskladnéni, distribuce, komodita).
V ramci regulace vychazi ERU z ceny dovazeného plynu, ktera je odvozovana od cenovych
vzorca, které jsou soucasti nakupnich smluv mezi RWE Transgas a jeho dodavateli (rusky
a norsti producenti), a [...]. Cena komodity je v rdmci nakupnich kontraktt stanovovana na
kazdy meésic v zavislosti na zmén¢ vySe uvedenych parametra. Princip regulace ceny dodavky
plynu pro chran¢né zékazniky je vSak zaloZzen na ctvrtletnich zménach ceny z davodu
zajisténi urcité cenove stability a dale z diuvodu zabranéni moznym znacnym cenovym
skokam, pokud by zmény byly provadény v delSich ¢asovych intervalech. Je tedy ziejme, Ze
redlna hodnota ceny komodity za dané ctvrtleti mize byt odliSna. Z tohoto davodu jako dalsi
polozky vstupujici do tvorby cen pro chranéné zékazniky jsou mimo jiné tzv. ,korekce”.
Prvni korekce predstavuje rozdil mezi planovanou a skutecnou cenou zemniho plynu, tzn.
nadzisky, nebo dodate¢nd ztrata RWE Transgas. Piesnd vySe korekce vstupuje do ceny
plynu v nasledujicim mozném ctvrtleti. DalSi korekci ovlivaujici cenu komodity pro chranéné
zakazniky je cena a zpiasob vyuZiti podzemnich zasobnika plynu. V prabéhu letnich mésica
je zemni plyn do podzemnich zasobnika vtlacen zpravidla za niZsi cenu, nez jaka je nasledné
v zimnich meésicich. Tento plyn je v zimnich mésicich téZzen a pozitivné tak ovliviuje ceny
komodity v téchto mésicich, ¢imz dochazi ke snizeni ceny plynu. Konecny zakaznik tedy plati
skute¢nou cenu zemniho plynu Od 1.1.2005 pro kategorii opravnénych zakaznlku cena za
komoditu a uskladnéni jiz uvedené cenové regulaci ze strany ERU nepodléhala’.

Relevantni trh

K tomu, aby mohl Ufad véc spravné posoudit, bylo nezbytné predevsSim vymezit relevantni
trh, na kterém se projevuji Ucinky jednani Gcastnika fizeni. Relevantnim trhem je dle
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona trh zbozi, ktere je z hlediska jeho charakteristiky, ceny
a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na Uzemi, na
némz jsou soutéZni podminky dostatecné homogenni a zietelné odliSitelné od sousedicich
uzemi.

V oblasti plynarenstvi se jedna o trh, ktery je témer I stoprocentn¢ zavisly na cizich zdrojich.
Vlastni zdroje zemniho plynu v Ceské republice tvoii méne nez 1 % domaci spotreby. Jedna
se piedevsim o teézbu zemniho plynu na jizni Morave a o tzv. degazacni plyn z ¢ernouhelnych
dolt na severni Moravé. Z hlediska zdroju je tak pro Ceskou republlku rozhodujici import.
Zemni plyn je na zékladé dlouhodobych kontraktu dovazen prevaznou VvétsSinu z Ruska
prostiednictvim firmy [...] a mensi m&rou z Norska® od konsorcia mistnich producentii [...].
Dodavky zemniho plynu do Ceské republiky zajistuje RWE Transgas.

Preprava plynu je uskute¢novana prostrednictvim piepravni soustavy, kterou tvoii vzajemné
propojeny soubor velmi vysokotlakych a vysokotlakych plynovodid, kompresnich stanic
a souvisejicich technologickych objektd, veéetné systému ridici a zabezpecovaci techniky
a zafizeni k pienosu informaci pro ¢innosti vypocetni techniky a informacnich systemd,

® Od 1.1.2006 pristoupil ERU k zavedeni omezeni cen dodavek plynu pro opravnéné zakazniky od RWE
Transgas, k zavedeni omezeni cen dodavek od obchodniki, ktefi nakupuji plyn od RWE Transgas, a dale
k zavedeni omezeni cen za uskladiiovani od RWE Transgas.

* Po dlouha léta bylo jedingm dodavatelem Rusko. Po napojeni prepravniho systému Transgasu na
zapadoevropské piepravni systémy je mozné dodavat zemni plyn i z jinych nalezist - od roku 1997 tak proudi do
Ceské republiky na zakladé dlouhodobého kontraktu zemni plyn z Norska.
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propojeny s pIynérenskymi soustavami v zahranici, na kterém zajistuje prepravu plynu drZitel
licence na piepravu plynu; piepravni soustava je ztizovana a provozovana ve vefejnem zajmu.
Vzhledem ke strategickému vyznamu této soustavy pro tuzemske plynarenstvi je licence na
pfepravu plynu ud¢lena pouze jedna, jako vyIUcna pro celé tzemi Ceské republiky. Na
jejlm zaklade zajistuje jeji drzitel — provozovatel piepravni soustavy RWE Transgas — jak
prepravu plynu ‘uréeného pro konecné zakazniky v Ceské republice, tak i mezinarodni
piepravu plynu pres Gzemi Ceské republiky. Od 1.1.2006 je drzitelem licence na prepravu
plynu spole¢nosti RWE Transgas stoprocentné vlastnénd spoleénost RWE Transgas Net,
s.r.0., kterd vznikla v ramci unbundlingu dle podminek stanovenych energetickym zakonem.

Mezi zakladni povinnosti provozovatele piepravni soustavy nalezi piedevsim zajisténi
provozu a rozvoje této soustavy, stanoveni nediskriminac¢nich podminek pro piipojeni
k prepravni soustave, zajisténi rovnych podminek pro umoznéni pristupu tietich stran do
soustavy, zajisténi piepravy plynu na zakladé uzavienych smluv atd.

Mimo to ale RWE Transgas zajistuje prepravu i pro odbératele v zapadni Evropé. Je to dano
tim, Ze pies uzemi Ceské republiky vede ,tranzitni plynovod™ spojujici ruska tezebni pole
s odbérateli na zapade. Ceska republika je tak dalezitou spojnici mezi vychodni Evropou,
Ruskem a zépadni Evropou (Némecko, Francie); tranzitni soustava je jen z ¢asti vyuZivana
pro domaci piepravu.

Na piepravni soustavu je p¥imo napojeno dalSich osm regionalnich distribu¢nich soustav
(k niz je ptipojeno alespon 90 000 kone¢nych zéakazniki), provozovanych vySe uvedenymi
PRDS. Provozovat distribuéni soustavu lze opét za podminek stanovenych energetickym
zakonem, tj. ud¢lenim licence na distribuci plynu, ktera obsahuje vymezené uzemi (oblast,
ve které ma drzitel této licence povinnosti a prava stanovené energetickym zakonem).
K povinnostem provozovatelu distribu¢ni soustavy patii veSkeré cinnosti souvisejici se
zabezpecenim spolehlivé distribuce plynu adodavky chranénym zakaznikam. V oblasti
distribuce plynu podnika jest¢ dalSich cca 125 lokalnich distribu¢nich spolecnosti. Jejich
zarizeni vSak bud neni piimo pfipojeno na piepravni soustavu nebo maji ke konci
kalendarniho roku méné nez 90 tisic pripojenych zakazniku.

Plyn nakoupeny na zaklade dlouhodob¢ uzavienych kontraktd sruskym a norskymi
producenty je ze strany RWE Transgas prepravovan v ramci takto propojené plynarenské
soustavy vétsinou ke kone¢nym zékaznikam?.

RWE Transgas se dale zabyva i obchodovanim s plynem za ucelem jeho dalSiho prodeje
ostatnim Uc¢astnikam trhu s plynem; ma tedy i licenci na obchod s plynem. Na drovni
velkoobchodu na nabidkové stran¢ pusobi RWE Transgas, ktery plyn prodava zejména
PRDS. Na niZSim stupni, tj. na drovni maloobchodniho prodeje je pak plyn prodavan
piedevSim teémito PRDS, kteti maji rovnéz licenci na obchod s plynem, konecnym
zakaznikam, v ¢lenéni od 1.1.2005 na kategorii chranénych a opravnénych. PRDS patfi
k nejvétdim obchodnikam s plynem v Ceské republice; v roce 2005 mélo licenci na obchod
s plynem udéleno dalSich ptiblizné 60 mensich soutézitela (napt. Energetika Vitkovice, a.s.,
KAUCUK, a.s., SPOLANA a.s., ZDB a.s. atd.).

Dodavka plynu pro kone¢né spotiebitele je zajiStovana piedevSim prostiednictvim PRDS.
S témito PRDS ma RWE Transgas uzavieny kontrakty upravujici podminky koup¢ a prodeje
zemniho plynu. V téchto smluvnich vztazich je pro segment opravnénych zakaznika
stanovena cena, ktera je odvozena zcenové formule. PRDS (v roli dodavateli plynu
koncovym zékaznikam) tak pii respektovani dalSich nakupnich podminek svého dodavatele,
vlastnich naklada a rizik spojenych srealizaci dodavky pro konkrétniho opravnéneho
zakaznika takto stanovenou cenu ze strany RWE Transgas plné prenasi az na kone¢neho
zékaznika.

Dodavku plynu pro kategorii chranénych zékaznika provadgji ti PRDS, v jejichz misté
(Uzemi vymezene licenci, na kterém provozuji distribuéni soustavu) se nachazi odbérné
misto chranéného zakaznika. Cena dodavky plynu pro tuto kategorii zakaznika podléhala a
stale podléhd, jak je uvedeno vySe, cenové regulaci ze strany ERU. Témito uvedenymi

® RWE Transgas dodava plyn i piimym zakazniki, se kterymi ma od roku 2000 uzaviené smluvni vztahy.



29.

30.

31.

skute¢nostmi (cenova regulace, nemoznost vybéru dodavatele plynu) se tak trh dodavek plynu
urceného pro kategorii chranénych zakaznika lisi od trhu dodavek plynu urceného pro
kategorii opravnénych zakaznika. Tato kategorie zdkazniki ma od 1.1.2005 pravo volby
dodavatele plynu, nikoliv tedy jen dle odbérného mista daného prislusnosti k bilan¢ni zone&
daného PRDS. Soucasné jiz od uvedeného data pro kategorii opravnénych zakazniki
stanoveni ceny za komoditu a ceny za uskladn&ni® nepodléhalo cenové regulaci ze strany ERU
(ceny ostatnich sluzeb dodavky plynu cenové regulaci stale podléhaji).

V nékolika poslednich letech se zvySuje vyuZiti zemniho plynu jako paliva pro otopové Gcely.
ZvySuje se tak rozdil mezi letni a zimni spotiebou, ktera je po cely rok rozdélena
nerovnomeérné. Pro tyto Ucely, tj. uskladiovani zemniho plynu v Iété a pro pokryti zimni
potieby, jako dopln¢k dovozu zemniho plynu, slouzi podzemni zasobniky plynu (dale téz
»podzemni zasobnik“ nebo ,,PZP*), do kterych je nadbytec¢ny plyn uskladnovan vétSinou
v léte, kdy je velmi nizka spotieba zemniho plynu na otop jak u doméacnosti, tak v pramyslove
sféte, a naopak v zimnich mésicich je pak vytéZen z téchto zasobniki a dodan do sité.

Na Gzemi Ceské republiky se nachazi osm podzemnich zasobniki. Pro jejich provozovani je
rovnéz nezbytna licence na uskladiovani plynu vydavana ERU. Podzemnim zasobnikem
plynu je plynové zatizeni, vcetné souvisejicich technologickych objekta a systému fidici
a zabezpecovaci techniky a zatizeni k prevodu informaci pro cinnosti vypocetni techniky
a informacnich systému, slouzici k uskladinovani plynu; podzemni zasobnik plynu je ztizovan
a provozovan ve verejném zdjmu. Provozovanim podzemniho zasobniku plynu jsou pak
veskeré ¢innosti souvisejici se zabezpecenim podzemniho uskladinovani plynu.

Uvedeny nakres zobrazuje systém plynarenské soustavy. Na vstupu do Ceské republiky je
hrani¢ni predavaci stanice (HPS) Lanzhot umisténa na hranicich se Slovenskou republikou, na
opacné strané pIynovodu na hranicich se spolkovou republikou Némecko je HPS Waidhaus
a HPS Olbernhau ®,
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32. Utad tedy po vécné strance vymezil pro ucely tohoto spravniho fizeni nasledujici relevantni

trh, a to trh dodavek zemniho plynu uréeného pro kategorii opravnénych zakazniki.

® Informace a podklady, veetné obrazovych piiloh, jsou pievzaty z verejné pristupnych stranek ERU, ptipadng
Ceské plynarenské unie.
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Jako souvisejici trhy, na kterych ucastnik fizeni pusobi, a které byly vyznamné pro posouzeni
chovani RWE Transgas, byly vymezeny

trh uskladinovani zemniho plynu a
trh prepravy zemniho plynu.

Pfi vymezeni relevantniho trhu z hlediska vécného Ufad vychazel rovnéz ze své predchozi
rozhodovaci praxe v oblasti spojovani soutéZitelt (viz rozhodnuti ¢.j. S 25/02-1649/02).

Po vécném vymezeni relevantniho trhu se Urad dale zabyval vymezenim relevantniho trhu
z hlediska teritorialniho. Geograficky relevantni trh zahrnuje oblast, ve které jsou soutézni
podminky dostate¢né homogenni a zietelné odliSitelné od sousedicich Gzemi.

V pripadé trhu dodavek zemniho plynu uréeného pro kategoru opravnenych zékaznika
jsou tyto dodavky realizovany v ramci celé Ceské republiky, piicemz platna pravni Gprava
stanovuje moznost kterehokoliv opravnéného zakaznika obrétit se na kteréhokoliv dodavatele
zemniho plynu. Z téchto davodia Utad geografické vymezeni relevantniho trhu dodavek
zemniho plynu ur¢eného pro kategorii opravnénych zékaznika vymezil Gzemim celé Ceské
republiky, na kterém jsou soutéZni podminky dostate¢né homogenni a zietelné odlisné od
okolnich zemi.

Co se tyka trhu prepravy zemniho plynu, Gzemni vymezeni je dano umisténim prepravni
soustavy, tj. uzemim obsazeném v licenci na prepravu plynu vyluene vydanou pro celé uzeni
Ceské republiky. Z tohgto hlediska je tak geografické vymezeni trhu ptepravy zemniho plynu
definovano Gzemim Ceské republiky, na kterém jsou soutéZzni podminky dostatecns
homogenni a zietelné odliSné od okolnich Gzemi.

Geograﬂcke vymezeni trhu uskladiovani zemniho plynu oznagil Utad ve Vyhradach jako
uzemi Ceské republiky. Ucastnik tizeni ale vyjadiil sviij nazor, Ze takto vymezené Gzemi je
nedostatecné (viz str. 2336-2345 spisu ¢.j. S 53/05). Nazor oduvodnil konstatovanim, Ze pro
potieby dodavek plynu ¢eskym zakaznikim jsou kapacity podzemnlch zasobnika umisténych
na Gzemi Ceské republiky nedostatecné a RWE Transgas je nucen cast skladovacich kapacit
nakupovat od tretich stran (Moravské naftové doly, a.s. v Ceské republice nebo Nafta Gbely,
a.s. ve Slovenské republice); v prvnim ctvrtleti roku 2005 byla ¢ast skladovaci kapacity
spolecnostl’ RWE Transgas nakupovéna i ve Spolkové republice Némecko. Z tohoto davodu
ucastnik tizeni vyslovil nazor, ze je nutné trh vymezit Siteji, a to minimaln¢ jesté o Gzemi
Slovenskeé republlky a dalsich statt sousedicich s Ceskou republikou. Pri dalSim oduvodnéni
tohoto nazoru v pripisu ze dne 24.4.2006 Gcastnik fizeni uvedl, Ze spole¢nosti, které hodlaji
dodavat plyn na cesky trh, mohou efektivné zajistit dostatek erX|b|I|ty v zasobnicich plynu
umisténych v Ceské republlce Némecku, Rakousku a Slovensku a z dalSich zdroju flexibility
jako jsou vhodné strukturované nakupni a prodejni smlouvy. RWE Transgas jako dalSi dikaz
uvedl poptavku potencialniho ukladatele, ktery RWE Transgas vyslovné informoval o zaméru
uzivat uskladnéni plynu v podzemnich zasobnicich RWE Transgas pro odbératele v zahranic¢i
(viz str. 2433-2434 spisu ¢.j. S 53/05).

Utad v této souvislosti provedl Setreni s cilem vyjasnit problematiku ukladani zemniho plynu.
V této souvislosti oslovil dalsi potenC|aIn| dodavatele zemniho plynu aktivni na Gzemi Ceské
republiky (viz str. 2478-2483 spisu ¢. j S 53/05). Ze ziskanych odpoveédi vyplynulo, Ze pouze
v pripadé¢ jednoho soutézitele byla ucinéna poptavka skladovacich kapacit u RWE Transgas.
Tento soutéZitel dale uvedl, Ze strukturovani dodavek plynu pro zakazniky v Ceské republice
uskutec¢nuje prostrednlctwm sveho podzemniho z&sobniku plynu ve Spolkové republice
Némecko. K vymezeni relevantniho trhu pak uvedeny soutéZitel konstatoval, Ze jej neni
mozno jasné vymezit (viz str. 2550-2551 spisu ¢.j. S 53/05).

Pti geografickém vymezeni trhu vychéazel Urad piedevSim z podminek danych platnou
legislativou. Dle energetického zédkona je uskladnovani plynu jednim z predméti podnikani
v energetickych odvétvich, které se uskuteciuje ve verejném zajmu. Podnikat na uzemi
Ceské republiky Ize za podmlnek stanovenych energetlckym zakonem pouze na zakladé
licenci udelenych ERU fyzickym ¢i pravnickym osobam, pricemz obsahem licence je uvedeni
zatizeni na uskladiiovani plynu. V souladu s energetickym zakonem pouziva Ceska republika
sjednany pristup kzasobnikim plynu. Ztohoto davodu ERU nereguluje pristup
k z&sobnikam plynu. Na nabidkoveé strané relevantniho trhu tak pisobi soutéZitelé, kteri maji
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41.

42.

43.

44,

pro podnikani - uskladnovani zemniho plynu - udélenou licenci dle energetického zakona
upravujiciho podnikani na trhu s plynem na tGzemi Ceské republiky.

Provozovani podzemnich zasobniki umisténych mimo uzemi Ceské republiky podléhé
jinym pravnim predpisim (danym v konkrétni zemi), tj. i jinym ptistupiim regulatora,
podmlnek deflnovanych v fadech provozovani PZP. Tyto podzemni zasobniky jsou
pripojeny na prepravni soustavu jinou, nez je prepravni soustava Ceskeé republiky, ktera je
k tomu provozovana opét dle podminek legislativy platneé v dané zemi. V pripade, kdy se
odbératel na Gzemi Ceské republlky obrati se zadosti o uskladneni plynu na provozovatele
PZP v jine zemi, musi navic pro prepravu takto uskladnéného plynu do prepravni soustavy
Ceské republiky vynaIOZIt dalsi naklady souwsejlm s vyjednavanim hrani¢nich technickych
dohod s RWE Transgas (vyfeSeni otazek méieni, pretokd, kapacit piepravni soustavy,
dispecink atd.), které jsou nezbytné pro alokaci dovazeného plynu jednotlivymi dodavateli,
a dale zajisteni prepravni kapacity v piepravni soustavé na tzemi Ceské republiky, jelikoz je
pro mnozstvi dovazeného plynu uskladnéného v jiné zemi potreba rezervovat dalsi
kapacitu piepravni soustavy v Ceské republice pro piepravu takto dovezeného plynu.

Moznost poptavky ze stany odbérateld, jejichz odb&rné misto se nachazi na uzemi Ceské
republiky, z jiného mista mimo Ceskou republiku pak mimo vySe uvedenych nakladii
spojenych se zajisténim uskladnéni a prepravou plynu je dale omezena dlouhodobosti smluv
uzavienych pro uskladneni plynu (napt. na zaklade dlouhodobych smluv tak RWE Transgas
vyuziva skladovaci kapacity v PZP na Uzemi Slovenské republiky a naopak pro potieby
zdkaznikt na Gzemi Slovenské republiky je dlouhodobd uZivan PZP na Uzemi Ceské
republiky naleZejici spole¢nosti SPP Bohemia a.s.).

V ramci Setieni Utad dale zjistil, Ze i v piipadé, kdy se nekonsolidovani PRDS nebo
opravnéni zékaznici obratili na potencialni dodavatele plynu, nedoslo k uzavieni spoluprace,
a to z davodu problematického ziskavani prepravnich a zejména skladovacich kapacit
témito dodavateli. Dale byla dle vyjadieni PRDS na stran¢ téchto pripadnych dodavatelt
plynu (Econ Gas GmbH, Ceska energie, Nafta a.s., Ruhrgas AG, Gas-Invest, a.s.) obava, ze
nebude mozneé plyn bez problemu dopravit k z4kaznikovi a zejména, Ze nebude mozné plyn
strukturovat (vyu2|t skladovaci kapacity) co nejblize k zakaznikovi (viz sdéleni JCP, a.s. -
str. 194 spisu ¢.j. P 335/05).

Obdobny byl i vysledek poptavky opravnénych zakazniki, ktefi se obratili, mimo stavajici
PRDS (nabidky konsolidovanych PRDS obsahovaly obdobné podminky dodavky), na dalSi
spole¢nosti, napt. Wingas GmbH, Gazprom, Ruhrgas, Gas-Invest, a.s., Moravské naftove
doly, a.s. (dale jen ,,MND, a.s. ) avsak s tim, Ze vétSina konkrétni nabidku neucinila, mimo
piipadného ujisténi, ze opravnéne zakazmky povazuji za jejICh potencialni odbératele do
budoucna (viz str. 8/73-8/80 spisu ¢&.j. P 335/05). Dale napf. JCP, a.s. uvedla, Ze v ramci
postupného otevirani trhu zahgjila jiz v prabéhu roku 2004 Jednanl kvytvorenl vhodného
nékupniho portfolia umoznujiciho prodej zemniho plynu i do jinych bilan¢nich zon, kterad
vSak vdobé ucineéni nabidky (tj. 18.1.2005) nebyla ukoncena (viz str. 8/74 spisu
¢.j. P 335/05). Jako doplneni Utad uvadi, ze JCP, as. Jjiz na konci roku 2004, ptipadné
v unoru 2005 poZadala spole¢nost RWE Transgas o0 rezervaci skladovacich kapacit, které vsak
byly ze strany RWE Transgas odmitnuty z divodu nedostatku volné skladovaci kapacity (viz
str. 786-787, 788 a 804 spisu ¢.j. S 53/05). Aktivni na trhu byl jen Gas-Invest, a.s. a Wingas
GmbH, ale napi. cenova nabidka, dle sdéleni opravnénych zakaznika, od spole¢nosti Wingas
GmbH byla na zacatku jednani nekonkurenceschopnd, Gas-Invest, a.s. nabizel cenu nejvyssi
(viz str. 2452, 2475 spisu ¢.J. S53/05). Nabidky obchodnika s plynem, tj. mimo
konsolidovanych PRDS, vSak byly piedevsim bez moznosti uskladnéni, coZz pro opravnéné
zakazniky predstavovalo riziko v podobé prerusSeni dodavek v ptipadé nedostatku plynu (viz
str. 2463 spisu ¢.j. S 53/05). Z tohoto duvodu doslo k uzavieni kontraktu pouze s jedinym
opravnénym zakaznikem - spolec¢nosti VETROPACK MORAVIA GLASS, akciova
spole¢nost, producent obalového skla — se kterym smlouvu o dodavce plynu od 1.1.2006
uzaviela némecko-ruska spole¢nost Wingas GmbH, a to z davodu, Ze se jednalo o zékaznika
s rovnomérnym odbérovym diagramem bez naroku na skladovani (viz str. 2230 spisu
¢.j. S 53/05).

11



45.

46.

47.

48.

49.

50.

K namitce Ucastnika fizeni, Zze z davodu nedostatecné kapacity uskladnéni plynu pro dodavku
zemniho plynu pro zakaznlky v Ceské republice jsou pro uskladnéni plynu vyuzivany
kapaCIty v podzemnich zasobnicich umisténych mimo Uzemi Ceské republiky, Urad uvadi, ze
pravé postaveni RWE Transgas jako provozovatele prepravni soustavy ho odlisuje od vsech
ostatnich potencialnich dodavatela plynu, ktefi pfi nakupu zemniho plynu mimo uzemi Ceské
republiky, respektive vyuziti kapacit v PZP umisténych mimo tzemi Ceské republiky, musi
vynalozit dalSi dodatecné naklady spojené se zajistenim jiz vySe zmin€nych hranicnich
technickych dohod a dale zajistit pro takto nakoupeny plyn uloZeny na Gzemi mimo Ceskou
republiku i navySeni prepravni kapacity v piepravni soustavé provozované RWE Transgas.
Pfi pripadném "vyuZiti kapacity podzemnich zasobnikd umisténych mimo Gzemi Ceské
republiky Ize pak na dodavku plynu pohlizet na uzemi Ceské republiky jako na piepravu
plynu, tj. vyuziti na tzemi Ceské republiky pouze piepravnich kapacit. Ani dalsi odkaz na
pfipadny zajem o uskladnéni plynu pro odbératele v zahrani¢ni neni relevantni, nebot, jak
sam uved| G¢astnik fizeni, v Ceské republice nejsou dostate¢né skladovaci kapaCIty ani pro
dodavku plynu doméacim zakaznikam.

Na zéakladé vyse uvedeného, zejména s prihlédnutim k podminkam na trhu v Ceské republice
stanovenym platnou pravni Upravou, vychazeje ze stavajici situace (staticky pohled), ktera je
rozhodujici pii posuzovani dominantniho postaveni, Ufad jako geografické vymezeni
relevantniho trhu uskladiiovani zemniho plynu vymezil Gzemi Ceské republiky, na kterém
jsou podminky dostate¢né homogenni a odlisné od okolniho uzemi.

s s

Postaveni Uéastnika Fizeni na relevantnim trhu

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ma dominantni postaveni na trhu soutéZitel nebo
spole¢né vice soutézitela (spole¢na dominance), kterym jejich trzni sila umoZnuje chovat se
ve zna¢né miie nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotiebitelich. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni zakona Utad posuzuje trzni silu podle hodnotoveho vyjadieni zjisténeho objemu
dodavek nebo nadkupu na trhu daného zbozi (trzni podil) dosazeného soutézitelem nebo
soutéZiteli se spole¢nou dominanci v obdobi, které je zkoumano podle tohoto zakona a podle
dalSich ukazatelt, zejména podle hospodaiské a finan¢ni sily soutéZiteld, pravnich nebo
jinych piekazek vstupu na trh pro dalSi soutézitele, stupné vertikalni integrace soutéZiteld,
struktury trhu a velikosti trznich podila nejblizSich konkurenti. Dle § 10 odst. 3 zékona
nebude-li pomoci uvedenych ukazatelt prokazan opak, ma se za to, Ze dominantni postaveni
nezaujima soutéZitel, ktery ve zkoumanem obdobi dosahl na trhu mensi nez 40 % trzni podil.

Pti definici pojmu dominantni postaveni Utad dale vychazi z rozhodovaci praxe Komise
Evropskych spolecenstvi (dale také ,,Komise*) a Evropského soudniho dvora (napt. United
Brands - Case 27/76 nebo NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission of the
European Communities — Case 322/81), ze které vyplyva, Ze dominantni postaveni podle
¢lanku 82 Smlouvy ES ma soutéZitel disponujici v posuzovaném obdobi na daném
relevantnim trhu takovou trzni silou, kterd mu dovoluje chovat se do znacné miry nezavisle na
ostatnich soutéZitelich a/nebo spotiebitelich a tak omezovat efektivni soutéz. Dominantni
postaveni urc¢itého subjektu samo o sobé& nevylucuje jistou (byt omezenou) miru soutéze,
ktera muze na daném relevantnim trhu existovat, ale umoznuje soutéziteli disponujicimu
takovym postavenim vyznamné z n¢j profitovat, a pokud ne piimo stanovovat, alespon do
zna¢né miry ovliviiovat podminky, za kterych se soutéZ na daném trhu rozvine. Pritom
faktory nasveédcujici existenci subjektu v dominantnim postaveni jsou obdobné jako v piipadé
ustanoveni § 10 zakona

| kdyZ je dominantni postaveni posuzovano na zakladé vice faktor, vyznamnym Kritériem
pro stanoveni trzni sily a z ni dovozovaného dominantniho postaveni soutéZitele na trhu je
velikost jeho trzniho podilu. Rozhodovaci praxe Komise a Evropského soudniho dvora
vychazi z toho, ze velmi vysoke podily nad 75 % lze bez daIS|ho pokladat za takovy dikaz
dominantniho postavent, které jiz neni treba dale dokazovat'.

Na trhu dodavek zemniho plynu uréeného pro kategorii opravnénych zakaznika ptsobi
Ucastnik fizeni prostrednictvim skupiny RWE, tj. prostiednictvim Sesti konsolidovanych

" Napiiklad rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Hoffmann-La Roche (Case 85/76).
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51l

52.

53.

PRDS, ktere dodavaji plyn konecnym zakaznikam. Jelikoz konsolidovani PRDS tvoii s RWE
Transgas jeden ekonomicky celek — jsou spojeni jednim systémem kontroly, je tieba pfi
vypoctu trzniho podilu zohlednit veSkeré dodavky realizované na daném relevantnim trhu
vSemi subjekty, ktefi tvori spolecné s Gc¢astnikem fizeni tento celek. Vedle konsolidovanych
PRDS na trhu dale ptsobi dva nekonsolidovani PRDS. JelikoZz kategorie opravnénych
zakaznika vznikla dnem 1.1.2005, Gdaje o postaveni Uc¢astnika na daném trhu se vztahuji
k roku 2005. Objem dodavek a trzni podil stanoveny na zaklad¢ jednotkového mnoZstvi
prodaného zboZi je uveden v nasledujici tabulce.

PRDS kWh Podil v %

JMP, a.s.

SMP, a.s.

SCP, a.s.

VCP, a.s.

STP, a.s.

ZCP, a.s.

Konsolidovani PRDS - celkem

PP, a.s.

JCP, a.s.

= [P == == [ == == == == [~

Nekonsolidovani PRDS - celkem

O =1 =1 |1 =1 =1 [~ =1 =1 [~

-
=F

]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
S

Celkem 15 395 634 23

Vzhledem k Gdajam vztahujicim se pouze k jednomu roku, Utad pro dokresleni postaveni
Ucastnika fizeni na trhu vzal v Gvahu i dalSi Gdaje vztahujici se k prodeji zemniho plynu
celkem, tj. jak pro kategorii opravnénych a chranénych zakaznikt v roce 2005, tak informace
tykajici se celkové dodavky plynu pro zéakazniky v predchozim obdobi. Udaje jsou
v nasledujici tabulce.

2003 2004 2005
mil. kWh Podil v % mil. kWh Podil v % mil. kWh Podil v %
Konsol.
L [..] [...] [...] [...] [...] [...]
Nekonsol.
I [..] [...] [...] [...] [...] [...]
Celkem 101 833 100,0 101 521 100,0 99 875 100,0

Dle vy3se uvedenych skutecnosti, zejména s ohledem na trzni podil a jeho vyrazny odstup od
dalSich soutézitelt, Urad uvadi, Ze ucastnik tizeni - RWE Transgas - zaujima na relevantnim
trhu dodavek zemniho plynu uréeného pro kategorii opravnénych zdkaznika
dominantni postaveni.

Postaveni RWE Transgas na trhu piepravy zemniho plynu je dano licenci vylu¢né udélenou
na Gzemi Ceské republiky. Ztohoto divodu RWE Transgas na daném trhu zaujima
monopolni postaveni (pozn. od 1.1.2006 toto postaveni zaujima spole¢nosti RWE Transgas
stoprocentné vlastnéna spolecnost RWE Transgas Net, s.r.o.). Jen pro uplnost Utad uvadi, ze
dovoz zemniho plynu do Ceské republlky ktery byl dale prostrednictvim piepravni soustavy
provozované Uc¢astnikem fizeni prepraven ostatnim G¢astnikam trhu s plynem, piedstavoval
niZze uvedené objemy:

Ceska republika 2001 2002 2003 2004 2005
pti 15 °C v mil. m

Celkovy dovoz [..] [..] [..] [..] [..]
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54,

55.

56.

S7.

58.

Na trhu uskladnéni zemniho plynu pusobi vedle RWE Transgas i dalSi spolecnosti, které
maji udelenou licenci na uskladnovani plgynu V roce 2005 mély uvedenou licenci dalsi dva
subjekty®- SPP Bohemia, a.s. a MND, a.s.

RWE Transgas vramci licence provozuje na uzemi Ceské republiky 3est podzemnich
zasobnika plynu v lokalitach Dolni Dunajovice, Tvrdonice, Stramberk, Lobodice, Tranovice
a Haje. MND, a.s. provozuji jeden podzemni zasobnik plynu Uhfice, jehoz kompletni
kapacita je vyluén¢ vyuzivina RWE Transgas. SPP Bohemia, a.s. je majitelem
a provozovatelem podzemniho zasobniku plynu Dolni Bojanovice, ktery je pIné pouzivan pro
potreby plynarenstvi Slovenske republiky a funguje jako celni sklad; z tohoto divodu tak neni
propojen s plynarenskou soustavou Ceské republiky. ReZim vtlageni a téZby je fizen ve
spolupraci dispec¢inku Slovenského plynarenského priemyslu Bratislava ve smyslu uzaviené
smlouvy o skladovani. Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze uvedeny zasobnik neni mozné
vyuzivat pro potieby ceského trhu a Utfad jeho skladovaci kapacity tak nezahrnul do
vymezeneho trhu.

Jako meéfitko pro stanoveni podilu jednotlivych soutéZitelad na daném trhu byla pouZita
technicka kapaC|ta ktera udavad maximalni objem p Oynu ktery provozovatel podzemniho
zasobniku muZe ve virtudlnim podzemnim zasobniku'? pro zakazniky uskladnit. Z informaci
poskytnutych ucastnikem fizeni a informaci dale b&zn¢ dostupnych na internetovych
strankach spolecnosti vyplyva, Ze zatimco tato technickd kapacita vyjadrena pracovnim
objemem zasobnikii provozovanych RWE Tranggas je 2 255 mil. m?®, " kapacita zasobnika
provozovana spole¢nosti MND, a.s. je 180 mil. m”.

RWE Transgas MND, a.s. Celkem
Kapacita PZP v mil. m® 2 255 180 2 435
Podil v % 92,6 7,4 100,0

Nasledujici tabulka obsahuje tdaje o celkové t&zbé a vtlaceni plynu pro Ceskou republiku do
(2) podzemnich zasobniku plynu.

2001 2002 2003 2004 2005
tézba | vtlaceni | tézba | vtlaceni | tézba | vtlaceni | t&zba | vtlaceni | tézba | Vitlageni
v mil. m®

ceem | [.1 .1 3 1 1 1 o1l ol o1l Lo

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti Urad konstatuje, Ze spole¢nost RWE Transgas
zaujima na trhu uskladnovani zemniho plynu na nabidkové strané dominantni postaveni.
Dalsi soutéZitel pasobici na uvedeném trhu zaujimaji z hlediska jeho podilu vyrazny odstup
ve vztahu k podilu RWE Transgas.

® Licenci na uskladiiovani zemniho plynu mé rovnéz i Ceska rafinérské, a.s. Tyto zasobniky jsou ale pouzivany
vyhradné pro potieby této spolecnosti, kdy slouzi pro uskladnéni zemniho plynu, ktery Ceska rafinérska, a.s.
jako vyrobce plynu vytéZi a nedodd do plynarenské soustavy. Z téchto davodu tedy neslouzi pro potreby
uskladnovani zemniho plynu pro Ucely zasobovani plynem konecnym zakaznikiim, ale naopak pro uschovani ji
vyteézeneho plynu mimo sezonni dodavky. Pro tyto skutecnosti nejsou zasobniky provozované Ceskou
raflnerskou a.s zahrnuty v posuzovaném trhu.

Spp Bohemla a.s. dle kapitalové ucasti z 51,82 % vlastni MND, a.s. Z tohoto pohledu se pro ugely vymezeni
postaveni na trhu uskladiiovani zemniho pIynu jedna o jednoho soutszitele provozujiciho podzemni zasobniky
plynu. Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ktery z 50 % vlastni SPP Bohemia, a.s., dale prosttednictvim jim
ovladané slovenské spolecnostt NAFTA a.s. provozuje podzemni zasobnik umistény v zapadni ¢asti Slovenské
republiky (Lab na Zahori).

% Virtudlnim zésobnikem plynu se rozumi soubor viech podzemnich zasobniki plynu jednoho provozovatele
podzemniho zasobniku plynu charakterizovany jednou skladovaci kapacitou.
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60.

61.

62.

Na zavér Urad uvadi, Ze v piipadé spolec¢nosti RWE Transgas vzal v Gvahu jednak vysoké
trzni podily ucastnika tizeni, diky kterym zaujima na trhu dodavek zemniho plynu uréeného
pro kategorii opravnénych zakaznika vysoce dominantni postaveni. Dale vzal Ufad do uvahy
skutecnost, Ze RWE Transgas je monopolnim provozovatelem piepravni soustavy (dano
sitovym charakterem odvétvi) a disponuje znacnou trzni silou, ktera je dana mj. i jeho
dlouholetym puasobenim na trhu a silnou oporou prostrednlctwm skupiny RWE, do které
nalezi i Sest z celkového poétu osmi PRDS v Ceské republice. Vysoky trzni pOdIl RWE
Transgas vyplyva take z vlastnictvi velke ¢asti kapacity podzemnich zasobnika plynu, ktera je
nezbytna pro stabilni dodavky plynu pro zakazmky v Ceske republice. Podil RWE Transgas
na trzich je relativné stabilni, nebot’ licence na piepravu plynu je udélena vyluéné jedinému
provozovateli, pro vybudovénl' novych podzemnich zadsobnikt existuje omezené mnozstvi
vhodnych lokalit, navic s budovanim novych podzemnich zasobnika plynu jsou spojené
znagné investicni naroky. V roce 2005, tedy v obdobi zacatku liberalizace trhu s plynem,
nevstoupil na trh novy obchodnik splynem pro dodavky plynu urceného pro kategorii
opravnénych zakaznika v Ceské republice, a to sohledem na neexistenci volne akumulace
plynu na tzemi Ceské republiky, nutné pro zajisteni stabilnich dodavek pIynu vV pozadovaném
mnozstvi. V této souvislosti tak Utad uvadi, Ze RWE Transgas neni vyrazné ohrozen vstupem
dalSich potencialnich soutézitelt na trh. Toto konstatovani se opira i 0 nazor ERU, ktery na
konci roku 2005 mimo jiné uvedl, Ze se neda ocekavat vstup noveho dodavatele na cesky trh
s plynem béhem topné sezony 2005/2006, nebot’ veskery plyn uskladnény v podzemnich
zasobnicich plynu pro dodavky na cesky trh patii RWE Transgas; nikdo jiny nez RWE
Transgas nebude schopen nabidnout dostatecnou flexibilitu a bezpecnost dodavky. Jednim
z dtvodu zavedeni znovuregulace ze strany ERU tak byla skutecnost, Ze neSlo a nelze
ocekavat piichod jiného konkurenceschopného dodavatele pro vice nez 130 000
maloodbératelt, ktefi se od 1.1.2006 stali opravnénymi zakazniky.

Na zékladé téchto skutecnosti povazuje Utad za nesporné, Ze spole¢nost RWE Transgas na
vySe uvedenych trzich zaujimd dominantni postaveni a tento zavér Utadu je shodny
s dosavadni rozhodovaci praxi Uradu, Komise a Evropského soudniho dvora.

Skutkov4 zjisténi

V dobé priprav legislativnich zmén, které piedstavovaly zasadni zmény ceského pravniho
a regulacniho rdmce podnikani v energetice, zahajil RWE Transgas jiZ na konci roku 2003
jednéni s odbérateli plynu o Upravé podminek tykajicich se koupé a prodeje zemniho plynu
obsazenych v dosavadnich smluvnich vztazich. RWE Transgas vytvoril navrhy novych
smluv i vzhledem ke skute¢nosti, Ze koncila G¢innost nékterych dosavadnich smluv s PRDS.
V ramci prezentace nové struktury obchodnich smluv byly ze strany RWE Transgas
jednotlivym PRDS ptedloZeny navrhy smluv, jejichZz soubor piedstavoval balicek sluzeb
pokryvajicich dodavku komodity, kapacitni a skladovaci sluzby, balancing anominace.
Cilem tohoto ptedloZeného navrhu portfolia smluv ze strany RWE Transgas bylo snizit
rizika PRDS a napomahat PRDS i po otevieni trhu udrZet si své postaveni
dominantniho dodavatele plynu v daném regionu. Uvedené portfolio smluv piedstavovala
Ramcova Smlouva o podminkéch koupé¢ a prodeje zemniho plynu a Smlouvy kupni o koupi
a prodeji zemniho plynu - Dil¢i kupni smlouvy — ¢. 1 (A), ¢. 2 (B) a¢. 3 (C).

Obsahem predkladanych navrhi Ramcovych smluv opodmlnkach koupé a prodeje
zemniho plynu bylo vymezem pojmt, podminek tykajicich se stanoveni ceny plynu (cenovy
vzorec), jeji revize, stanoveni principu ToP, fakturacnich a platebnich podminek, okolnosti
vylucujicich odpovédnost a dalSich néleZitosti smluvnich vztaht. Uc¢innost RS byla
podminéna ug¢innosti prvni Dil¢i kupni smlouvy. Predmétem jednotlivych DKS pii vymezeni
délky jejich platnosti bylo predevSim stanoveni mnoZzstvi dodaného zemniho plynu, Grovné
zakladnich jednotkovych cen Py (v cUSD/KWHh), jakoZto velicin cenového vzorce pro
stanoveni ceny za plyn, a vySe zéaloh. DKS ¢. 1 (A) definovala mnozstvi zemniho plynu
odebiraného v letnim a zimnim obdobi odpovidajici [...] % celkového ro¢niho odebiraného
mnozstvi PRDS, DKS ¢.2 (B) definovala mnoZstvi zemniho plynu odebiraného pouze
v zimnim obdobi odpovidajici rovnéz [...] % celkového ro¢niho odebiraného mnozstvi PRDS
a DKS ¢. 3 (C) definovala mnozstvi zemniho plynu odebiraného nad rdmec mnoZstvi plynu
vymezeného v DKS ¢. 1 (A) a DKS ¢. 2 (B), ato aZz do vyse [...] % celkového ro¢niho
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odebiraného mnozstvi PRDS. Hodnoty zakladni arovné jednotkové ceny za plyn Py; v DKS
¢.1(A) aPo v DKS ¢. 2 (B) byly stanoveny ve stejne VYSi - Po1 @ Poz ve vysi [...], hodnota
byla stanovena ve vysi [...]. Takto nastavené portfollo smluv motivovalo PRDS nakupovat
vy$Si mnozstvi plynu od RWE Transgas a timto zpasobem si, pti spInéni vySe odbérove
povinnosti dle DKS ¢. 1 (A) a DKS ¢. 2 (B), zleviiovat pramérnou nakupni cenu
odebiranim plynu dle podminek DKS ¢. 3 (C).

Dne 21.11.2003 RWE Transgas v ramci prezentace nové struktury uvedenych smluv piedloZil
konsolidovanym PRDS navrhy smluv o smlouvach budoucich. Jednalo se o dohodu
0 uzavieni vterminu do 31.12.2004 Ramcové smlouvy o podminkach koupé a prodeje
zemniho plynu a Smlouvy kupni o koupi a prodeji zemniho plynu - Dil¢i kupni smlouvy —
¢.1(A) na 20 let, ¢. 2 (B) na 10 let a ¢. 3 (C) na 4 roky (obsahujici vySe uvedené smluvni
podminky — viz odstavec 62).

RWE Transgas dne 10., resp. 16.2.2004 uvedené smlouvy v ramci prezentace noveé struktury
obchodnich smluv predlozn i spole¢nostem PP, a.s. a JCP, a.s. Takto predloZené navrhy
smluv o smlouvach budoucich stanovovaly pro nekonsolidované PRDS rozdilnou délku trvani
DKS ¢. 3 (C) — na dobu jednoho roku — v porovnani se ¢tyiletou délkou stanovenou v DKS
¢. 3 (C) ukonsolidovanych PRDS a dale neobsahovaly zvlastni ustanoveni upravujici
povinnost smluvnich stran se setkat a jednat v ptipad¢, Ze se zmensi velikost trhu v dasledku
ztraty vyznamnych odbérateli PRDS, nebo v piipadé, Ze néktery odbératel PRDS vyZaduje
zvlastni pristup ohledné dodavek plynu (dale také ,,Zvlastni ustanoveni®).

Dne 8.3.2004 RWE Transgas konsolidovanym PRDS predloZil upravené pavodni navrhy
smluv o smlouvach budoucich, pricemz se jednalo o Upravu a doplnéni nékterych definic
a diive nespecifikovanych ustanoveni, véetné doplnéni [...]. Nové navrh zavedl ustanoveni
tykajici se povinnosti PRDS zaplatit manipula¢ni poplatek za zprostredkovani sluzeb
souvisejicich s pInénim dle této RS a DKS.

DalSi Upravy navrha smluv zaslanych RWE Transgas konsolidovanym PRDS dne 26.7.2004
jiz obsahovaly znéni bez smlouvy o smlouvé budouci. Upravy piedloZzenych navrha smluv
opét doplnovaly nékteré definice, ustanoveni, piipadné doplnovaly diive nespecifikovane
¢lanky piedloZzenych navrha smluv. Bylo zruSeno ustanoveni o manipula¢nim poplatku, ale
bylo zavedeno ustanoveni o administrativnim poplatku a byl upraven termin G¢innosti
Zadosti o radnou revizi jednotkové ceny za plyn, a to na 1.10.2006. Mimo to byl upraven
i termin G¢innosti nasledné Zadosti o fadnou revizi jednotkové ceny za plyn, ktery byl
zkracen [...] na[...].

Dne 24.9.2004 zaslal RWE Transgas konsolidovanym PRDS upraveny navrh RS a DKS,
véetné vSech priloh. Krom¢ dalSiho dodefinovani podminek bylo rozsifeno 2Zvlastni
ustanoveni o povinnost projednat mnozstvi odebiraného plynu PRDS v piipad¢ piechodného
podstatnym zpusobem sniZzeného odbéru plynu v dasledku vyznamného jednorazového
poklesu odbéru plynu ze strany vyznamného odbératele PRDS.

Dne 5., resp. 8.11.2004 predkladd RWE Transgas nekonsolidovanym PRDS navrhy RS
a DKS ve znéni bez smlouvy o smlouvé budouci.

Dne 9.12.2004 RWE Transgas zasild konsolidovanym PRDS zjeho strany podepsanou
kompletni smluvni dokumentaci a konsolidovani PRDS tyto smlouvy do konce roku 2004
podepisuji.

Jednani RWE Transgas s PP, a.s. 0 navrzich RS a DKS

Po piedlozeni prvniho navrhu smluv ze strany RWE Transgas ze dne 10.2.2004 bylo
piedmétem jednani ze dne 20.2., piip. 9.3. a 7.4.2004 (viz zapisy z jednani RWE Transgas
a PP, a.s. porizené zastupcem RWE Transgas - str. 193, ptip. str. 175 a 173 spisu ¢.j. S 53/05)
vysvétleni obsahu navrZzenych podminek v piedloZzenych navrzich RS a DKS a jednani
o nékterych bodech smlouvy. PP, a.s. namitala predevSim piedloZzeni Smlouvy o smlouvé
budouci, nebot’ Zadala uzavieni ptimo smlouvy kupni. Na jednani ze dne 20.4.2004 PP, a.s.
vyslovila predevSim nesouhlas s moznosti revize ceny az [...] od G¢innosti navrhované
smlouvy (viz zapis z jednani RWE Transgas a PP, a.s. potizeny zastupcem RWE Transgas -
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str. 172 spisu ¢.j. S 53/05). V e-mailové korespondenci ze dne 28.5.2004 je pak zastupcem
PP, a.s. uvedeno, Ze pozadavek RWE Transgas na uzavieni smlouvy o smlouvé budouci se
jevi PP, a.s. jako neopodstatnény a dale, Ze vySe smluvnich objemt — v ndvaznosti na délce
kontraktu — a takto navrzené délky kontraktd jsou pro PP, a.s. neptijatelné (viz str. 171
spisu ¢.j. S 53/05).

Poté bylo jednani z davodu personalnich zmén ve vyjedndvacim tymu RWE Transgas
pieruseno a opét obnoveno az dne 5.11.2004, kdy RWE Transgas piedlozil a prezentoval
nové principy smlouvy. Souc¢asné RWE Transgas odavodnil zménu delky trvani smluv oproti
piedchozimu navrhu doporucenim externi pravni kancelare tykajicim se liberalizace trhu
s plynem. Ob¢ strany se dohodly na podpisu dodatku ke stavajici platné Smlouvé o prodeji
andkupu zemniho plynu ¢.j. 3003/0150/98, a to v piipadé, Ze do 31.12.2004 nebude
podepsana nova Smlouva (viz zapis z jednani RWE Transgas a PP, a.s. pofizeny zastupcem
RWE Transgas - str. 169-170 spisu ¢.j. S 53/05).

Dalsi jednani tykajici se uzavieni novych smluvnich vztaht probihalo néasledné i v roce 2005,
piesnéji od biezna do kvétna roku 2005 a po obnové jednani od zatri 2005. RWE Transgas
vypracoval a PP, a.s. predlozil dne 31.3.2005, resp. 21.10.2005 dalSi dvé varianty RS
a DKS. V téchto upravenych variantach doslo ze strany RWE Transgas ke vloZeni ustanoveni
tykajicich se stanoveni sankéni platby za bilancovani, piip. stanoveni mimotolerancni
odchylky (tato ustanoveni nebyla soucasti smluv uzavienych s konsolidovanymi PRDS), dale
doslo ke zmén¢ moznosti odbéru plynu neodebraného v daném obdobi u DKS ¢.2 (B)
nejpozdgji ve druhém zimnim obdobi (na rozdil od tretiho zimniho obdobi stanoveného ve
smlouvach s konsolidovanymi PRDS), ke zmén¢ nabyti ucinnosti nasledné zadosti o revizi
jednotkové ceny za plyn ze [...] na [...] (sjednoceno s podminkami u konsolidovanych
PRDS) a ke snizZeni urovn¢ zakladni jednotkové ceny [...]; u konsolidovanych PRDS byla
tato cena stéale nizsi [...]. V navrhu smluv ze dne 21.10.2005 obsahujiciho n¢ktera
nedodefinovana ustanoveni byl dale termin prvni revize jednotkové ceny zménén z 1.1.2008
na 1.10.2006 (sjednoceno s podminkami u konsolidovanych PRDS), dale bylo vlozZeno i
Zvl&stni ustanoveni' nazvané ,,Revize mnozstvi zemniho plynu“, které bylo opét shodné
s ustanovenim u konsolidovanych PRDS, a stanovisko k urc¢ité moznosti opce na DKS ¢. 3
(C). Soucasti upravenych navrht RS a DKS byly i zcela nove piilohy, které jiz neobsahovaly
technické podminky a piehled prodeje zemniho plynu (PP, a.s. z pochopitelnych
konkurencnich davoda odmitala RWE Transgas poskytovat jim poZadované informace
tykajici se poc¢tu odbérateli PRDS avySe odbéru pro jednotlive kategorie zéakaznika
¢lenénych podle pasma ro¢niho odbéru, pripadné podle oboru jejich ¢innosti).

Dne 21.10.2005 byl ze strany RWE Transgas pieposlan PP, a.s. dokument ,,Zprava — jednani
sPP, as.”, kde byla zdivodnéna nékterd ustanoveni obsazend v navrzich RS a DKS
piedlozenych PP, a.s. dne 20.10.2005, ptedevSim Uprava délek jednotlivych DKS,
problematika pozadovane opce ze strany PP, a.s. Dale zde byl uveden obchodni zamér RWE
Transgas nedodavat zakaznikam v Ceské republice zemni plyn na vstupech do CR, ale
pouze vZdy jen v piedacim misté — virtualnim vstupnim bodé do bilanéni zony daného
PRDS. Rovnéz v tomto materialu byly srovnany vyhody a nevyhody jednoroc¢ni smlouvy,
kterou pozadovala PP, a.s. z davodu dodavek plynu v roce 2005 pouze jednomu opravnénému
zakaznikovi, a smlouvy strednédobé. Jako jedna z vyhod stiednédobého kontraktu byla
uvedena moznost dosazeni lepSi cenové arovné, navic sestavena motivaé¢nim zpasobem —
»cim vice beres, tim men¢ platis“, schopnost garantovat dlouhodobé dodavky, omezeni
moznosti hledani alternativniho dodavatele na cely objem. Na stran¢ druhé by v pripadé
jednoroéni smlouvy méla PP, a.s. v disledku vyssi cenove drovné horsi pozici v ramci CR
(viz zprava vyhotovena zastupcem RWE Transgas - str. 103 spisu ¢.j. S 53/05).

Jelikoz ze strany PP, a.s. nedoslo, z vySe uvedenych davodu k uzaviceni RWE Transgas
piedkladaného komplexu smluv, jednaly uvedené spole¢nosti o Uprave stavajicich smluv.

11 Zvl&stni ustanoveni obsahuje povinnost smluvnich stran se setkat a jednat v piipadg, kdy se zmensi velikost
trhu v disledku ztraty vyznamnych odbérateli PRDS, nebo v piipadé, Ze néktery odbératel PRDS vyZaduje
zvlastni pristup ohledné dodavek plynu, nebo povinnost projednat mnozstvi odebiraného plynu PRDS v pripadé
piechodného podstatnym zpasobem snhiZzeného odbéru plynu v disledku vyznamného jednordzového poklesu
odbéru plynu ze strany vyznamného odbératele PRDS
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Stavajici smlouvy s PP, a.s. upravujici podminky dodavky plynu

RWE Transgas s PP, a.s. resp. jejich prévni ptedchidci, uzavieli Smlouvu o prodeji
a nakupu zemniho plynu ¢.j. 3003/0150/98 (viz str. 58/1 Piilohy ¢. Il ke spisu ¢.j. P 335/05),
jejiz trvani bylo vymezeno obdobim od 1.1.1998 do 31.12.2005. Smlouva upravuje podminky
dodavky plynu PP, a.s. do jeji plynovodni sité¢ v mnoZstvi a za dalSich podminek stanovenych
touto smlouvou, pricemz PP, a.s. se zavazuje plyn od RWE Transgas prevzit a zaplatit
sjednanou cenu. Cena plynu byla vdob¢ uzavieni smlouvy (19.2.1998) dana vymery
Ministerstva financi CR. Dodavka plynu se uskuteéiuje pro zasobovaci Uzemi vymezené
podminkami statni autorizace dle energetického zakona™. V prubehu trvani této smlouvy
byly uzavirdny dodatky vymezujici napi. technické podmlnky méteni a vyhodnocovani
dodavek zemniho plynu pro PP, a.s., pfedevsim vSak dohodnuté ro¢ni objemy dodavek plynu.

Na konci roku 2004 zacaly spolecnosti RWE Transgas a PP, a.s. jednat o prodlouzeni
stvajici smlouvy, a to v dusledku neptistoupeni PP, a.s. na podminky navrhované RWE
Transgas Vv piedkladanych RS a DKS. Dodatkem ¢. 18, uzavienym dne 15.12.2004
a ucinnym dnem podpisu, byly dohodnuty hodnoty ¢&tvrtletnich aroénich sjednanych
mnozstvi plynu celkem a zvlast' pro kategorie chranénych a opravnénych zékaznikt pro
obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2005. Uvedenym dodatkem byla dale stanovena cena plynu pro
opravnéné zakazniky (pozn. cena plynu pro chranéné zakazniky byla stanovena jako cena
maximalni dle cenové regulace) a to tak, Ze soucasti cenového vzorce pro uréeni jednotkove
ceny za plyn pro piislusny smluvni mésic byla stanovena zakladni Groven jednotkoveé ceny za
plyn Po ve vysi [...]. K této hodnoté strany dospély poté, kdy v pavodnim navrhu ze strany
RWE Transgas byla stanovena hodnota zékladni Grovné¢ jednotkové ceny za plyn ve vysi [...]
(viz str. 152 spisu ¢.j. S 53/05 a str. 58/1 spisu ¢.j. PRDS 335/05). Dodatek dale v bodu IlI.
obsahoval ,,Pfechodna ustanoveni stanovujici povinnost smluvnich stran se v piipadé
ztraty nekterého z oprdvnénych zékaznika PP, a.s., v dusledku néhoZ se v roce 2005 snizi
prodej zemniho plynu ze strany PP, a.s. tietim osobam, sejit a projednat moznost reSeni
vzniklé situace.

ProtoZze PP, a.s. neptistoupila ani v prabéhu roku 2005 na dalsi navrhy RS a DKS
piedkladanych ze strany RWE Transgas, jednaly ke konci roku 2005 spole¢nosti PP, a.s.
a RWE Transgas o dalSim prodlouZeni stavajici Smlouvy o prodeji a ndkupu zemniho plynu
¢.j. 3003/0150/98. Dodatek €. 21 (podepsany dne 22.12.2005 a u¢inny od 1.1.2006) obsahuje
mimo jiné [...].

Jednani RWE Transgas s JCP, a.s. 0 navrzich RS a DKS

Dne 16.1.2004 byl uzavien Dodatek ¢. 23 ke Smlouveé o prodeji a nakupu zemniho plynu
¢.3003/0338/96, ve kterém se RWE Transgas zavazal predlozit JCP, a.s. neijZdejI do
19.1.2004 navrh nové kupni smlouvy o koupi a prodeji zemniho plynu, jejiz uzavieni se
predpokladalo do 1.10.2004 (viz str. 540 spisu ¢.j. S 53/05). V ramci prezentace novych RS
a DKS byli na jednéni dne 20.1.2004 ze strany RWE Transgas zastupci JCP, a.s. ujisténi
0 piesveédéeni RWE ‘Transgas, Ze cena dodavky plynu v ramci takto navrhovaného bali¢ku
(balickem se rozumi veskeré sluzby prodeje plynu) bude nejlepsi (viz zapls Z jednani RWE
Transgas s JCP, a.s. porizeny zastupcem RWE Transgas — str. 533 spisu ¢.j. S 53/05). Na
jednani dne 8.3.2004 JCP, as. sdélila sviij pozadavek na nakup pouze proclené komodity
na hranicich CR s tim, Ze by ukladala do zasobnika sama (viz zapis z jednani RWE Transgas
sJCP, as. potizeny zéstupcem RWE Transgas — str. 491 spisu &j. S 53/05). JCP, a.s.
piedstavila RWE Transgas zakladni atributy nového kontraktu, kdy vrédmci (vah
o liberalizovaném trhu predpoklddala uzavieni t¥i smluv - pfrepravni, skladovaci
a smlouvy na komoditu — s tim, Ze mimo jiné také poZadovala odloZeni ToP do dalSich dvou
az tri let, zohlednéni ztraty zakaznika, délku kontraktu variantn¢ — 3, 5, 10 let a cenovy
vzorec a cenové revize zohlednujici konkuren¢ni paliva v jihoceském regionu (viz také str.
585-591 spisu ¢.j. S 53/05).

| kdyz JCP, a.s. méla zajem o pokracovani jednani o novém nakupnim kontraktu (napf.
dopisem ze dne 31.5.2004 - viz str. 593 spisu ¢.j. S 53/05), jednani byla pierusena a opét

12 78kon &. 222/94 Sh. , piedchazejici nyni platnému energetickému zékonu.
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obnovena az dne 31.8.2004. Dne 7.10.2004 byly ze strany RWE Transgas zaslany zakladni
principy novych navrhi RS a DKS (viz str. 486-487 spisu ¢.j. S 53/05). Dne 14.10.2004
v dopise JCP, a.s. upozornovala RWE Transgas na trvani jejiho pozadavku, a to Upravy
smluv umoziujici zménu piredavacich mist dle potreb JCP, a.s. pro predani a prevzetl
zemniho plynu, ktery bude dal prodavat opravnénym zakaznikim (viz str. 485 spisu ¢.j.
S 53/05). V dopise RWE Transgas ze dne 25.10.2004 bylo mimo jine uvedeno, ze spolecnost
RWE Transgas neni zavazana prijmout navrh tykajici se zmény predavamch mist (viz
str. 483 spisu ¢&.j. S 53/05). Na jednani s RWE Transgas dne 12.11.2004 JCP, a.s. opétovné
prezentovala svoji predstavu o rozdeleni spoluprace na smlouvy prepravnl skladovaci
a komoditni s moznosti nakupu komodity na hranicich (Lanzhot) - pricemz RWE Transgas
nabizi dodavku stale jen do regionu JCP, a.s. - a dale poZadovala oSetreni ztraty zakaznika
prostrednlctwm snizovani povinnosti ToP (viz zapis z jednanl RWE Transgas s JCP, a.s.
porizeny zastupcem RWE Transgas str. 434 spisu ¢.j. S 53/05). Neakceptovatelnost
pozadavku JCP, a.s. na dodavku zemniho plynu urceného pro Kategorii opravnénych
zakaznika do Jlnych bilangnich z6n nez je bilanéni zéna JCP, a.s. byla ze strany RWE
Transgas sdélena i dopisem ze dne 26.1.2005 (viz str. 385 spisu ¢.j. S 53/05). Timto
dopisem bylo soucasné ze strany RWE Transgas navrzeno snizeni zékladni drovné
jednotkové ceny za plyn, a to na vysi [...] (tato hodnota byla vysledkem jednani PP, a.s.
a RWE Transgas Vv pfipadé dodatku ke stavajici smlouve).

RWE Transgas zastupCum JCP, a.s. nepredloZil jiné varianty RS a DKS, které v roce 2005
piedkladal PP, a.s.'®, ato z duvodu 7e JCP, a.s. trvala na svém pozadavku tykajicim se délky
smlouvy ve variantch 1,3ab let (akceptace portfolla s max. dobou trvani 5 let a za
podminky cenové kontmmty u jednolete smlouvy DKS ¢. 3 (C)) a dale na pozadavku nakupu
plynu na hranicich Ceské republiky. RWE Transgas s odkazem na pravni vyklad sdélil, Ze
nelze uzaviit smlouvu na 100 % objemu na dobu delSi nez 1 rok, a dale, ze RWE
Transgas nabizi prodej pouze na bilanéni zon& (pozn. Utadu — bllancnl z6n& JCP, a.s.);
prodej na hranicich neni obchodni strategii RWE Transgas (pozn. Uradu — hranice jiné
nez hranice bilan¢ni zony JCP, a.s.) — (viz zapis z jednani RWE Transgas sJCP, a.s. ze dne
1.11.2005 potizeny zastupcem RWE Transgas - str. 284 spisu ¢.. 853/05) Duvodem
neuzavieni piedlozenych navrha smluv bylo mimo vySe ceny za komoditu pro kategorii
opravnénych zakaznika i stanoveni ceny za uskladnéni pro tuto kategorii zakaznika, ktera
vSak byla znama az v mésici unor 2005; na jednani dne 9.12.2004 RWE Transgas
neoficialné naznacil, Ze kapacitni cena pro tuto kategorii zakaznikd bude priblizné
stejna jako cena pro chranéné zakazniky s tim, ze se éeka na rozhodnuti predstavenstva
RWE Transgas v této zalezZitosti (viz zapls z jednanl RWE Transgas s JCP, a.s. pofizeny
zastupcem RWE Transgas - str, 397 spisu ¢.j. S 53/05). Dne 16.11.2005 na Jednanl s RWE
Transgas vyjadrili zastupci JCP, as. nesouhlas splatbou za kapacitu pro opravnene
zakazniky ve stejné vysi jako pro zakazniky chranene, nebot’ se predpoklada, ze opravnéni
zakaznici maji vétSinou rovnomeérny odbér v roce a tudi? cenu za kapacitu by méli platit nizsi
(viz zapls z jednani RWE Transgas s JCP, a.s. poiizeny zastupcem RWE Transgas - str. 265
spisu ¢.j. S 53/05).

Z davodu neuzavieni RWE Transgas predkladaneho komplexu smluv s JCP, a.s., jednaly obé
strany, tj. JCP, a.s. a RWE Transgas o Upravé stavajicich smluv.

Stavajici smlouvy s JCP, a.s. upravujici podminky dodavky plynu

| v ptipadé JCP, a.s. byla mezi RWE Transgas a JCP, a.s., resp. jejich pravnimi piedchadci,
uzaviena Smlouva o prodeji a ndkupu zemniho plynu ¢.j. 3003/0338/96 (viz str. 58/2
Prilohy ¢. Il ke spisu ¢.j. P 335/05), jejiz trvani bylo vymezeno obdobim [...]. Obdobné i
utéto smlouvy byly v prabéhu jejiho trvani uzavirdny dodatky upravujici ro¢ni objemy
dodavek plynu.

13 Obdobné podminky (denni a tydenni obchodni nominace, sankéni platba za mimotoleranéni odchylku, alokace
¢asti celkového finan¢niho bonusu) upravené v navrzich RS a DKS predkladanych PP, a.s. v roce 2005 ze strany
RWE Transgas, byly soucasti Dodatku ¢. 25, resp. 26 a 27 navrhovaného v roce 2005 ze strany RWE Transgas
ke stavajici Smlouvé o prodeji a nakupu zemniho plynu &.j. 3003/0338/96.
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V diisledku neuzavieni novych RS a DKS, predlozenych ze strany RWE Transgas, zacaly obé&
spolecnostl jednat o prodlouzeni stavajici Smlouvy o prodeji a nakupu zemniho plynu
&.j. 3003/0338/96. JCP, a.s. dne 26.10.2004 zaslala navrh Dodatku &. 25 ke jmenované
smlouve, ktery ale nebyl pro RWE Transgas akceptovatelny; dne 2.12.2004 zaslal RWE
Transgas navrh Dodatku ¢. 25 obsahujici zejména stanoveni mnoZzstvi plynu a ceny komodity
pro kategorii opravnénych zakaznikd, pficemz hodnota zakladni Grovné jednotkové ceny za
plyn byla stanovena ve vysi [...] (viz str. 427 spisu ¢.j. S 53/05). Pro neshody RWE Transgas
s JCP, a.s. ohledn¢ ustanoveni podminek tykajicich se dodavky plynu byly ze strany RWE
Transgas rozdeleny a dne 4.5.2005 zaslany JCP, a.s. podmlnky dodavky plynu obsazené ve
tiech dodatcich ¢. 25, 26 a 27 (viz str. 748-749 spisu ¢.j. S 53/05). Dodatek €. 25 obsahoval
pouze obligatorni ustanoveni - &tvrtletni a roni hodnoty sjednaného mnozstvi plynu pro
obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2005 stim, Ze byly dale stanoveny hodnoty ro¢nich odbéra
plynu pro roky 2006, 2007 a 2008 - a dne 17.5.2005 byl obéma stranami podepsan.

Navrh Dodatku ¢. 26 ke stavajici smlouveé piedlozeny RWE Transgas obsahoval novou
definici ceny plynu, ktera pro obdobi od 1.1.2005 do konce platnosti smlouvy byla navrZzena
jako soucet ceny plynu pro chranéné zakazniky (stanovena jako cena maximalni dle cenové
regulace) a ceny plynu pro opravnéné zakazniky, jenz byl dale uréen navrhem dodatku ¢. 27.
Uvedeny dodatek obsahoval mimo jiné navrh zakladni arovné jednotkové ceny za plyn Pgy
(obsazeny v cenovém vzorci pro urceni jednotkoveé ceny za plyn pro ptislusny smluvni mésic)
ve wysi [...].

Do konce roku 2005, kdy byla opétovné zavedena regulace ze strany ERU, se spole¢nosti
RWE Transgas sJCP a.s. neshodly na podminkach tykajicich se vyse ceny komodity
dodavaného plynu uréeného pro kategorii opravnénych zakaznika. Cena tak byla stanovovana
ze strany RWE Transgas sohledem na délku dodaciho obdobi a na zakladé vystupa
z probihajicich jednani (viz str. 25 spisu ¢.j. P 335/05).

Zadost JCP, a.s. o piepravni a skladovaci kapacity

S ohledem na odmitavy postoj RWE Transgas ve véci Uprav podminek dodavek plynu na
hranice Ceské republiky, tedy nikoliv jen do bilan¢ni zény JCP, as., pozadala JCP, a.s. dne
23.11.2004 o rezervaci piepravnich a skladovacich kapacit RWE Transgas Na tuto Zadost
reagoval RWE Transgas nabidkou jednani o obchodnich podminkach prepravy, pricemz dale
uvedl, Ze Zadosti o rezervaci kapacity v podzemnich zasobnicich nelze vyhovét (viz str.
788 spisu &.j. S 53/05). Dne 17.2.2005 podavé JCP, a.s. na formulatich RWE Transgas Zadost
0 rezervaci prepravnlch a skladovacich kapacit, v¢etné piiloh, a to na obdobi od 1.4.2005 -
31.3.2006 se vstupnim bodem pozadovaného paru (virt. bod zas. Hora sv. Katetiny)
a vystupnim bodem pozadovaného paru (bilan¢ni zéna JCP, a.s.) u zéadosti o rezervaci
prepravnich kapacit, pripadné u zadosti o rezervaci skladovaci kapacity s virtualnim vstupnim
bodem (Hora sv. Katerlny) RWE Transgas doplsem ze dne 28.2.2005 7ada JCP, as.
o doplInéni Zadosti o uzavieni smlouvy o piepravé zemniho plynu, pricemz dalSim dopisem ze
stejného dne informuje JCP, a.s. 0 nemoznosti uzavieni smlouvy o uskladnéni zemniho
plynu, a to z divodu neexistence volné skladovaci kapacity. Vzhledem ke skutecnosti, ze
JCP, as. pokladala nékteré z poZadovanych doplnéni ze strany RWE Transgas za
nepodstatné, piipadné neodiavodnéné, dopisem ze dne 5.4.2005 oznamila, Ze s ohledem na
predchazejici korespondenci a s ohledem na v té dob¢ aktualni datum, které jiz nasledovalo
po terminu, od Jehoz ucinnosti je mozné uzavirat ro¢ni prepravni a skladovaci smlouvy, bylo
JCP, a.s. znemoZnéno provést zdarnou restrukturalizaci nakupnlho portfolia JCP, a.s.
v souladu s novyml trendy vyplyvaJ|C|m| z nového modelu, zejména realizovat zamér JCP,
a.s. na presunuti obchodnich mist nakupniho portfolia na vstup do piepravni soustavy.
Obchody realizované na zaklade mesicnich smluv by, dle sdeleni JCP, a.s., znamenaly zna¢né
cenove znevyhodnéni a bylo by prakticky velice sloZité realizovat dlouhodoby obchod ve
vztahu kuskladnéni plynu v podzemnim zasobniku s pozdgjsi ucinnosti, nez je zacatek
skladovaciho roku. Zvyse uvedenych davoda JCP, as. uvedla, Ze se jiZ neciti vazana
Zadostmi o prepravni a skladovaci kapacity ze dne 17.2.2005.

! Takto podana Zadost byla uginéna za pravniho rezimu neupravujiciho piistup tietich stran do zasobnika plynu;
byla tak ze strany RWE Transgas povaZzovana spiSe za indikativni poptavku po skladovaci kapacité.
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Jednani RWE Transgas, ve kterém Urad spatiuje poruseni pravidel hospodéaiské
soutéze

Rozdilné podminky v navrzich RS a DKS predkladanych RWE Transgas
konsolidovanym a nekonsolidovanym PRDS

Navrhy piedkladané RWE Transgas konsolidovanym PRDS v listopadu 2003, piipadné
nekonsolidovanym PRDS v Unoru 2004 byly aZ na n¢kterd ustanoveni (chybgjici ZvI&stni
ustanoveni a rozdilnou délku trvani DKS ¢. 3 (C)) shodné. Navrhy vznikaly v dobé vytvéieni
legislativniho ramce liberalizace plynéarenstvi a predkladané navrhy postraddaly definice
podminek vztahujici se k této, v té dobé neexistujici, pravni Uprave. S oduvodnénim, Ze tyto
navrhy neodpovidaly legislativnimu stavu, oznacil RWE Transgas puvodni navrhy smluv
o smlouvach budoucich za neplatné (viz str. 679 spisu ¢.j. S 53/05). Nekonsolidovanym
PRDS po nédvrhu na uzavieni smluv o smlouvach budoucich z unora 2004 piedlozil RWE
Transgas navrhy RS a DKS dne 5. resp. 8.11.2004, které vSak obsahovaly jiné podminky
v porovnani s podminkami v navrzich RS a DKS piedlozenych v obdobném terminu, tj.
24.9.2004, ptipadn¢ 9.12.2004, konsolidovanym PRDS. Tuto odliSnost spatioval Utad
v nasledujicich ustanovenich ndvrhti RS a DKS.

(i.) Termin nabyti U¢innosti Zadosti 0 Fadnou revizi jednotkové ceny za plyn

Cenoveé revize jsou svym charakterem mimoiadné udalosti. Revize jednotkové ceny za plyn
piedstavuje Upravu této ceny uréené cenovym vzorcem. Podani Zadosti o revizi je vymezeno
taxativnim vyctem piedpokladu uvedenych v RS nastalych jak na strané PRDS, tak na strané
RWE Transgas. Termin G¢innosti Zadosti o fadnou revizi jednotkové ceny za plyn navrzeny
RWE Transgas puvodné vzdy k 1. fijnu po uplynuti [...] od data nabyti Ucinnosti RS byl
nepiijatelny pro vSechny PRDS. Po jednanich doSlo kjeho upravé, ovsem rozdilné.
U konsolidovanych PRDS byl tento termin upraven v piedloZzenych névrzich RS a DKS jiZ ze
dne 26.7.2004 na 1.10.2006, pticemZ nekonsolidovanych PRDS v predloZzeném navrhu ze dne
5., resp. 8.11.2004 byl termin upraven na 1.1.2008.

(ii.) Termin uéinnosti nasledné 74dosti o ¥F&dnou revizi jednotkové ceny za plyn

V puvodnich ndvrzich RS predkladanych RWE Transgas byl stanoven termin nabyti G¢innosti
nasledné Zadosti o f&dnou revizi jednotkové ceny za plyn ve lhaté [...] od data G¢innosti
piedchozi Z&dosti o f&dnou revizi urceni jednotkové ceny za plyn. Zatimco konsolidovanym
PRDS po jednénich RWE Transgas upravil a predloZil jiz 26.7.2004 navrh RS obsahujici
Ihatu pro nabyti G¢innosti vSech naslednych Zadosti o fadnou revizi jednotkové ceny za plyn
v trvani [...], v navrzich RS ze dne 5. resp. 8.11.2004 predkladanych nekonsolidovanym
PRDS RWE Transgas tuto Ihatu neupravil, naopak ji ponechal v trvani [...].

(iii.) Zvlastni ustanoveni

Pavodni navrhy RS a DKS piedklddané konsolidovanym PRDS obsahovaly Zvlastni
ustanoveni, které upravovalo povinnost smluvnich stran vyvinout piimérené Gsili k dosaZzeni
mozné dohody upravujici podminky kterékoliv DKS v pripadé¢, Ze néktery odbératel PRDS
vyZaduje zvIlastni pristup ohledné dodavek zemniho plynu, nebo povinnost se setkat a jednat
v ptipadé, Ze se zmensi velikost trhu PRDS v dusledku ztraty vyznamnych odbératela. Dne
24.9.2004 RWE Transgas predlozil konsolidovanym PRDS upraveny navrh RS, ve kterém
doslo k rozsifeni Zvlastniho ustanoveni o povinnost smluvnich stran projednat mnozstvi
odbéru plynu v pripadé piechodného podstatnym zpusobem sniZzeného odbéru plynu ze strany
PRDS zejména v dasledku vyznamného jednordzového poklesu odbéru plynu ze strany
vyznamneho odbératele PRDS zapric¢ineného provadenim planovanych rekonstrukci nebo
oprav na strané tohoto vyznamného odbératele (pozn. v ndvrzich RS a DKS z prosince 2004
byla vypusténa ¢ast oznacend v tomto textu kurzivou). Toto ustanoveni nebylo souéasti
navrhia RS predkladanych RWE Transgas nekonsolidovanym PRDS ani v unoru, ale ani
v listopadu 2004.

(iv.) Délky trvani jednotlivych DKS

Navrhy jednotlivych DKS piedkladanych konsolidovanym PRDS byly vymezeny trvanim
smluv na obdobi 20 let u DKS ¢. 1 (A), 10 let u DKS ¢. 2 (B) a 4 roky u DKS ¢. 3 (C).
Navrhy smluv o smlouvach budoucich predkladané RWE Transgas nekonsolidovanym PRDS
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v unoru 2004 byly vymezeny délkou trvani 20 let u DKS ¢. 1 (A), 10 let u DKS ¢. 2 (B)
a 1 rokem u DKS ¢. 3 (C). V navrhu DKS piedlozenych nekonsolidovanym PRDS v listopadu
2004 byly délky jednotlivych DKS vymezeny obdobim 7 let u DKS €. 1 (A), 3 roky u DKS
¢.2 (B) a1 rokem u DKS ¢. 3 (C). Tuto zmenu doby trvani jednotlivych DKS zdivodnil
RWE Transgas posudkem, ktery si nechal vypracovat externi pravni kancelati z davoda, aby
se RWE Transgas vyhnul jakemukoli smluvnimu ujednani, ¢i obchodnim praktikam, které by
omezily ¢i porusily hospodarskou soutéz na trhu Ceské republiky ¢i mezi ¢lenskymi zemémi
EU. Z posudku ma vyplyvat, Ze za situace, kdy RWE Transgas ma uspokOJovat zhruba
80 % poptavky nekonsolidovanych PRDS v ramci DKS ¢. 1 (A) a DKS ¢. 2 (B) na nékolik
let, nemuZze RWE Transgas s nekonsolidovanymi PRDS uzaviit Zadnou jinou smlouvu, ktera
by zvysila podil RWE Transgas na celkovem odbéru uvedenych nekonsolidovanych PRDS
v obdobi delSim nez jeden rok.

Jak bylo uvedeno vyse, zakladni Uroven jednotkové ceny za plyn Pg3 stanovend v DKS
¢. 3 (C) umoziovala pii spInéni odbérovych povinnosti stanovenych v DKS ¢. 1 (A) a DKS
¢. 2 (B) snizit cenu za komoditu. Tento motivaéni zpisob — ¢im vice PRDS odebere, tim
méng zaplati — je zajistén konsolidovanym PRDS na obdobi 4 let (dle DKS ¢. 3 (C)), zatimco
nekonsolidovanym PRDS na obdobi 1 roku (posouzenim tohoto motivac¢niho zpisobu se
Urad zabyva v odavodnéni tohoto rozhodnuti v ¢asti nazvané Pravni posouzeni jednani
Ucastnika tizeni - odstavec 213-214).

(v.) Rozdilné hodnoty zakladni urovné jednotkoveé ceny za plyn Py v DKS

Pavodni navrhy hodnot zakladni arovné jednotkové ceny za plyn Po byly shodné ve vsech
puvodnich navrzich predkladanych PRDS. Navrhy DKS predkladané RWE Transgas
nekonsolidovanym PRDS v listopadu 2004 obsahovaly vys$Si hodnoty vSech zakladnich
arovni jednotkoveé ceny za plyn Poj, ato Pos = Pg, = [...], Pos=[...] u konsolidovanych PRDS
a u nekonsolidovanych PRDS Pg; = Pg, = [...], Pos=1...].

Dodavky plynu do bilanénich zon jednotlivych PRDS

Od 1.1.2001 - ucinnosti energetického zakona - byly pro kategorii opravnénych zakaznika
legislativn¢ vytvoieny podminky pro volbu dodavatele plynu. Tyto podminky, v souladu
s platnou legislativou a jejimi zménami smeétujicimi k otevieni trhu s plynem, nabyly
ucinnosti dne 1.1.2005. Tito opravnéni zakaznici tak méli moznost zvolit si jakéhokoliv
obchodnika s plynem pro uzavieni smlouvy tykajici se dodavky plynu od uvedeného data -
1.1.2005.

RWE Transgas piedkladal a s konsolidovanymi PRDS uzaviral portfolio smluv, které
upravovalo podminky koupé a prodeje zemniho plynu, véetné stanoveni smluvnich cen pro
dodavku plynu kategorii opravnénych zékazniku. Jednalo se o nabizeni jediného produktu -
balicku sluZzeb pokryvajiciho dodavku komodity, kapacitni a skladovaci sluzby. Uvedené
smluvni vztahy dale obsahovaly ustanoveni upravujici dodavky plynu jen na hranice
bilanéni zony daného PRDS. RWE Transgas odmitl p¥edlozit jinou strukturu smluv nebo
uzavrit jednotlive smlouvy, tj. smlouvy piepravni, skladovaci nebo smlouvy na komoditu.
S nekonsolidovanymi PRDS pak existovaly pavodni smlouvy uzaviené s RWE Transgas,
véetné dodatki uzaviranych po 1.1.2005, obsahujici podminky dodavky plynu (komplexni, tj.
zahrnujici dodavku komodity, kapacitni a skladovaci sluzby) opét pouze do bilan¢nich zon
téchto PRDS.

Vyse ceny plynu stanovend RWE Transgas pro kategorii opravnénych zakazniku

RWE Transgas stanovil ve smlouvach upravujicich podminky koupé a prodeje zemniho
plynu® cenu plynu pro kategorii opravnénych zakazniki. Tato cena je ze strany RWE

5 0d 1.1.2005 nabyly Geinnosti RS a DKS uzaviené s konsolidovanymi PRDS. S PP, a.s. byl uzavien Dodatek
¢. 18 ke stavajici Smlouvé o prodeji a nakupu zemniho_plynu, ve kterém byla pro obdobi roku 2005 stanovena
cena za plyn pro kategorii opravnénych zakazniki. S JCP, a.s. nebylo dosazeno dohody o stanoveni ceny, cena
pro kategorii opravnénych zékaznika byla JCP, a.s. ze strany RWE Transgas uctovana s ohledem na delku
dodaciho obdobi a vystupt z probihajicich Jednam dodavka plynu mezi RWE Transgas a JCP, as. je
uskuteénovéna dle podminek stanovenych pavodni a platnou Smlouvou o prodeji a ndkupu zemniho plynu
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Transgas tvoiena cenou za komoditu a cenou za kapacitu (zahrnujici cenu za vnitrostatni
piepravu a skladovani).

(i.) Cena za komoditu — neuplatnéni vlivu vyuziti podzemnich zasobniki

Cena za komoditu pro opravnéné zakazniky je ze strany RWE Transgas rovnéZ stanovena na
zékladé [...].

Zatimco kategorii chranénych zakazniku byl ze strany ERU v cen¢ plynu za obdobi tijen 2004
az brezen 2005 zohlednén efekt vyplyvajici z uskladnéni plynu za nizsi ceny v roce 2004,
pro opravnéné zakazniky, dle zjisténi ERU, tato vyhoda v cené komodity stanovené ze strany
RWE Transgas pro mésice leden, tnor a biezen 2005 realizovana nebyla.

(ii.) Cena za uskladnéni

Od 1.1.2005 se opravnénymi zakazniky stali nejvétsi odbératelé v Ceské republice, z nichz
mnozi maji témér stabilni ro¢ni odbér, tedy bez nutnosti vyuzit podzemnich zasobnika plynu.
Funkci podzemnich zasobnika vyuZivaji ve vétsi mire chranéni zékaznici. Protoze ceny za
uskladnovani, které pro cesky trh zajistuje téméf vyhradné RWE Transgas, podléhaly az do
konce roku 2004 cenové regulaci ze strany ERU, bylo ERU zndmo mnoZstvi finan¢nich
prostredkd nutnych pro pokryti veSkerych nakladt souvisejicich s uskladinovanim. Toto
mnozstvi prostredkd ERU v ramci tvorby ceny pro kategorii chranénych zékaznika od
1.1.2005 rozdélil mezi opravnény a chranény trh podle odbérovych diagramt dodavek
jednotlivym kategoriim kone¢nych zakaznika. Chranéni zakaznici, ktefi vroce 2005
piedstavovali piiblizné 80 % trhu, tak v cen& za uskladnéni plynu stanovené ERU hradili
93 % vsech vynaloZenych nakladt véetng zisku; ERU tedy stanovil cenu za uskladnéni pro
chranéne zakazniky ve vysSi hodnoté nez by byla stanovena cena za uskladnéni pro
oprévnené zakazniky (kdyby ji stanovoval), a dle jeho nazoru mél RWE Transgas v roce 2005

v v

RWE Transgas ale v roce 2005 uétoval pro kategoru opravnenych zékaznika cenu za
uskladiovani (obsazené v cen¢ za kapacitu) ve stejne urovni jako pro kategorii zakazniku
chranénych.

Vyjadreni Géastnika ¥izeni —- RWE Transgas — k Uradem namitanému jednani
Rozdilné podminky v navrzich RS a DKS predkladanych RWE Transgas
konsolidovanym a nekonsolidovanym PRDS

(i.) Termin nabyti U¢innosti Zadosti 0 Fadnou revizi jednotkové ceny za plyn

Ke stanoveni termint G¢innosti Zadosti o radnou revizi pravni zastupce RWE Transgas
v pripise ze dne 6.2.2006 uvadi, Ze v prvotnich ndvrzich smluv piedloZzenych viem PRDS
byly terminy shodne a to 1.1.2008. Skonsolidovanymi PRDS vedl RWE _Transgas

vy /s

ucinnosti Zadosti, a to na 1.10.2006. Pro nekonsolidované PRDS nebyl z jejich strany vyse
uvedeny termin podstatny, jednalo se z jejich strany pouze o marginalni otazku, nebot’ ve
vztahu k témto nekonsolidovanym PRDS byla ze strany RWE Transgas vedena jednani
zejména o zakladnich otazkach navrhovanych smluv, jako bylo cenové ujednani a vibec
samotna struktura smluv (viz str. 2218 spisu ¢.j. S 53/05).

(ii.) Termin uéinnosti nasledné 74dosti o ¥&dnou revizi jednotkové ceny za plyn

K tomto terminu pravni zastupce RWE Transgas dopisem ze dne 6.2.2006 obdobé odkézal
na davody vztahujici se k terminu nabyti U¢innosti Z&dosti o fadnou revizi jednotkové ceny za
plyn, kdy otazka uvedené Ihaty nebyla s nekonsolidovanymi PRDS detailngji diskutovana
(viz str. 2219 spisu ¢.j. S 53/05).

(iii.) Zvlastni ustanoveni

V dopise ze dne 10.1.2006 pravni zastupce RWE Transgas konstatuje, ze je v zajmu Ucastnika
fizeni podporovat odbyt plynu v Ceské republice a jeho konkurenceschopnost vigci
konkuren¢nim palivim, zejména sohledem na nutnost feSit existenci ToP zévazku
v ndkupnich kontraktech. Uvedené ustanoveni se tykalo velkych odbératela poZadujicich
specifické podminky dodavek plynu. Toto ustanoveni nezahrnul RWE Transgas do navrha
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smluv u nekonsolidovanych PRDS, a to z davoda strategie pii vyjednavani. Navic nic ve
smlouvé nebrani nekonsolidovanym PRDS, aby nepozadali o zahajeni jednani o jakychkoliv
zmeénach smlouvy. RWE Transgas dale tvrdi, Ze v ramci jednani o piedloZzenych navrzich
smluv byla nekonsolidovanym PRDS ustné u¢inéna nabidka o moznosti flexibilné jednat
0 Uprave uzavieného dil¢iho kontraktu (viz str. 830 spisu ¢.j. S 53/05).

V dopise ze dne 6.2.2006 pravni zastupce RWE Transgas na pozadavek Utadu o doplnéni
obdobi, kdy RWE Transgas Ustn¢ nabidl nekonsolidovanym PRDS vySe uvedenou moznost
flexibilné jednat o Upravé uzavieného dil¢iho kontraktu, uvedl, Ze vzhledem Kk ustni
komunikaci neni schopen toto obdobi blize konkretizovat (viz str. 2215 spisu ¢.j. S 53/05).

(iv.) Délky trvani jednotlivych DKS

Ve sdéleni ze dne 10.1.2006 pravni zastupce RWE Transgas uvedl, Ze portfolio RS a DKS
s rozdilnymi délkami trvani bylo vymezeno s ohledem na situaci na liberalizovaném trhu
a soucasné pri respektovani podminek vyplyvajicich pro RWE Transgas z dlouhodobych
kontrakti. Jednotlivé DKS predstavuji nabidku rozdilnych produktt zohlednujicich rozdilné
odbérové diagramy v prabéhu roku a tomu je piizptsobena i jejich délka. Délky trvani DKS
u konsolidovanych PRDS a nekonsolidovanych PRDS byly stanoveny rozdilné s ohledem na
diavodné obavy RWE Transgas z toho, aby nedoslo pti zacinajici liberalizaci trhu se zemnim
plynem k omezeni soutéZe v dusledku dlouhodobych smluvnich vztaht v situaci, kdy cilem
legislativnich zmén v oblasti plynarenstvi je otevieni trhu splynem (viz str. 829 spisu
¢.J. S 53/05).

Dopisem ze dne 6.2.2006 bylo ze strany pravniho zastupce RWE Transgas doplnéno, Ze
navrhy smluv o smlouvach budoucich byly prvnim navrhem nové struktury smluv, které
slouzily predevSim k seznameni s navrhovanymi principy smluv. Po provedenych pravnich
analyzach byly nasledné délky trvani vSech DKS predkladanych nekonsolidovanym
PRDS zkraceny (viz str. 2218 spisu ¢.j. S 53/05).

(v.) Rozdilné hodnoty zakladni urovné jednotkoveé ceny za plyn Py v DKS

Jako davod stanoveni rozdilnych hodnot zékladni Urovné jednotkové ceny za plyn Py v DKS
pravni zastupce Ucastnika fizeni v dopise ze dne 10.1.2006 uvadi, Ze vySe ceny Pg
v piedloZzenych navrzich smluv zohlediiuje odliSné navrhované smluvni podminky,
zejména kratSi délku prislusnych DKS predkladanych nekonsolidovanym PRDS.
Konsolidovani PRDS maji smlouvy uzaviené sdelSi dobou platnosti, tj. garantuji
dlouhodobg¢jsi odbér plynu od RWE Transgas a tim RWE Transgas pomahaji pieklenout
problém zavazka ToP v nakupnich kontraktech. Z tohoto davodu povazuje RWE Transgas
za ekonomicky naprosto opravnéné, aby cena v delSich kontraktech byla niZsi, nez cena
v piipadé odbéru sjednaného na vyrazné kratSi obdobi. Pravni zastupce Gcéastnika tizeni dale
uvadi, Ze nabidka vysSich cen pro nekonsolidované PRDS piedstavovala vychozi ceny, se
kterymi RWE Transgas vstupoval do jednani s témito PRDS; na zéklad¢ jednani doslo
k jejich snizeni zohlednéném v dalSich navrzich (viz str. 829 spisu ¢.j. S 53/05).

Dodavky plynu do bilanénich zon jednotlivych PRDS

Jako duvod piedloZeni jediné smlouvy (portfolia smluv) pravni zastupce RWE Transgas
dopisem ze dne 10.1.2006 uvedl, Ze uvedené portfolio smluv, tj. RS a DKS, bylo navrZzeno
z davodu snahy RWE Transgas 0 zajiSténi provazanosti a zachovani funkenosti systému pfi
prodeji nakoupeneho zemniho plynu na postupné liberalizovaném trhu se zemnim plynem
v Ceské republice v situaci, kdy je RWE Transgas vazan existujicimi dlouhodobymi
smlouvami na nakup zemniho plynu, ze kterych vyplyvaji zdvazky RWE Transgas jako je
[...] a[...]. Kombinace razne delky DKS umoziovala vhodnéjsi podminky pro chystanou
liberalizaci trhu (viz str. 826 spisu ¢.j. S 53/05).

V doplnéni pripisem ze dne 13.1.2006 pravni zastupce RWE Transgas dale uvadi,

dodavka zemniho plynu na hranice Ceské republiky predstavuje zcela odlisny produkt nez
dosud nabizené dodavky do ptislusné bilanéni zény. Zavedeni takového produktu vyzaduje
podrobnou ekonomickou analyzu a analyzu technickych a technologickych podminek,
jejichz zpracovani v situaci, kdy nebyla schvalena potiebna legislativa, nemohl RWE
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Transgas provést. Z tohoto divodu dodavky plynu na vstupnich bodech Ceské republiky
neumoznoval (viz str. 1135 spisu ¢.j. S 53/05).

Vyse ceny plynu stanovend RWE Transgas pro kategorii opravnénych zakazniku
(i.) Cena za komoditu — neuplatnéni vlivu vyuZiti podzemnich zasobniki

Pravni zastupce RWE Transgas dopisem ze dne 10.1.2006 poskytujicim informace k otazkam
Utadu odkazuje na stanoveni ceny pro segment opravnénych zakaznika, ktera je odvozena
z cenové formule odsouhlasené v platnych kontraktech mezi RWE Transgas a PRDS - v roli
dodavateld plynu koncovym zakaznikiim. Tento cenovy mechanismus ma podobnou
dynamiku jako ceny dodavky plynu do Ceské republiky a je tedy zavisly na urovni ceny [...]
Obdobng “paisobi ~i mechanismus pramérovani®®, “ktery zpasobuje ,vyhlazeni“  ceny
a eliminaci vykyvu, ke kterym muze dochazet na spotovych trzich komodit. Dovoluje tak
nastavovat cenu bez ohledu na jakékoliv nasledné korekce podle skute¢neho mnozstvi
téZeného plynu ze zasobniku (viz str. 833 spisu ¢.j. S 53/05).

Pro doplnéni informaci RWE Transgas dopisem ze dne 6.2.2006 déle tvrdi, Ze plyn ulozeny
v zasobnich vroce 2004 byl zohlednén v regulovanych cenach 4. ctvrtleti 2004 i pro
zakazniky, ktefi se stali opravnénymi od 1.1.2005, a Ze opravnéni zékaznici participovali na
plynu (levnéjSim v roce 2004) v rozsahu, ktery byl uréen pouzitym cenovym vzorcem, tedy
v kone¢né cené méli proporcionalné zahrnut zhruba 6-mésiéni predchozi cenovy vyvoj
rozhodujicich komodit bez ohledu na to, zda takovy plyn mél RWE Transgas uskladnén ci
nikoliv. RWE Transgas také uvadi, Ze se opravnéni zakaznici nepodileli Zadnym systémem
zalohovych plateb na uhradé nakupu komodity do zasobniki a RWE Transgas nema
k dispozici pravni ramec, vcetné smluvnich podminek, ktery by umoznoval pozdéjsi
vyrovnani pripadnych otevienych pozic mezi nim a opravnénym zékaznikem, u kterého je
RWE Transgas vystaven riziku odchodu k jinému dodavateli; navic neni vypracovana jina
ovérena metodika, jak korekci vracet, aby nedoSlo k diskriminaci mezi jednotlivymi
opravnénymi zékazniky (viz str. 2215-2216 spisu ¢.j. S 53/05).

(ii.) Cena za uskladnéni

Ze sdéleni pravniho zéstupce RWE Transgas ze dne 10.1.2006 vyplyva, Ze tarif pro
opravnéne zakazniky, ktery nepodléhal regulaci, byl ze strany RWE Transgas nastaven ve
stejné vysi jako u chranénych zékaznika. RWE Transgas pii uplatnéni stejného tarifu za
skladovaci kapacitu u opravnénych a chranénych zakaznikta vychazel z metodiky a zvyklosti
regulatora, ktery v minulém obdobi rovnéZ nerozliSoval typy zékazniku podle vyuziti
zasobnikua plynu (viz str. 834-835 spisu ¢.j. S 53/05).

Pravni zastupce Uc¢astnika tizeni rovnéz uvadi, Ze naklady na skladovani plynu pro kategorii
opravnénych zakaznikt v sob¢ zahrnuji naklady na zajisténi potiebné flexibility dodavek vaci
témto zékaznikam v roce 2005, kterd neni v komoditnim cenovém vzorci zahrnuta. RWE
Transgas musi bud’ fyzicky nakupovat plyn do zasobnikt, aby byla dodrZena bezpec¢nost
a spolehlivost dodavek, nebo ¢astecné nést riziko flexibility (odbérovy profil) opravnénych
zakaznika na svaj Ucet. Proto tedy musi za to dostat zaplaceno ve forme tarifu za skladovani
(viz str. 833-834 spisu ¢.j. S 53/05).

Vyhrady Uradu k jednani RWE Transgas

Dopisem Ufadu oznamujicim rozsireni predmétu spravniho ¥izeni byly Gc¢astniku fizeni
soucasné sdeleny i Vyhrady (viz str. 2283-2300 spisu ¢.J. S53/05), shrnuj|C| vySe uvedene
namitky, které byly divodem pro zahajeni a rozsiteni predmétu spravniho fizeni. Soucasné
Utad k jednotlivému jednani RWE Transgas, které bylo ze strany Utadu namitano, uvedl ve
Vyhradach niZe uvedena stanoviska.

18 Mechanismus pramerovéni ceny oleji v cenovém vzorci nakupovaného plynu, dle sdéleni RWE Transgas,
zpusobuje, ze [...].
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Rozdilné podminky vnavrzich RS a DKS predkladanych RWE Transgas
konsolidovanym a nekonsolidovanym PRDS

(i.) Termin nabyti G¢innosti Zadosti o0 Fadnou revizi jednotkoveé ceny za plyn

Nejprve Utad uvedl, Ze nebylo pravdivé tvrzeni pravniho zastupce Uc¢astnika tizeni ze dne
6.2.2006, Ze termin ucinnosti Zadosti o radnou revizi byl v pavodnich navrzich stanoven na
1.1.2008. Jednalo se o termin 1.10.2008, ktery byl v dalSich navrzich RS piedloZenych
konsolidovanym PRDS upraven na 1.10.2006 a nekonsolidovanym PRDS na 1.1.2008.
Soucasné nebylo mozné souhlasit s tvrzenim pravni pravniho zastupce RWE Transgas
0 nedulezitosti terminu cenove revize, kdyz ta se vztahuje k cenovym ujednanim navrzenych
RS. O tom, Ze otazka cenovych revizich byla diskutovana, sveédci zaplsy vypracované RWE
Transgas ZJednanl s JCP, a.s. (ze dne 8.3.2004 - viz str. 491 spisu ¢.J. S 53/05 - ptipadne ze
dne 30.9.2005 - viz str. 286 spisu ¢.j. S 53/05) a s PP, a.s. (ze dne 7.4.2004 - viz str. 173 spisu
¢.J. S53/05 - piipadné¢ ze dne 5.11.2004 - viz str. 169-170 spisu ¢.j. S 53/05). PP, a.s. rovnéz
jako jeden z hlavnich davodu neuzavieni predloZzenych navrhi RS a DKS uvedla pro ni
obtiZznou ptijatelnost revize jednotkové ceny za plyn jednou za [...]; proto PP, a.s. poZadovala
moznost provedeni revize jednou do roka, a to vZdy k 1.10. daného roku (viz str. 313 spisu
¢.j. P 335/05).

Déle Urad konstatoval, Ze s otazkou navrzeného terminu nabyti G¢innosti Zadosti o fadnou
revizi jednotkové ceny za plyn, se obrétil i na konsolidované PRDS. Dle jejich sdéleni byly
poZadavky na zkraceni terminu navrzeného ze strany RWE Transgas promitnuty do navrha
RS a DKS ze dne 26.7.2004, kdy byl termin ze tti let po nabyti G¢innosti smluv (od 1.1.2005)
zmeénén na 1.10.2006 (viz napt. str. 1287 spisu ¢.j. S 53/05).

Utad pii hodnoceni zminéného jednani Ucastnika tizeni uvedl, Ze stanovenim odliSného
terminu G¢innosti Zadosti o fadnou revizi vytvoril RWE Transgas p¥iznivéjsi podminky pro
konsolidované PRDS, ktefi mohou dle smluvné vymezenych podminek vyvolat jednani
o revizi jednotkove ceny za plyn (napt. v dasledku podstatné zmeny hodnoty zemniho plynu
v porovnani s delSi stanovenou lhatou u nekonsolidovanych PRDS, ¢imz je konsolidovanym
PRDS umoznéno drive ,upravit“ cenu plynu dle jejich potfeb v ramci dodavek plynu
opravnénym zakaznikam. Utfad dale konstatoval, Ze ze strany RWE Transgas neexistuje
Zadny objektivné ospravedlnitelny davod pro stanoveni termina Ucinnosti zadosti o fadnou
revizi jednotkové ceny za plyn v piedloZzenych navrzich RS rozdiln¢ ve vztahu ke
konsolidovanym PRDS a nekonsolidovanym PRDS, pti¢emz tento postup RWE Transgas
Ize hodnotit jako znevyhodiujici vici nekonsolidovanym PRDS, kteti by nemohli ve
shodném terminu dosahnout moznosti revize jednotkove ceny za plyn, neméli by tak
nastaveny shodné podminky v porovnani s konsolidovanymi PRDS, kteti jsou na trhu
dodavek plynu pro kategorii opravnénych zakazniku jejich primymi konkurenty.

(ii.) Termin uéinnosti nasledné Zadosti o0 Fadnou revizi jednotkove ceny za plyn

Utad ve Vyhradach uvedl, Ze otazka stanoveni terminu nabyti G¢innosti nasledné Zadosti
o fadnou revizi jednotkové ceny za plyn byla diskutovana i pti jednani RWE Transgas
s konsolidovanymi PRDS. Jejich poZadavek na zkraceni terminu navrzeného ze strany RWE
Transgas byl pak opét promitnut do navrhtt RS a DKS ze dne 26.7.2004, kdy byl termin ze
[...] zménén na[...] (viz napt. str. 1287 spisu ¢.j. S 53/05).

Sohledem na vySe uvedené, zejména v souvislosti snavrzenim pozdéjSiho terminu
ucinnosti nasledné Zadosti o fadnou revizi jednotkové ceny za plyn ve vztahu
k nekonsolidovanym PRDS a stim spojené moznosti dosazeni ,.upravy“ ceny plynu pro
opravnéne zakazniky v pozdgjSim terminu, Utrad konstatoval, Ze ani vtomto piipadé
neexistuje objektivné ospravedlinitelny davod pro stanoveni termina Gc¢innosti nasledné
Zadosti o radnou revizi jednotkové ceny za plyn v piedloZzenych navrzich RS rozdilné ve
vztahu ke konsolidovanym PRDS a nekonsolidovanym PRDS. Uvedeny postup tak opét Ize
hodnotit jako znevyhodiujici vici nekonsolidovanym PRDS, kteti by nemohli ve shodném
terminu dosahnout moZnosti revize jednotkové ceny za plyn, neméli by tak nastaveny shodneé
podminky v porovnani s konsolidovanymi PRDS, kteti jsou na trhu dodavek plynu pro
kategorii opravnénych zakazniku jejich primymi konkurenty.
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(iii.) Zvlastni ustanoveni

Urad se v souvislosti sprokdzanim podani ustni nabidky ze strany RWE Transgas
nekonsolidovanym PRDS, tykajici se moznosti flexibiln¢ jednat o Upravé uzavieného dil¢iho
kontraktu, obratil na tyto spolec¢nosti véetné dotazu, zda a kdy tak bylo u¢inéno a zda a jakou
relevanci méla pro né tato nabidka z hlediska akceptace predloZzenych navrha smluv
upravujicich podminky koupé a prodeje zemniho plynu, tj. Ramcovych smluv a jednotlivych
Dil¢ich kupnich smluv.

Dopisem ze dne 25.1.2006 bylo ze strany JCP, a.s. odpovézeno, ze RWE Transgas zadnou
konkrétni nabidku na specialni Gpravu prav a zavazka zahrnujicich dodavku pro zakazniky se
specifickymi vlastnostmi neucinil, pouze bylo ze strany RWE Transgas zmineno, Ze je mozno
uzaviit k tomuto Gc¢elu blize nespemﬁkovanou DKS ,,.D%, jejiz text nebyl JCP, a.s. predlozen
(viz str. 2210 spisu ¢.j. S 53/05).

Déle JCP, a.s. uvedla, Ze otdzka ztraty kone¢ného zakaznika (snizeni odbéri) v souvislosti
s povinnosti ToP_byla ze strany JCP, as. ve vyjednavani o novych kontraktech na dodavku
zemniho plynu vzdy povazovana za zésadni princip nového kontraktu s tim, Ze jako zakladni
obranu pfed povinnosti platit dle zavazku ToP v souvislosti se ztratou zékaznika povazovala
JCP, a.s. posunuti piedaciho mista na hranici Ceské republiky. Tento pozadavek nebyl ze
strany RWE Transgas akceptovan a zaroveii nebyl nahrazen jakymkoliv jinym ustanovenim,
které by znamenalo Ucinnou ochranu pied zavazky ToP v souvislosti se ztratou kone&ného
zékaznika. JCP, a.s. rovnéz konstatuje, Ze pokud by k takové nabidce ze strany RWE
Transgas doslo, JCP, a.s. by ji povazovala za velmi vyznamnou.

K nabidce RWE Transgas se vyjadtila i PP, a.s., ktera sdélenim ze dne 27.1.2006 Uiadu
uvedla, Ze vySe zmin¢né ustanoveni bylo, na zakladé Zadosti PP, a.s., kterd poZadovala po
RWE Transgas v predeSlych jednani teSit problematiku vyraznych zmén prodeje zemniho
plynu, uvedeno v doplnéném navrhu RS, kde byl nové definovan ¢lanek — Revize mnozstvi
zemniho plynu. Tento doplnény navrh byl PP, a.s. ze strany RWE Transgas dorucen az dne
21.10.2005 (viz str. 2211-2212 spisu ¢&.j. S 53/05).

Urad ktakovému postupu RWE Transgas v ramci Vyhrad uvedl, Ze obsah Zvlastniho
ustanoveni obsazeny v RS piedlozenych konsolidovanym PRDS zmirnuje nasledky
uplatnéného principu ToP, nebot’ pfimo definuje povinnost RWE Transgas a konsolidovanych
PRDS projednat v uvedenych piipadech poklesu odbéru mnozstvi plynu moznou zménu
podminek kterékoliv DKS. A pravé takto taxativné definovand moznost Upravy mnoZstvi
odebiraného plynu v ptipad¢ ztraty vyznamného zakaznika piedstavuje jednu ze zakladnich
obran pied povinnosti konsolidovanych PRDS platit dle zavazkia ToP. Skute¢nost, Ze
taxativné definované podminky Zvlastniho ustanoveni nebyly soucasti piedlozenych navrhu
RS aZe RWE Transgas neprokazal sve tvrzeni v souvislosti suc¢inénim astni nabidky
v rdmci vyjednavani o navrzich RS a DKS v roce 2004, tedy v dobé piedkladani navrha RS
a DKS, pripadné jejich uzavieni s konsolidovanymi PRDS, naopak toto tvrzeni RWE
Transgas bylo ze strany nekonsolidovanych PRDS vyvréaceno, dokazuje, Ze RWE Transgas
piedkladal v prabéhu vyjednavani o navrzich portfolia smluv rozdilné podminky ve vztahu ke
konsolidovanym PRDS a nekonsolidovanym PRDS, pticemZz pro nedefinovani shodnych
podminek odpovidajicich obsahu Zvlastniho ustanoveni ve vztahu k nekonsolidovanym
PRDS neexistuji objektivné ospravedinitelné divody. Naopak v jednani RWE Transgas ve
vztahu k nekonsolidovanym PRDS Ufiad spatioval vytvareni takovych podminek, které by
mohly na trhu dodavek zemniho plynu pro kategorii opravnénych zakaznika ztéZovat jejich
postaveni v porovnani s konkuren¢nimi konsolidovanymi PRDS, zejména vystavenim
velkému riziku vyplyvajicimu ze zavazka ToP, kdy neni vyloucena ztrata vyznamneho
zakaznika nekonsolidovaného PRDS v dusledku prechodu tohoto zakaznika k jinemu
dodavateli plynu.

(iv.) Délky trvani jednotlivych DKS

Ufad ve Vyhradach konstatoval, Ze konsolidovani PRDS maji v souvislosti s vymezenou
délkou trvani DKS ¢. 3 (C) na obdobi 4 let smluvné upravenou s RWE Transgas mozZnost
»Snizovat* si nakupni cenu plynu a nasledné ji tak promitnout do ceny komodity pro
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opravnéne zakazniky. Stanovenim délky v navrzich DKS ¢. 3 (C) pro nekonsolidované PRDS
by moznost uvedeneho ,,sniZeni* ceny plynu byla upravena pouze na obdobi jednoho roku.

Odkaz RWE Transgas na pravni posouzeni externi advokatni kancelaie doklada, Ze si je
RWE Transgas védom skuteénosti, Ze obdobné podminky (délky DKS), které stanovil
v navrzich RS aDKS piedkladanych konsolidovanym PRDS nemuZe, pro podezieni
z porudeni pravidel hospodaiské soutéze, piedkladat nezavislym odbératelam zemniho
plynu, tedy nekonsolidovanym PRDS. Z tohoto divodu tak pii predloZeni druhého ndvrhu RS
a DKS doslo ke zkraceni doby platnosti DKS ¢. 1 (A) z20 letna7 a DKS ¢. 2 (B) z 10 let na
roky 3.

Ve Vyhradach Uiad rovnéZz uvedl, Ze stanoveni rozdilné délky DKS ¢. 3 (C) v navrzich
piedkladanych konsolidovanym PRDS a nekonsolidovanym PRDS lze hodnotit jako
vytvaieni nerovnych podminek pro nekonsolidované PRDS, kteii by se po uplynuti jednoho
roku, tedy doby trvani DKS ¢. 3 (C), pfi nasledném nedosazeni dohody s RWE Transgas
0 vysi zakladni drovné jednotkové ceny za plyn Pgs v DKS ¢. 3 (C) mohli dostat do zhorSene
pozice vaci konsolidovanym PRDS v ucasti na hospodarské soutézZi na trhu dodavek zemniho
plynu urceného pro kategorii opravnénych zakaznika, kdy by neméli moznost ,snizit* si
nakupni cenu plynu. Pro stanoveni doby trvani DKS ¢. 3 (C) rozdilné ve vztahu ke
konsolidovanym PRDS a nekonsolidovanym PRDS neexistuji objektivné ospravedInitelné
diavody. Naopak jednani RWE Transgas, ktery odlisné vymezil délky trvani DKS ¢. 3 (C)
v navrzenych DKS, ¢imZ snizil moZnosti nekonsolidovanym PRDS ziskat nizsi ceny za
komoditu a jeji uplatnéni ve snizené cen¢ dodavek pro kategorii opravnénych zakaznika po
ukonceni doby trvani DKS ¢. 3 (C), posoudil Ufad jako vytvareni nerovnych a horsich
podminek pro nekonsolidované PRDS ve vztahu ke konsolidovanym PRDS, ktefi jsou na
trhu dodavek zemniho plynu uréeného pro kategorii opravnénych zakaznika jejimi primymi
konkurenty (posouzenim tohoto motivacniho zptasobu se Ufad zabyvéa v odavodnéni tohoto
rozhodnuti v ¢asti nazvané Pravni posouzeni jednani Gc¢astnika fizeni - odstavec 213-214).

(v.) Rozdilné hodnoty zakladni urovné jednotkoveé ceny za plyn Py v DKS

Urad ve Vyhradach dale uvedl, Ze souhlasi s obecnym tvrzenim pravniho zastupce RWE
Transgas tykajicim se ekonomické opravnénosti soutézitele pozadovat/nabizet nizsi cenu
v piipadech, kdy jsou uzavieny delSi kontrakty. Urad vSak nemiZze souhlasit s opravnénosti
RWE Transgas snizit hodnotu zékladni urovné jednotkové ceny za plyn sohledem na
rozdilnou délku jednotlivych DKS, ktere byly pravé RWE Transgas stanoveny rozdilné ve
vztahu ke konsolidovanym PRDS a nekonsolidovanym PRDS. V této souvislosti nelze
uspesné uplatnit argumentaci RWE Transgas o dlouhodobéjSim odbéru a preklenuti zavazka
ToP v delSich smluvnich vztazich s konsolidovanymi PRDS, nebot’ tyto delSi vtahy praveé
(s udajnym ohledem na mozné poruSeni pravidel hospodaiské soutéze) nestanovil shodné
v piipadé jinych, nezavislych obchodniki s plynem, tedy nekonsolidovanych PRDS. Nelze
tak tyto mozné davody RWE Transgas povazovat za objektivné ospravedInitelné pro zvyseni
jednotlivych hodnot zakladni drovné jednotkové ceny za plyn Po v jednotlivych DKS.

Ani sdéleni RWE Transgas o vychozich cenach pii jednani s nekonsolidovanymi PRDS
a jejich snizeni v dalSich navrzich nelze, dle vyjadieni Uradu uvedeného ve Vyhradach,
povazovat za relevantni, nebot’ JCP, a.s. jiZ RWE Transgas zadné dal$i navrhy RS a DKS
nepiedkladal a PP, a.s. tyto navrhy piedlozil dvakrat az v priabéhu roku 2005, kdy navic stale
nebyla predloZena stejnd vySe zakladni drovné jednotkove ceny za plyn Pos (predkladany
vysSi hodnoty) v DKS ¢. 3 (C) v porovnani s vysi zakladni drovné jednotkoveé ceny stanovené
v DKS ¢. 3 (C) uzavienych s konsolidovanymi PRDS. Naopak toto pouze doklada pristup
RWE Transgas k nekonsolidovanym PRDS, kterym predkladal bez objektivné
ospravedInitelnych davoda znevyhodiiujici podminky; ,,strategii predloZeni vyssSich cen na
zacatku vyjednavani s nekonsolidovanymi PRDS nelze povazovat ze strany RWE Transgas za
objektivné ospravedinitelny davod.

V zaslanych Vyhradach tak Uiad sdélil, Ze v dosavadnim prabéhu spravniho ftizeni nebylo
zjisténo, Ze by pro stanoveni zakladni Grovné jednotkoveé ceny za plyn ze strany RWE
Transgas ve vysSi hodnoté pro nekonsolidované PRDS nez pro PRDS konsolidované
existovaly objektivné ospravedlnitelné diavody. Timto postupem, tedy stanovenim
rozdilnych zakladnich trovni jednotkovych cen za plyn ve vztahu ke konsolidovanym PRDS
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a nekonsolidovanym PRDS v piedkladanych navrzich RS a DKS, vytvoiil RWE Transgas
takové podminky, které Ize hodnotit jako znevyhodiujici pro nekonsolidované PRDS, pro
které muzZe stanoveni vysSi nakupni ceny plynu piedstavovat konkurenéni nevyhodu oproti
konsolidovanym PRDS na trhu dodavek plynu urc¢eného pro kategorii opravnénych
zakaznika.

Dodavky plynu do bilanénich zon jednotlivych PRDS

Urad ve Vyhradach konstatoval, Ze jak jiz bylo uvedeno vySe, zaméry spojené s postupnym
oteviranim trhu plynu byly znamy a legislativné upraveny jiz od 1.1.2001, kdy nabyl
ucinnosti energeticky zakon. Smyslem otevirani trhu tak bylo umozZnit dané kategorii
zakaznika nakupovat plyn od zvoleného obchodnika plynu bez ohledu na umisténi sveho
odbérného mista v konkreétni bilan¢ni zon¢. Pro tyto Ucely jsou tak logické pozadavky PRDS
vztahujici se k uzavreni takovych smluv s RWE Transgas, které by upravovaly podminky
dodavky plynu pro kategorii opravnénych zékaznikd, jejichz odbérna mista se nachazeji
kdekoliv na tzemi Ceské republiky. Z tohoto divodu JCP, a.s. odmitala ptistoupit na
predlozené navrhy RS a DKS upravujicich podminky dodavky plynu jen do bilan¢ni zony
JCP, a.s., tedy nikoliv na hranice Ceské republiky nebo do bilanénich zon jinych PRDS.

Dale Uiad uvedl, Ze v této souvislosti se argumenty pravnlho zastupce RWE Transgas ve Veci
zajisteni provazanosti a zachovani funkenosti systému pii prodeji nakoupeného zemniho
plynu na postupné liberalizovaném trhu v Ceské republice a [...] jevi jako protimluv, kdy
pravé predkladanym portfoliem smluv s vymezenymi dodavkami zemniho plynu pouze do
bilan¢nich zon jednotlivych PRDS tuto funkénost RWE Transgas ve své podstaté omezuje.

Urad rovnéz neakceptoval argument RWE Transgas tykajici se provadéni nutnych analyz pro
zavedeni dodavek na jiné hranice nez hranice bilan¢nich zén jednotlivych PRDS, kdy
odkazoval na neexistenci novely energetického zakona a na ni navazujicich vyhlasek. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, legislativn¢ moznost upravujici volbu dodavatele plynu ze strany
opravnéneho zakaznika existovala od pocatku ucinnosti energetického zakona, tj. od
1.1.2001.

Urad v ramci Vyhrad uvedl i stanovisko ERU, o které v priabéhu spravniho tizeni pozadal.
ERU ve sdeleni ze dne 3.2.2006 uvadi, Ze v piipad¢, kdy RWE Transgas odmita prodat PRDS
zemni plyn jinde, nez az na vstupu do bilancni zény jednotlivych PRDS, jednoznaéné
blokuje a omezuje vznik konkurenéniho prostredi na trhu s plynem v Ceské republice, kdy
PRDS za situace, kdy plyn nakupuji na vstupu do své bilan¢ni zony, musi v podstaté
akceptovat podminky jednostranné diktované RWE Transgas a prakticky zde neni prostor,
aby PRDS mohl prodavat plyn mimo svoji bilan¢ni zonu.

Na zakladé vysSe uvedeného tak Utad dospél ve Vyhradach k zavéru, Zze RWE Transgas v jim
vypracovanych a PRDS piedkladanych RS a DKS (uzavienych s konsolidovanymi PRDS)
stanovoval podminky dodavky plynu vzdy jen do bilanénich zon jednotlivych PRDS.
Obdobné jsou tyto podminky stanoveny v puvodnich, ale stale platnych smlouvach o prodeji
a ndkupu zemniho plynu uzavienych s nekonsolidovanymi PRDS, kdy uzemi dodavky plynu
(zésobovaci Uzemi) je vymezené podminkami statni autorizace dle diive platného
energetického zakona (pozn. zakon ¢. 222/1994 Sh.).

Urad konstatoval, Ze od 1.1.2005, kdy je legislativné upravena volba dodavatele zemniho
plynu opravnénym zékaznikem, RWE Transgas piedem vyloué¢il moznost nabizet za
shodnych podminek dodavku plynu pro kategorii opravnénych zékazniku i ostatnim PRDS,
Vv jejichZ bilan¢ni zéné se odbérné misto daného zakaznika nenachazi, nebot’ tito PRDS by
pro zajisteéni dodavky pro opravnéne zakazniky museli ve smyslu energetického zakona a jeho
provadécich predpisi poZadat o rezervaci piepravnich, ptipadné skladovacich kapacit
(pricemz Zadny obchodnik, tedy ani RWE Transgas, nema dle platné legislativy povinnost
prodat plyn opravnénému zakazniku ¢i jinému obchodnikovi za Géelem prodeje
opravnénym zakaznikam), a tim pfinejmensim navySovat dalSimi naklady vyplyvajicimi ze
zajisténi dodavky plynu pro opravnéné zédkazniky do jinych bilan¢nich zon, nez je bilancni
z6na daného PRDS, samotnou cenu této dodavky.
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Ve Vyhradach Uiad shrnul, Ze RWE Transgas tak souborem smluv upravu1|C|ch podmlnky
koupé a prodeje zemniho plynu vztahujici se pouze k bilanéni zoné daného PRDS, mize
vyraznym zpusobem omezovat konkurenéni pasobeni PRDS na trhu dodavky plynu
urceného pro kategorii opravnénych zakazniku.

Vyse ceny plynu stanovend RWE Transgas pro kategorii opravnénych zakazniku
(i.) Cena za komoditu — neuplatnéni vlivu vyuZiti podzemnich zasobniki

Urad ve Vyhradach odkazal na dopis ERU ze dne 3.2.2006, kde ERU uvédi, Ze cenovy
vzorec stanoveny pro kategorii opravnénych zakaznika nerespektuje vliv tézby zemniho
plynu z podzemnich zasobniki v zimnich mésicich, ktery byl do podzemnich zasobniku
vtlacen béhem letnich mésica roku 2004, za niZzsi cenu. ERU uvedl, Ze princip regulace pfi
vypoctu cen dodavek zemniho plynu béhem zimnich mésica pro chranéné zékazniky s timto
vlivem kalkuluje.

K vysvétleni RWE Transgas spocivajicimu v koncepci dlouhodobosti, kdy béhem sledovani
n¢kolika po sobé nasledujicich let vyvoje cen zemniho plynu je mozny stav, kdy cena
zemniho plynu je b&éhem letnich mésica vysSi nez v zimnich mésicich a dochazi tak
z dlouhodobého hlediska k vyrovnani celkovych plateb, ERU dale uvadi, Ze problém nastava
s poc¢atkem uplatiiovani této koncepce. Pokud je princip stanoveni ceny zaloZen na vzorci
nezohlednujicim vliv podzemnich zasobnika, mél by byt tento princip uplatnén od doby
zahajeni nového skladovaciho roku, tedy od 1. dubna kalendainiho roku. Navic RWE
Transgas muselo byt jiz na pocatku roku 2005 znamo, Ze bude inkasovat vyrazny nadvynos
diky tomuto rozdilu v ndkupni a potizovaci cené¢ a mohl poskytnout urcité financni ulevy
v dob¢ enormniho rastu cen plynu. ERU celkovy efekt neuplatnéni vlivu tézby levngjsiho
zemniho plynu béhem zimnich mésict, tedy pro opravnéné zakazniky béhem ledna, unora
a brezna 2005, vycislil na [...] ve prospéch RWE Transgas (uvedené korekce a vyse jejich
vycisleni nebyly piredmétem Setreni vedeného ERU).

Urad konstatoval, Ze ERU je dle energetického zakona ziizen jako spravni uiad pro vykon
regulace v energetice. Uvedeny zakon rovnéz vymezuje pasobnost a pravomoci tohoto uradu,
ktery vedle své zpiisobilosti rozhodovat spory ohledn¢ uzavieni smlouvy, piistupu
k piepravni, distribu¢ni soustave, podzemnim zasobnikim plynu, rozhoduje i o regulaci cen,
stanovuje zptisob regulace a postupy pro regulaci cen podle zvlastniho pravniho piedpisu®®. 18
V této souvislosti je nezpochybnitelné, Ze ERU je pIn¢ nezavisly Uiad, ktery je kompetentnl
k provedeni analyz vramci jim vedenych cenovych kontrol, jejichZ vysledkem bylo
zdavodnéni a vycisleni neopravnénych ¢astek pozadovanych RWE Transgas po
opravnénych zakaznicich od 1.1.2005.

Vzhledem k vySe uvedenému Urad sdélil, Ze neuplatnénim vlivu tézby levnéjsSiho zemniho
plynu béhem zimnich mésicu, tedy pro opravnéné zakazniky béhem ledna, Unora a biezna
2005, ziskal RWE Transgas od kategorie opravnénych zakaznikt za uvedené obdobi roku
2005 ¢astku, vycislenou ERU na hodnotu [...], kterd nemé¢la byt ze strany RWE Transgas od
opravnénych zékaznikt poZadovana.

Urad ve Vyhradach uvedl, Ze v tomto jednani RWE Transgas Ize spatiovat mozné negativni
dopady na trh dodavek zemniho plynu urcéeného pro kategorii opravnénych zakaznika, kdy
cenu dodavky plynu (obsahujici cenu za komoditu) stanovuje RWE Transgas na zakladé
cenovych vzorca obsazenych v kontraktech mezi RWE Transgas a PRDS (v roli dodavatela
plynu témto opravnénym zékaznikam).

(ii.) Cena za uskladnéni

V dopise ze dne 3.2.2006 ERU uvadi, Ze cena za uskladiiovani pro chranéné zakazniky je
stanovena formou kapacitni slozky ceny dodavky od obchodnika spole¢nosti RWE Transgas.
Tato kapacitni slozka ceny odpovida podilu povolenych vynosi stanovenych ERU jak na

7 Timto souborem smluv se rozumi RS a DKS uzaviené RWE Transgas s konsolidovanymi PRDS s u¢innosti

od 1.1.2005 a Smlouvy o prodeji a nakupu zemniho plynu uzaviené RWE Transgas s JCP, a.s. a PP, a.s., které

&pravun podminky dodavky plynu také pouze na hranice bilan¢nich zon téchto nekonsolldovanych PRDS.
Z&kon ¢. 526/1990 Sh., o cenach, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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podzemni zasobniky ve vlastnictvi RWE Transgas, tak na podzemni zasobniky pronajaté
spole¢nosti RWE Transgas pro potieby ¢eského trhu a rezervované kapacity u provozovatele
piepravni soustavy. Pro rok 2005 byla stanovena hodnota povolenych vynosi nasledné
alokovana na chranény trh dle odbé&rovych diagramu tohoto trhu béhem kalendainiho roku.
Odbérové diagramy chranénych zakaznika jsou naro¢néjsi na vyuziti sluzby podzemnich
zasobniku, odbér zakaznika, kteti se stali opravnénymi v roce 2005, je vice rovnomérny.
Z tohoto duavodu byla cena za uskladnovani pro chranéné zakazniky stanovena ERU ve
vysSi hodnoté, nez by byla stanovena cena za uskladnovani pro opravnéne zakazniky. Dle
nazoru ERU tim doslo béhem prvniho pololeti roku 2005 k ziskani ¢astky [...] ve prospéch
RWE Transgas, ktera neméla byt od opravnénych zékaznika pozadovana.

Céastka vztahujici se k neopravnénému uc¢tovani ceny za uskladnéni plynu od opravnénych
zakazniku ve vysi [...] je hodnota, kterd neméla byt ze strany RWE Transgas od opravnénych
zakaznika pozadovana. Ve Vyhradach Urad konstatoval, Ze v tomto jednani RWE Transgas
Ize spatfovat mozné negativni dopady na trh dodavek zemniho plynu uréeného pro kategorii
opravnénych zakaznika.

Navrh opatieni podany ze strany RWE Transgas

Dne 23.3.2006 obdrZzel Ufad Navrh opatieni (dale také ,,Navrh opatieni I* - viz str. 2346-
2351 spisu ¢.j. S 53/05), ve kterém Ucastnik fizeni predlozil ve smyslu ustanoveni 8 11 odst. 5
zakona opatieni, dle jeho nazoru dostatecna pro ochranu hospodarske soutéze. K jednotlivym
namitkam Utadu tak navrhl niZze uvedena opatieni.

Rozdilné podminky vnavrzich RS a DKS predkladanych RWE Transgas
konsolidovanym a nekonsolidovanym PRDS

(i.) Termin nabyti G¢innosti Zadosti o0 Fadnou revizi jednotkoveé ceny za plyn

Ucastnik fizeni navrhl piedlozit ve lhaté 4 mésicu nekonsolidovanym PRDS navrh RS a DKS
s navrhovanou u¢innosti od 1.1.2007, ktere budou obsahovat termin acinnosti z&dosti
o fadnou revizi jednotkové ceny za plyn ke dni 1.10.2008. Dale se RWE Transgas zavazal, Ze
v piipadé, Ze dojde k upravé zpusobu uréeni jednotkové ceny za plyn u konsolidovanych
PRDS v disledku Zadosti o fadnou revizi ceny u¢inné k 1.10.2006, u¢ini nekonsolidovanym
PRDS do 14 dna navrh k promitnuti dohodnuté zmény, zamény ¢i doplnéni jednoho nebo
vice parametri urceni jednotkové ceny za plyn i do smluvni Upravy RS a DKS
s nekonsolidovanymi PRDS.

(ii.) Termin uéinnosti nasledné Zadosti o0 Fadnou revizi jednotkove ceny za plyn

V ramci podaného Navrhu opatieni 1 ze dne 23.3.2006 se ucastnik tizeni dale zavazal
piedlozit ve lhaté 4 mésici nekonsolidovanym PRDS navrh RS a DKS s navrhovanou
ucinnosti od 1.1.2007, které budou obsahovat termin G¢innosti nasledné zadosti o tadnou
revizi jednotkové ceny za plyn [...] od data G¢innosti piedchozi Zadosti o fadnou revizi.

(iii.) Zvlastni ustanoveni

V podaném Navrhu opatieni | se Ucastnik fizeni zavazal odstranit i tuto rozdilnou podminku,
kdy navrhl piedlozit ve lhat¢ 4 mésica nekonsolidovanym PRDS navrh RS a DKS
s navrhovanou ucinnosti od 1.1.2007, ktery bude obsahovat Zvlastni ustanoveni obsazené
v RS uzavienych s konsolidovanymi PRDS umoziujici jednat v definovanych pripadech
0 upravé smluvnich vztaha.

(iv.) Délky trvani jednotlivych DKS

V Navrhu opatteni | podaného dne 23.3.2006 ucastnik tizeni uvadi, Ze RWE Transgas, a.s.
piedlozi ve lhut¢ 4 mésici nekonsolidovanym PRDS navrh RS a DKS s navrhovanou
ucinnosti od 1.1.2007, ktery bude obsahovat délku trvani DKS ¢. 1 (A) 18 let, délku trvani
DKS ¢. 2 (B) 8 let a délku trvani DKS ¢. 3 (C) 2 roky.

(v.) Rozdilné hodnoty zakladni urovné jednotkoveé ceny za plyn Py v DKS

V Navrhu opatieni | ze dne 23.3.2006 ucastnik fizeni uvadi, Ze RWE Transgas, a.s. piedloZi
ve lhaté¢ 4 mésicu nekonsolidovanym PRDS navrh RS a DKS s navrhovanou ucinnosti od
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1.1.2007, ktery bude obsahovat jednotkovou cenu za plyn v jednotlivych DKS ve stejné vysi
jako je jednotkova cena za plyn sjednana s konsolidovanymi PRDS, tj. vDKS ¢. 1 (A)
Poi=[...], vDKS ¢. 2 (B) Poz=1[...] av DKS €. 3 (C) Po3=[...].

Dodavky plynu do bilanénich zon jednotlivych PRDS

Navrzena opatieni predloZena ucastnikem ftizeni piedpokladaji, Zze do ¢eského pravniho
Fadu bude zaveden flexibilni model trhu, jehoz zavedeni bude RWE Transgas ve spolupraci
mimo jiné s ERU iniciovat. V tomto ptipadé by RWE Transgas nabidl produkt zahrnujici
jak dodavku pouze samotné komodity, tak sdruzenou dodavku plynu zahrnujici
i uskladnéni a piepravu plynu v ramci Ceské republiky. Déle bylo uvedeno, Ze pokud
tento flexibilni model nebude do konce roku 2006 do ¢eskeho pravniho radu zaveden nabidne
RWE Transgas od 1.1.2007 odbératelum produkt s dodavkou zemniho plynu do bilanéni
zony jiného PRDS a tomu odpovidajici navrh apravy stavajici smlouvy.

Vyse ceny plynu stanovend RWE Transgas pro kategorii opravnénych zakazniku

Pod timto bodem nebylo ze strany Uc¢astnika navrZzeno Zadné opatieni k naprave; Uéastnik
Fizeni navrhl zastavit Fizeni v této ¢asti predmétu spravniho ¥izeni. Tento navrh je
oduvodnén existenci piekdzky véci zahajené, vécnou piislusnosti ERU Kk podpore
hospodaiské soutéZze v energetickych odvétvi, piedevSim jeho moznosti efektivngji
a hospodarngji veést tizeni, opravnéni provadet cenové kontroly a jeho vybaveni potiebnymi
nastroji k zajisténi podpory hospodarské soutéze, véetné napt. i znovuzavedeni regulace.

Posouzeni Navrhu opatieni | ze strany Uiadu

Dne 28.3.2006 zaslal Utad dopisem ¢.j. S 53/05-5840/06/610 sdéleni, ve kterém se vyjadiuje
k navrham predloZzenym Gc¢astnikem tizeni, a ve kterém konstatoval, Ze opatieni vztahujici se
ke sjednoceni podminek tykajicich se termina U¢innosti Zadosti a nasledné Zadosti
o fadnou revizi jednotkove ceny za plyn a Zvlastniho ustanoveni shledal dostatecnymi pro
ochranu hospodarské soutéze, jejichz splnénim se odstrani zavadny stav. K ostatnim navrhum
sdelil nasledujici stanovisko.

Rozdilné podminky vnavrzich RS a DKS predkladanych RWE Transgas
konsolidovanym a nekonsolidovanym PRDS

(iv.) Delky trvani jednotlivych DKS a
(v.) Rozdilné hodnoty zakladni urovné jednotkoveé ceny za plyn Py v DKS

Uiad takto navrzena opatieni (délky trvani DKS ¢. 1 (A) 18 let s jednotkovou cenou za
plyn ve vysi Por = [...], DKS ¢. 2 (B) 8 let s jednotkovou cenou za plyn ve vysi P, =[...] a
DKS ¢. 3 (C) 2 roky s jednotkovou cenou za plyn ve vysi Pgz = [...]) neshledal dostateénymi
pro ochranu hospodaiske soutéze, a to s oduvodnénim, Ze stanovenim takto navrZenych
dlouhodobych smluvnich vztaha by nekonsolidovani PRDS byli vazani na nepiiméiené
dlouhou dobu svym odbérem zemniho plynu od RWE Transgas, zvIlasté pak stanovenim
podminky tykajl’ci se odberu zemniho plynu ve vysi 100 % pozadovaneho mnozstvi plynu

v v/

plyn Pgs umoznujici ,,sniZzovat® cenu odebiraného zemniho plynu v pfipadé, kdy PRDS
odebere mnoZzstvi zemniho plynu nad ramec stanoveneho mnozstvi plynu dle DKS ¢. 1 (A) a
DKS ¢. 2 (B), predstavuje nedovolenou formu pouzivani vérnostnich rabati ze strany
dominantniho soutéZitele (viz dale odstavec 213-214). Urad dale uvedl, Ze jednani, ve kterém
by dominantni soutézitel vynucoval uzavieni smlouvy, ktera by byla vyrazn¢ nevyhodnéa pro
soutézitele, ktery je v podstaté zavisly na dodavkach zbozi od dominantniho soutézitele, by
Urad povazoval za zneuziti dominantniho postaveni. Obdobné by ale Urfad kvalifikoval i
piipad, kdyby takto stanovené nepiiméiené podminky nebyly vyslovené vynucovany, ale
jednalo by se o dobrovolné prijeti takovychto podminek za situace, kdy soutéZitelé nemaji
dostatecnou moznost jiné volby dodavatele vyrobka c¢i sluzeb. Uplatiiovani takto ze strany
RWE Transgas navrzenych ustanoveni obsazenych v RS a DKS by tak mohlo byt povazovano
za zneuZiti jeho dominantniho postaveni.
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Dodavky plynu do bilanénich zon jednotlivych PRDS

K navrzenym opatienim Utad konstatoval, Ze platna pravni Uprava od pocatku neznemoziuje
dodavku plynu do kteréhokoliv mista v plynarenske siti Ceské republiky (viz i dopis ERU ze
dne 6.3.2006, ¢.j. P/2205/2006/2000, ve kterém ERU sdélil, Ze plynarensky model od pocatku
byl a je koncipovén prave na prodej plynu na hranici, a Ze ERU vzdy prodej plynu na hranici
podporoval). Navic pravni zastupce Ucastnika fizeni jiz na zacatku spravniho fizeni uvedl (viz
piipis ze dne 13.1.2006), Ze (cit.): ,,V pritbéhu roku 2005 vsak jiz byla potrebna ekonomicka
analyza i potrebné technologické atechnické podminky analyzovany a RWE Transgas
zamysli produkt zahrnujici i dodavku zemniho plynu na hranicich Ceské republiky v pribéhu
roku 2006 nabidnout.”

Urad pii posouzeni navrzenych opatieni vychazel ze stavajici situace, tedy z toho, Ze do
pravniho radu nebude vnesena moznost (povinnost) flexibilniho modelu trhu. K navrzenym
opatrenlm Urad konstatoval, Ze Uc¢astnik fizeni Zadnym zptsobem nenavrhl a nepiedlozil
zmény stavajicich smluvnich vztahi, které by umoznovaly dodavku plynu do kteréhokoliv
mista v plynarenské soustave Ceské republlky Nabidku produktu zahrnujiciho jak dodavku
jen samotné komodity, tak sdruzenou dodavku plynu zahrnujici i uskladnéni a prepravu
plynu v ramci Ceské republiky vztahl G¢astnik fizeni pouze pro piipad legislativni Upravy
flexibilniho modelu trhu, nikoliv jako nabidku, kterou by sam predlozil svym odbératelam.
Obdobné termin zavedeni nabidky dodavky plynu do bilan¢ni zony jiného PRDS od 1.1.2007
je prilis vzdaleny s ohledem na konstatovani Ucastnika fizeni ve vyse citovanéem dopisu.

Vyse ceny plynu stanovend RWE Transgas pro kategorii opravnénych zakazniku

V této ¢asti RWE Transgas navrhl zastaveni Fizeni, a to pro existenci piekazky ve véci
zahajene, kdy ohledn¢ stejného predmetu jiz problha fizeni pred jinym Ustrednim spravnim
organem — ERU. Z tohoto divodu tak Ucastnik fizeni nepredlozil navrh zadneho opatrenl
(dale je uvedeno v odivodnéni tohoto rozhodnuti v ¢asti nazvane Namitky ucastnika tizeni
a stanoviska Ufadu - odstavec 181-185).

Na zakladé v3ech vyse uvedenych skutecnosti Utad konstatoval, Ze Gcastnik Fizeni nenavrhl
opatieni, kterd by Utad shledal dostatecnymi pro ochranu hospodaiské soutéze, nadto
nepiedlozZil ani konkrétni opatieni, ktera by Urad Gc¢astniku tizeni mohl reélné ulozit ke
splnéni.

Za Ucelem projednani navrhi opatieni navrhl ucastnik tizeni konani dstniho jednani (viz
str. 2355-2358 spisu ¢.j. S 53/05), které Utad po vzajemne dohod¢ stanovil na 13.4.2006. Na
jednani bylo piedevsim diskutovano o obsahu dopisu Ufadu ze dne 28.3.2006, tj. odmitnuti
opatieni navrzenych ve vySe popsané podobé. Dale se ucastnik fizeni zavazal, ze predlozi
nové navrhy opatieni, které by reflektovaly Vyhrady Uradu. Soucasné, pro moznou akceptaci
takto navrZzenych opatieni, bylo dojednano dalSi jednani i se zastupci ERU, kteti by se mohli
vyjadtit k navrzenym zménam smluvnich vztahia a podminek.

Uprava a doplnéni navrhu opatieni podaného ze strany RWE Transgas

Na zadost Uradu o predlozeni, jeSt¢ pied konanim Gstniho jednani, konkretnich novych
navrha opatieni ze strany RWE Transgas, které by reflektovaly Vyhrady Uradu, zaslal
pravni zastupce Ucastnika fizeni ptipis ze dne 5.5.2006 nazvany ,,Il. Navrhy opatieni ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze* (dale téz ,Navrh
opatieni 11*). Jako zména opatieni byla k Vyhradam Uradu uvedenym pod bodem A -
Rozdilné podmlnky v piedkladanych navrzich RS DKS - navrZena délka jednotlivych DKS -
délka trvani DKS ¢. 1 (A) 8 let, délka trvani DKS ¢. 2 (B) 4 roky a délka trvani DKS ¢. 3 (C)
2 roky s odpovidajici vysi Jednotkovych cen za plyn. Déale pravnl zastupce Ucastnika tizeni
navrhl, Ze RWE Transgas zaroven piedlozZi ve Ihaté 4 mésica vsem konsolidovanym PRDS
navrh na upravu délky jednotlivych DKS s navrhovanou u¢innosti od 1.1.2007, a to u DKS
¢. 1 (A) 8 let, u DKS ¢. 2 (B) 4 roky a u DKS ¢. 3 (C) 2 roky a tomu odpovidajici vysi
jednotkovych cen za plyn odpovidajici cenam nabizenym nekonsolidovanym PRDS. Ke
zmince Uradu o pouZzivani vérnostnich rabati (viz dale odstavec 213-214) pravni zastupce
Ucastnika fizeni uvedl, Ze mu neni ziejmé, v jakém smyslu by jim navrhované navrhy smluv
mohly znamenat poskytovani vérnostnich rabata s tim, Ze toto jednani nebylo piedmétem
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spravniho Fizeni. K vyhradam Utadu uvedenym ve Vyhradach pod bodem B - Dodavky
plynu do bilan¢nich zon jednotlivych PRDS - navrhl pravni zastupce Ucastnika fizeni, Ze ve
Ihaté 2 mésica predlozi RWE Transgas konsolidovanym i nekonsolidovanym PRDS navrh
na zménu stavajicich smluvnich vztaha nebo nabidne novy produkt, ktery umozni
dodavku samotné komodity nebo sdruzenou dodavku plynu zahrnujici i uskladnéni
a prepravu plynu v ramci Ceské republiky do bilanéni zény kteréhokoliv PRDS a tomu
odpovidajici navrh smluvni Gpravy. K ¢asti Vyhrad tykajicich se jednani RWE Transgas pfi
stanoveni cen plynu Uétovanych v roce 2005 pro kategorii opravnénych zakaznika (bod C
Vyhrad) navrhoval pravni zastupce Ucastnika fizeni preruseni Fizeni do doby, nez bude
rozhodnuto o kompetenéni Zalobé podané RWE Transgas u Nejvyssiho spravniho soudu (viz
str. 2484-2489 spisu ¢.j. S 53/05).

Jednani s RWE Transgas, zastupci ERU a Uradu se uskutecnilo dne 16.5.2006. Na jednani
zastupci ERU uvedli, Ze paraleln¢ vedle fizeni u Uradu probihd jednani ERU
s predstavenstvem RWE Transgas, kdy se diskutuji podminky pro upusténi od soucasné
regulace trhu. ERU zjistil skute¢nosti, které vnima jako problémové body — jde o smluvni
konstrukci A-B-C smluv vcetné delek trvani smluv a cenu v DKS ¢. 3 (C), ktera je
podnakladova. Navrhli, aby RWE Transgas povysil cenu v DKS ¢. 3 (C) a soucasné ponizil
cenu v DKS ¢. 1 (A) a DKS ¢. 2 (B). Déle zastupci ERU navrhli, aby RWE Transgas nabizel
samostatné komoditu nebo dodavku komodity veetne sluzby prepravy a uskladneni. RWE
Transgas uvedl, ze do 31.5.2006 p¥ipravi body smluv, jak by mély vypadat, které predI02|
ERU. Do 30.9.2006 pak smlouvy po jednani s druhyml stranami  (PRDS) uptesni
a dodefinuje. Tyto smlouvy pak RWE Transgas uplatni k ukonceni regulace cca k 1.4.2007.
RWE Transgas rovnéz uvedl, Ze v ramci filozofie novych smluv ptipravuje nové produkty
umozhujici dodavku samotne komodity nebo sdruzenou dodavku a dale dodatek ke
stavajicim smlouvam, kterym bude PRDS umoznéno dodavat do jakéhokoliv mista v Ceské
republice. K ndmitce RWE Transgas tykajici se vérnostnich rabati Urad piedevsim sdélil,
Ze nelze pristoupit na to, aby naprava zavadného soutézniho stavu byla zjednéna
zphasobem, ktery je také vrozporu spravidly hospodarské soutéze. Ke konkrétnim
délkam jednotlivych DKS Utad v ramci jednani uvedl, ze akceptovatelna doba smlouvy je
cca 5 let. Na zavér Urad uvedl, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze do konani dstniho jednani
neobdrzZel Zadnou reakci ze strany NejvysSiho spravniho soudu, nejevi se jako Gcelné ¢init
v danou chvili kroky v otdzce tykajici se jednani RWE Transgas pfii stanoveni ceny plynu pro
kategorii opravnénych zakazniku (viz str.2498-2503 spisu ¢.j. S 53/05).

Po jednanich s RWE Transgas a nasledné po jednani se zastupci ERU byl ze strany RWE
Transgas dne 21.6.2006 na zakladé vyzvy Uiadu zaslan ptipis nazvany ,,111. Navrhy opatieni
ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o ochran¢é hospodéaiské soutéze“ (dale téz ,,Navrh
opatieni 111*) obsahujici nasledujici navrhy opatieni. Jednalo se o navrh, ze

) RWE Transgas ve Ilhat¢ do 30.9.2006 piedlozi vSem konsolidovanym PRDS
i nekonsolidovanym PRDS navrh nové smluvni Upravy prodeje zemniho plynu obsahujici
vice vzajemné neprovazanych produktd smoznosti vybéru PRDS s néasledujicimi
parametry:

a) délka trvani jednotlivych smluv do 5 let,

b) G¢innost navrhované smluvni Upravy od 1.4.2007,

c) transparentni oddéleni komoditni a kapacitni sloZzky dodavek,

d) moznost volby sdruzené dodavky nebo oddéleného nakupu kapacity a samotné
komodity,

e) umoznéni dodavky do bilan¢ni zony kteréhokoli PRDS, prlpadne i/nebo do virtualniho
prodejniho bodu v pr|pade %e k 31.8.2006 bude oficidlng zvetejnéno konecne zneéni
ERU navrhovanych zmeén pravnich piedpisi upravujicich trh s plynem v Ceské
republice, které budou virtualni prodejni bod do pravniho fadu zavadét;

I1) RWE Transgas ve Ihat¢ do 30.8.2006 piedloZzi vSem konsolidovanym PRDS
i nekonsolldovanym PRDS navrh na zménu stavajlcu:h smluvnich vztahu, ktery umozni
dodavku plynu v rdmci Ceské republiky do bilanéni zony kteréhokoliv PRDS.

Déle v Navrhu opatieni Il pravni zastupce ucastnika fizeni k Vyhraddm uvedenym pod
bodem C opét navrhoval zastaveni ¢asti predmétu fizeni tykajici se stanoveni ceny pro
kategorii opravnénych zé&kazniki nebo pieruseni do doby, nez bude rozhodnuto
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0 kompetenc¢ni zalobé¢ podané RWE Transgas u NejvysSiho spravniho soudu. Vyjadieni
Uradu k piedloZzenym navrhim je obsazeno v odavodnéni tohoto rozhodnuti v ¢asti nazvané
Posouzeni navrzenych opatieni (odstavec 286-290).

Namitky Géastnika Fizeni a stanoviska Uradu

Dne 28.11.2005 obdrzel Utfad namitku pravniho zastupce CUGcastnika tizeni proti
nezakonnému postupu Uiadu pi#i zahajeni spravniho ¥izeni (viz str. 14-17 spisu
¢.J. S 53/05), ve které bylo poukazovano na nedostate¢né vymezeny piedmét spravniho tizeni
a z toho vyplyvajici nazor Ucastnika tizeni, Ze mu nemohla zacit bézet Ihata 15 dna pro
navrzeni opatieni ve smyslu ustanoveni 8 11 odst. 5 zakona. Rovnéz pravni zastupce
Ucastnika fizeni namital lhutu natizeni Ustniho jednani v délce pouhych tii pracovnich dni od
doruceni oznameni o zahajeni spravniho fizeni.

K této namitce se Utad vyjadril pripisem ze dne 30.11.2005 (viz str. 27-28 spisu ¢.j. S 53/05),
kdy Utad odkazem na ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu a odkazem na nédzor Vrchniho
soudu v Olomouci vyjadieny v rozhodnuti ¢.J. 2A-10/2000 uvedl, Ze z oznameni o zahajeni
spravniho tizeni jednoznacné vyplyva, ktery spravni organ jej cini, dale ve kterych
ustanovenich pravnich predpisi shledava mozné poruseni zakona a kone¢né obsahuje popis
jednani soutézitele, v némz je mozné poruseni téchto piedpisa shledavano. Urad dale uvedl,
Ze je také mozné uptesnit predmét spravniho tizeni v prabéhu dokazovani s tim, Ze G¢astnik
fizeni se k ptipadnému upiesnéni ma moznost kdykoliv vyjadrit. Stanovenou Ihatu nafizeneho
ustniho jednani pak sohledem na ptedchazejici Setreni v dané véci neshledal jako
nedostatecnou.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze pravni zastupce Ucastnika tizeni nep¥ijal vySe uvedené
vyjadieni Uiadu (viz piipis ze dne 7.12.2005 - str. 64-69 spisu ¢.j. S 53/05 a pripis ze dne
18.1.2006 - str. 2199-2203 spisu_¢.j. S 53/05), zabyvala se podanymi namitkami i dalSi
oddéleni Uradu, véetné predsedy Uradu Ing. Martina Peciny, MBA, ktery ve sdéleni ze dne
24.2.2006 (¢.). 03345/2006/410) uvedl, Ze po. op&tovném prezkoumanl postupu Utadu, véetné
posouzeni vymezeni predmétu spravnlho fizeni i ptrimétenosti Ihaty pro konani dstniho
jednani stanovené spole¢nosti RWE Transgas, neshledal davod pro piehodnoceni
dosavadniho stanoviska Utadu. Pravnimu zastupci Ucastnika fizeni bylo rovnéz sdéleno, Ze
vzhledem ke skutecnosti, Ze se v daném ptipad¢ jedna o pravné i fakticky velmi sloZité fizeni,
budou v ramci fizeni G¢astniku fizeni sdéleny vyhrady ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4
zakona (viz str. 2196-2198 spisu ¢.J. S53/05). Tyto Vyhrady obdrzel pravni zastupce
Ucastnika tizeni, jak bylo uvedeno vyse, dne 8.3.2006.

Pravni zastupce Ucastnika fizeni dale dne 6.12.2005 do Protokolu o vyjadieni Gc¢astnika fizeni
(viz str. 53 spisu ¢.j. S53/05) uvedl, ze zada okamzite zastaveni spravniho Fizeni, a to
s odkazem na kontinualni a v rozhodovani Uradem respektovany nazor tykajici se predkladani
navrhu dominantniho soutézitele na uzavieni smlouvy. Tento pozadavek se opiral
o rozhodnuti Utadu ve spravnim fizeni ve véci navrhu spolecnosti VYSOKE PECE Ostrava,
a.s. a o dopis teditele legislativng pravniho odboru Utadu (dale jen ,,LPO*) &.j. 1380/05-LPO
ve veéci podnétu spolecnosti CE WOOD, a.s. Ufad se suvedenou namitkou vyporadal
v pripise ¢.j. S 53/05-4390/06/610 ze dne 7.3.2006, kdy Urad poukazal zejmeéna na rozdilné
skute¢nosti tykajici se Setfenych pripadia a naopak poukazal na ptipad obdobny predmétu
vedeného spravniho fizeni, a to rozhodnuti ve véci rozkladu ¢.j. R 34/2002 LOM Praha. Urad
tak na zéklad¢ vySe uvedeného dovodil, Ze vramci sve praxe postupuje kontinualng,
a z tohoto davodu nemohl vyhovét zadosti pravniho zastupce Ucastnika fizeni o zastaveni
spravniho fizeni ¢.J. S 53/05 (viz str. 2281-2282 spisu ¢.j. S 53/05). Vice k této namitce Urad
uvadi v odavodnéni tohoto rozhodnuti v ¢asti ozna¢ené Pravni posouzeni jednani G¢astnika
fizeni (odstavec 202-205).

V ptipise ze dne 7.3.2006 se pravni zastupce ucastnika tizeni vyjadtil k odpovédim ERU na
dotazy Uradu, kdy byly predevSim namitany subjektivizujici prvky a subjektivni
hodnoceni ze strany ERU a dale vyjadieni k otazkam, které nebyly ze strany ERU
predmétem fizeni a nejsou zaloZeny na objektivné zjiSténych skutecnostech (viz str. 2304-
2311 spisu ¢.j. S 53/05). K uvedené namitce Ufad uvadi, Ze pti hodnoceni uplnosti, spravnosti
a pravdivosti poskytnutych informaci pro ucely spravniho ftizeni jako dukazy pouZil pouze
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relevantni a dolozené podklady a informace s tim, Ze o tyto podklady a informace se Utad
opiral pti posouzeni chovani ucastnika fizeni z hlediska porudeni zakona o ochrané
hospodaiské soutéze.

Dalsi namitky uvedené v piipise se tykaly vraceni nadzisku vygenerovaného RWE Transgas
ve tretim a ¢tvrtém ctvrtleti roku 2004 ve vysi 48 mil. K¢, neuplatnéni efektu z uskladnéni
plynu v PZP v letnich m¢sicich roku 2004 do ceny komodity pro kategorii opravnénych
zakaznikut, vyse ceny za uskladnéni plynu stanovenou pro tuto kategorii zakaznika, otazek
nominaci a dodavky plynu na hranicich Ceské republiky. K témto namitkam Utad OdkaZUje
na odavodnéni tohoto rozhodnuti v ¢asti nazvané Pravni posouzeni jednani Gcastnika fizeni
(odstavec 242-245, 246-254, 264-267).

Pravni zastupce Ucastnika tizeni po obdrzeni Vyhrad reagoval Zadosti ze dne 13.3.2006
0 poskytnuti dalSi lhity pro predloZeni opatieni dostatecnych pro ochranu hospodéaiske
soutéze do 7.4.2006 (viz str. 2319-2320 spisu ¢.j. S 53/05) a Zadosti ze dne 14.3.2006 o Ustni
jednani k projednani Vyhrad (viz str. 2323-2324 spisu ¢.J. S 53/05). K uvedenému Ufiad
s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 5 zdkona dopisem ¢.j. S 53/05-4881/06/610 ze dne
14.3.2006 uvedl, Ze 15-ti denni lhata pro navrZeni opatieni, dostatecnych pro ochranu
hospodaiské soutéze, jejichZz splnénim se odstrani zavadny stav, je Ihtta zakonna, pevné
stanovena. Moznost Upravy takto stanoveneé lhity neni zakonem vyslovné upravena. Z tohoto
davodu tak Urad konstatoval, Ze neni kompetentni Ihatu pro navrzeni opatieni zadnym
zphasobem upravit, tj. prodlouzit, ptipadné poskytnout dalsi Ihatu, nebot’ k tomu Utad nema
zakonny podklad (viz str. 2321-2322 spisu ¢.j. S 53/05). K Zadosti o projednani Vyhrad Urad
piipisem ze dne 14.3.2006, ¢.j. S 53/05-4892/06/610 oduvodnil nevyhovéni Zadosti o Ustni
jednani v dobé, kdy je Ucastnikovi tizeni umoznéno projevit svoji iniciativu k navrzeni
opatieni, pokud moznosti institutu prijimani zavazka dle smyslu ustanoveni 8 11 odst. 5
zakona vyuzije. Nasledn¢ po ptipadném predlozeni opatieni a jejich posouzeni Uradem sdélil
Utad, Ze je mozné s Ucastnikem fizeni jednat (viz str. 2325 spisu ¢.j. S 53/05).

Pravni zastupce Ucastnika tizeni se stanovisky Utadu nesouhlasil, naopak ptipisem ze dne
15.3.2006 (viz str. 2326-23322 spisu ¢.J. S 53/05) pozadal o prehodnoceni zavéri Uradu
tykajicich se poskytnuti dalSi lhaty knavrzeni opatieni a natizeni Gstniho jednani
s ucastnikem fizeni asoucasné podal namitky proti nezakonnosti postupu Uradu pii
vydani a ozndmeni Vyhrad. Ucastnik tizeni piitom poukazoval na zmény, k nimz doslo na
trhu s plynem v dusledku znovuzavedeni regulace od 1.1.2006 a dale zpochybnil ¢astky, které
ERU uvedl v odpovedi na dotaz Utadu jako castky, ktere ucastnik ziskal neopravneng. V této
souvislosti bylo poukéazano na to, Ze cenova kontrola, kterou ERU provéadél v roce 2005,
nebyla doposud pravomocné ukoncena a ERU nevydal pravomocné rozhodnuti s uvedenim
konkrétni vySe neopravnéné pozadovanych c¢astek. Pravni zastupce Ucastnika fizeni tak
dospél k zavéru, Ze ma navrhnout opatieni k odstranéni zavadného stavu, aniz by mu
bylo dostate¢né ur¢ité a presné sdéleno, jaké Uvahy vedou Uiad k nazoru o mozném
naruseni soutéze.

K tomu Urad v dopise ¢.j. S 53/06-5143/06/610 ze dne 17.3.2006 konstatoval (viz str. 2333-
2335 spisu ¢.j. S53/05), ze ve Vyhradach Urad zcela jednozna¢né konkretizoval jednani
Ucastnika, ktere Ize povazovat za jednani, kterym je porusen zakon. Urad tento dokument
povazoval, v souladu s ustanovenim 8§ 11 odst. 5 zdkona, za dokument, ktery v maximalni
mozné mire (s ohledem na to, Ze tento dokument neni rozhodnutim ve véci) konkretizuje
Gcastnikovi problematické okruhy chovani. Z tohoto pohledu povazoval Urad za vyznamné
a podstatné, aby tento dokument obsahoval oznaceni jednani, které by mohlo byt povazovano
za jednani porusujici zakon; za méné dulezité Urad povazoval Udaje, které mu poskytl ERU.
Pokud jde o pifpadnou u¢ast ERU v procesu prijimani piipadnych opatrent, Utad konstatoval,
Ze je zcela na Ucastnikovi, jake kroky ucini k tomu, aby v ptipad¢, Ze bude chtit pred[OZIt
navrh opatieni, navrhovana opatieni skutecné splnila ucel. Nicmén¢ v této souvislosti Urad
poukazal na to, Ze pouze Ucastnik je tim, kdo ma pravo navrhnout pripadna opatieni.

K odmitnuti Ustniho jednani Utad zopakoval, ze pripadna diskuse s Uradem ptichazi do
uvahy, avSak nikoli ve fazi zpracovani navrhu opatteni, kdy Utadu neni Zadnym pravnim
piedpisem ulozena povinnost spolupodilet se na zpracovani navrhu opatieni (bylo by ostatné
proti logice véci, jestlize by se Utad nejprve spolupodilel na zpracovani navrhu opatieni
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a potom tento predloZeny navrh sam posuzoval — takovy postup nemél zakonodarce zajisté na
mysli). Diskuse mezi Utadem a Ucastnikem tedy prichazi do uvahy v okamziku, kdy Gcéastnik
vyuZzije svého prava a predlozi Utadu navrh opatreni. Takové diskusi, i kdyZz ani v tomto
okamZiku neni pravnim piedpisem Utadu uloZena povinnost k ni, se Ufad v Zadném pripadé
nebranil.

Urad se dale vyjadril i k namitané nezakonnosti postupu pfi vydani a oznameni Vyhrad, tj.
nedorucenim Vyhrad, kterou ucastnik tizeni vznesl az teprve v okamziku, kdy mu Urad sdélil,
Ze dalsi Ihttu pro predlozZeni navrhu opatieni nemiaze poskytnout. Ufad diavody nedoruceni
Vyhrad, jako byl predevSim ze strany pravniho zastupce Ucastnika fizeni namitany chybg¢jici
otisk ufedniho razitka a podpis na dokumentu nazvaném Vyhrady, povazoval za zcela
ucelove, nebot” Zadné ustanoveni zakona ani jiného platného pravniho piedpisu nestanovi
zavazné formalni nalezitosti dokumentu obsahujiciho Vyhrady ve smyslu § 11 odst. 5 zakona.
Jestlize tedy v dopise, kterym Ufad pravnimu zastupci Uc¢astnika oznamoval rozSiteni
piedmétu spravniho tizeni, jsou jako jeho piiloha vyslovné uvedeny Vyhrady a tento dopis je
jak podepsan, tak opatien otiskem Ufedniho razitka, tento dopis pravni pravniho zastupce
Ucastnika prevezme a nasledné Zada o poskytnuti dalSi Ihaty pravé na zéklad¢ dorucenych
Vyhrad, potom zavér Gcastnika tizeni vtom smyslu, Ze Vyhrady nebyly uc¢astnikovi
doruceny, byl pfinejmensim neobvykly.

K namitce pravniho zastupce Ucastnika fizeni, ze Utad neunesl diilkazni biemeno ohledné
udajného poruseni ¢lanku 82 Smlouvy Urad konstatoval, Ze takovy zavér, tedy zda v danéem
piipad¢ doslo ¢i nedoSlo k poruseni ¢lanku 82 Smlouvy, miaZze ucinit az v rozhodnuti ve veéci.
Uvahy o tom, zda Utad unesl ¢i neunesl dikazni btemeno v tomto ohledu, posoudil ve fazi
fizeni, tedy vdobé, kdy fizeni nebylo ukonceno, za piedcasne a Utad je jako takove
povazoval za irelevantni.

Na zakladé vySe uvedeného tak Utad konstatoval, Ze neshledal davody pro poskytnuti dalsi
Ihaty Gcastnikovi fizeni Kk piipadnému piedloZeni Navrhu opatieni a dale uvedl, Ze Ustni
jednani s Ucastnikem fizeni nafidi poté, co bude mit moznost seznamit se s obsahem
ptipadného navrhu opatieni (tim nevyloucil moznost Ustniho jednani s Ucastnikem i v pripadg,
Ze Ucastnik svého prava na predlozeni navrhu opatreni v zakonem daneé lhuté nevyuzue) Déle
Utad konstatoval jako irelevantni namitku nedoruceni Vyhrad Ucastnikovi fizeni, kdy tento
nasledn¢ v zakonem stanovene 15-ti denni Ihtté Navrh opatieni podal.

Pripisem ze dne 20.3.2006 (viz str. 2336-2345 spisu ¢.J. S53/05) se pravni zastupce
Gcastnika Fizeni vyjadril k Vyhradam. Nejprve Gc¢astnik fizeni vyslovil nesouhlasny nézor
s geografickym vymezenim relevantniho trhu uskladnovani zemniho plynu, kdy se Ucastnik
fizeni domniva, Ze tento trh je z geografického hlediska Sirsi nez narodni a zahrnuje krome
uzemi Ceské republiky minimalng jesté Gzemi Slovenské republiky a dalSich stati
sousedicich s Ceskou republikou; vyjadteni Utradu k této namitce je obsazeno v odavodnéni
tohoto rozhodnuti v ¢asti nazvané Relevantni trh (odstavec 38-46). V pripise bylo dale
namitano, Ze nelze srovnavat navrhy smluv piedkladané konsolidovanym PRDS a navrhy
smluv predkladané nekonsolidovanym PRDS, ale pouze podminky smluv ptedkladané
nekonsolidovanym PRDS, které byly ze strany RWE Transgas piedkladany zcela shodné.
Toto ucastnik tizeni odavodnil skute¢nosti, Ze v soutéZnim pravu, a to jak v komunitarnim tak
v ceskeém je respektovana a aplikovana tzv. intra-enterprise doktrina, v jejiz souladu je nutné
pohlizet na subjekty, mezi nimiz existuje vztah kontroly, jako na jeden hospodaisky celek
(,,single economic unit*) a jediného soutézitele. Na vyjadieni k této ndmitce Urad odkazuje na
oduavodnéni tohoto rozhodnuti v ¢asti nazvané Pravni posouzeni jednani Gcastnika tizeni
(odstavec 210-212).

Pravni zastupce Ucastnika fizeni rovnéZ poukazuje na to, Ze ve Vyhradach neni prokdzana
Ujma zpasobena jinym soutéZitelam nebo spotiebitelam, jako zakonny znak skutkové
podstaty zneuziti dominantniho postaveni ze strany RWE Transgas stim, Ze je opét
odkazovano na aplikovatelnost jiz dtive uvedeného rozhodnuti Ufadu ve véci VPO
¢.J. S98/04. K tomu Utad odkazuje na sva vyjadieni uvedena v odavodnéni tohoto rozhodnuti
v ¢asti nazvané Pravni posouzeni jednani Gc¢astnika fizeni (odstavec 202-207), v¢etn¢ toho, Ze
dokazovéani je predmétem tohoto rozhodnuti ve véci; ve fazi sdéleni Vyhrad je toto
irelevantni.
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Dale k pravnimu zastupci ucastnika tizeni uvadéné ekonomické opravnénosti soutézitele
poZadovat/nabizet niZsi cenu v pripadech, kdy jsou uzavieny delSi kontrakty, Ufad uvadi, Ze
toto konstatovani uvedené ve sdéleni Vyhrad je obecné, reagujici na vyjadieni Ucastnika,
avzadném pripadé¢ se nevztahuje na chovani dominantniho soutézitele, nebot’ chovani
dovolené za ,,normalnich” konkurencnich podminek miize byt povazovano za zneuZiti,
pokud se jej dopusti subjekt v dominantnim postaveni.

Pres vySe uvedené se pravni zastupce Ucastnika fizeni vyjadril k jednotlivym namitanym
jednanim uvedenym ve Vyhradach. JelikoZ nebyly uvedeny nové skute¢nosti, nadto pravni
zastupce Ucastnika fizeni zopakoval, Ze toto vyjadieni nevylucuje vyuZiti ustanoveni § 11
odst. 5 zakona Gcastnikem tizeni, tj. navrZeni opatieni dostatecnych k ochran¢ hospodaiske
soutéze, jejichz spInénim bude odstranén zavadny stav, nebylo v daném piipadé ucelné se
uvedenymi namitkami zabyvat, nebot' Ucastnik fizeni dopisem ze dne 23.3.2006, tj.
v zakonem stanovené 15-ti denni Ihaté, podal Navrh opatieni I, tedy reagoval na jednani,
ktere Ufad ve Vyhradach namital.

V uvedeném ptipise ze dne 20.3.2006 se pravni zastupce Ucastnika tizeni dale vénuje
i kompetenci spravnich organa pii posuzovani a rozhodovani otazek tykajicich se stanovovani
cen RWE Transgas Uvadi, ze z vykladu energetického zakona, zakona ¢. 265/1991 Sh.,

0 pasobnosti organt Ceské republlky v oblasti cen, ve znéni pOZdejSICh predp|5u a zékona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdejswh predeSu vyplyva, Ze tato oblast nalezi do
pusobnosti ERU. Pravni zastupce Ucastnika tizeni navrhuje, z divodu existence piekazky veci
pravomocné zahajene (nepravomocne ukongeni cenovych kontrol provadénych ERU),
pireruseni spravniho rizeni do doby, nez skon¢i fizeni vedené pired ERU v té ¢asti piedmétu
fizeni, ktere se tykalo jednani RWE Transgas pti nezahrnuti efektu vyplyvajiciho z uskladnéni
plynu v PZP do ceny za komoditu a stanoveni vySe ceny za uskladnéni plynu pro kategorii
opravnénych zakaznika.

VySe uvedeny navrh byl ze strany pravniho zastupce Ucastnika fizeni doplnén dne 18.4.2006,
kdy byl podan navrh na ¢aste¢ne piceruseni spravniho ¥izeni ¢.j. S 53/05 tykajici se jednani
RWE Transgas pti stanoveni cen pro kategorii opravnénich zakaznikd, a to z davodu
kompetenéni zaloby na urceni pravomoci mezi Ustiednimi spravnimi urady, tj. Uradem
a ERU podané ucastnikem tizeni k NejvySSimu spravnimu soudu (viz str. 2415-2427 spisu
¢.J. S53/05). K otdzce preruSeni casti spravniho tizeni Urad konstatuje, Ze se uvedenou
otazkou mozného preruseni spravniho fizeni podrobnym zptasobem zabyval a dospél k zavéru,
Ze neni dan relevantni davod pro pieruseni spravniho tizeni. Preruseni spravniho fizeni by dle
ndzoru Ufadu mohlo mit zavazné negativni dopady nejen na hospodaiskou soutéz jako
takovou, ale zejména pak na kone¢né spotiebitele, kterym by mohla vzniknout zavazna djma.

K podané kompetencni zalobe Urad uvadi, ze dle jeho nazoru situace, kterou predestira RWE
Transgas jako kompeteneni spor, kompetencnlm sporem ve smyslu ustanoveni § 97 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpist, neni, nebot ERU ani Uiad
si neosobuji pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti RWE Transgas.

Na zakladé vySe uvedeného tak Utad nevyhOVeI Zadostem Ucastnika ftizeni o preruSeni,
piipadné zastaveni ¢asti piredmétu spravniho fizeni.

V této souvislosti je nezbytné rovnéz uvest, ze v dane véci podal pravni zastupce Ucastnika
fizeni i Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu ke Krajskému soudu
v Brn¢ (viz str. 2515-2526 spisu ¢.j. S 53/05), kterd vsak byla Usnesenim ¢.j. 62 Ca 16/2006
ze dne 1.6.2006 odmitnuta (viz str. 2556-2562 spisu ¢.j. S 53/05). Do doby vydani rozhodnuti
Utadu nenabylo citované rozhodnuti pravni moci; dne 11.7.2006 obdrzel Ufad od Krajského
soudu v Brné oznameni o podani kasa¢ni Zaloby).

Dne 23.6.2006 obdrzel Ufad vyjadieni pravniho zastupce uUcastnika fizeni k dokumentim
ziskanym pii nahliZzeni do spisu. Pravni zastupce Uc¢astnika fizeni namital, Ze poskytovani
finan¢nich ulev opravnénym zékaznikam pro obdobi leden, dnor a biezen 2005 jako korekce
ceny za komoditu souvisejici s uskladnénim plynu v podzemnich zasobnicich by bylo
nesystémové, pripadné diskriminujici, pticemz RWE Transgas ani nema piimy obchodni
vztah s opravnénymi zakazniky, a dale uvedl davody, pro které ,,finan¢ni naklady na vazanost
zasob* nemohou byt obsaZzeny v cenovém vzorci, stejné tak jak poZadovani ptipadnych
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doplatkid od opravnénych zakazniku v pripade, Ze by plyn tézeny ze zasobnika byl drazsi nez
tokovy. K témto namitkam Ufad uvadi, Ze mimo vyjadieni obsazené v odtvodnéni tohoto
rozhodnuti v ¢asti nazvané Pravni posouzeni jednani Ucastnika fizeni (odstavec 241-254),
nepovaZzuje za ucelné se k nim vice vyjadiovat, nebot’ spravni tizeni vedené v této casti
piedmétu tizeni zastavil.

K dalsi ndmitce tykajici se stanoveni ceny za uskladnéni pro opravnéné zakazniky v roce
2005 ve stejné vysi jako byla stanovena vysSe regulované ceny za uskladnéni pro zakazniky
chranéne, vcetné diskriminujiciho stanoveni tarifa za uskladnéni ze strany ERU, a rovnéz
k ndmitce tykajici se postupu RWE Transgas Vv souvislosti s piedpokladanou znalosti
zakladnich principa fungovani trhu pred faktickym ptijetim zakona a provadécich vyhlasek
k energetickému zakonu, a to s vyraznym ¢asovym piedstinem, odkazuje Utrad na vyjadieni
obsaZzené v oduvodnéni tohoto rozhodnuti v ¢asti nazvané Pravni posouzeni jednani Uc¢astnika
fizeni (odstavec napt. 226-227, 262). Dalsi vyjadieni pravniho zastupce Ucastnika tizeni
(Zadosti o skladovaci kapacitu, podminky pienaseni zavazkt ToP ze strany RWE Transgas na
opravnéné zakazniky, otazka pristupu k podzemnim zasobnikam) se vztahuji k jednani RWE
Transgas, které Urad po posouzeni jiz dale neshledal jako mozné protisoutézni jednani; proto
neni nezbytne k témto vyjadienim zaujimat ze strany Ufadu stanovisko.

Pravni posouzeni jednani G¢astnika rizeni

Dle ustanoveni 8 1 zdkona upravuje tento zakon ochranu hospodaiské soutéze na trhu
vyrobku a sluzeb (dale jen ,,zbozi*) proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo
ohroZeni (dale jen ,,naruseni*) dohodami soutézitela, zneuZitim dominantniho postaveni
soutéZitel, nebo spojenim soutézitel.

Zakon v § 11 odst. 1 stanovi, ze zneuzivani dominantniho postaveni na Gjmu jinych
soutéZitela nebo spotiebitelt je zakazano. Neni tedy zakadzana existence dominantniho
postaveni soutéZitele jako takového, ale az jednani napliujici pojmoveé znaky skutkové
podstaty zneuZiti tohoto postaveni.

Autonomie vule soutéZitele nachazejiciho se v dominantnim (popi. monopolnim) postaveni
na relevantnim trhu je do zna¢né miry omezena v porovnani se soutéziteli, ktefi toto postaveni
na trhu nemaji, a proto soutézitel v dominantnim postaveni musi regulovat své obchodni
chovani tak, aby svym jednanim nenarusil hospodaiskou soutéZ a nezpusobil Ujmu jinym
soutéZitelam nebo spotiebitelam.

Dne 1.5.2004 nabylo G¢innosti Natizeni Rady ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy ES (dale jen ,,Nafizeni®), ktereé upravuje
zpuisob aplikace ¢lanki 81 a 82 Smlouvy ES a pfenasi povinnost aplikovat tyto ¢lanky na
narodni soutézni Urady ¢lenskych stata Evropskeho spolecenstvi (dale jen ,,ES“) Clanek 3
Natizeni stanovi pfipady povinné aplikace ¢lanka 81 a 82 Smlouvy ES a zaroven umoznuje
soubéznou aplikaci narodni legislativy na ochranu hospodarské souteze. Ustanoveni § 1 odst.
2 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze stanovi, Ze tento zakon rovnéz upravuje postup pri
aplikaci ¢lanka 81 a 82 Smlouvy ES organy Ceské republiky a nékteré otazky jejich
soucinnosti s Komisi Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,Komise®) a sorgany ostatnich
¢lenskych stata pii postupu podle Natizeni. Dle ustanoveni § 20a zakona je Utrad opravnén
aplikovat ¢lanky 81 a 82 Smlouvy ES v jednotlivych piipadech, pokud by jednani soutéZitela
mohlo mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu téchto ¢lankt. Podle ustanoveni
8§ 21a zékona v pripade¢, ze Utfad zahdji fizeni o poruSeni ¢lanku 81 nebo 82 Smlouvy ES,
postupuje pii provadéni Setreni podle ustanoveni 8 21 odst. 5 az 9 zakona a pii rozhodovani
podle ustanoveni § 7 a § 11 odst. 3 az 7 zakona.

Clanek 82 Smlouvy ES konstatuje, Ze se spoleénym trhem je neslucitelné, a proto zakazané,
pokud to miZe ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, aby jeden nebo vice podniki zneuzivaly
dominantniho postaveni na spolecném trhu nebo jeho podstatne casti. Jak vyplyva
z ,,Oznameni Komise — Pravidla pro Pojem dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty obsazeny
v clancich 81 a 82 Smlouvy ES*, ¢lanky 81 a 82 Smlouvy ES jsou aplikovatelné na takove
jednani, které muaze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ES, pricemZ obsah a ptisobnost
pojmu dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty pii interpretaci ¢lanka 81 a 82 Smlouvy ES jiz
podstatn¢ vymezily soudy Spolecenstvi. V pripadé aplikace ¢lanku 82 Smlouvy ES se tedy
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musi jednat o zneuZiti dominantniho postaveni, které musi ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi
staty. To vSak neznamend, Ze kazdy prvek chovani dominantniho soutéZitele musi byt
posuzovan jednotlivé, nebot jednani, které tvoii ¢ast celkove strategie dominantniho
soutézitele, musi byt posuzovano z hlediska jeho celkového dopadu. V piipadé, Ze
dominantni soutéZitel uskutec¢nuje rozlicné praktiky za Ucelem dosazeni stejneho cile
(napiiklad praktiky, které maji za cil vylouéeni konkurentd nebo uzavieni trhu pro
konkurenty), je pro aplikaci ¢lanku 82 Smlouvy ES na vSechny praktiky tvofici ¢ast této
celkové strategie dostatecne aby alespon jedna z nich byla zpisobila ovlivnit obchod
mezi &lenskymi staty™®.

Judikatura Komise a Evropského soudniho dvora pii posuzovani dominantniho postaveni
dasledn¢ rozliSuje mezi samotnou existenci dominantniho postaveni na relevantnim trhu,
které nema protisoutézni nebo protipravni charakter, a to zejména v situaci, kdy bylo toto
postaveni dosazeno v iadném konkurenénim boji, a mezi zneuzivanim dominantniho
postaveni na djmu jinych soutéZitelt a spotiebiteli, které ma charakter poruseni ¢lanku 82
Smlouvy ES. Standard pozadavki, jeZ jsou na takoveho soutéZitele kladeny, je tedy nutné
vysSi, coz je dano duarazem na tvorbu, zachovani a ochranu zdraveho soutézniho prostiedi.
Podobn¢ z praxe orgdnu ES napi. rozhodnuti ECJ, pripad ¢.322/81 NV Nederlandsche
Banden Industrie Michelin v Commission of the European Communities, (cit.): ,,Zjisteni, Ze
je podnik v dominantnim postaveni, neni samo o sobé rekriminaci, ale znamena, Ze, bez
ohledu na diivody tohoto postaveni, ma tento podnik zvlastni odpovednost v tom, aby svym
chovanim nenarusil transparentnost soutéze na spolecnem trhu.**.

Ze zneéni ¢lanka 81 a 82 Smlouvy ES a z judikatury soudu Spolecenstvi vyplyva, Ze pfi
aplikaci kriteria dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty musi byt posuzovany zejména tfi
prvky:

e pojem ,,0obchod mezi ¢lenskymi staty ktery zahrnuje vSechny preshranicni ekonomické
aktivity veetne zalozeni podniku 2 neho pripady, kdy je ovlivnéna soutezni struktura trhu
v rdmci Spolecenstvi diky praktice, jejimz cilem je vylouceni nebo hrozba vylouceni
konkurenta pusobiciho v ramci Spolecenstvi. Aplikace tohoto kriteria je nezavisla na
definici relevantniho geografického trhu a obchod mezi ¢lenskymi staty muze byt
rovnéz ovlivnén v pripadech, kdy je relevantni trh narodni nebo mensi nez narodni.

e pojem ,,mize ovlivnit” znamena, ze s dostateénym stupném pravdépodobnosti Ize
dovodit, Ze dohoda nebo praktlka muze mit vliv, prlmy nebo neptimy, existujici nebo
potenC|aIn| na pribeh obchodu mezi ¢lenskymi staty*!, pripadng zda posuzované jednanf
ovliviiuje soutézni strukturu nebo nikoliv.

e pojem ,,znatelnosti** zavisi zejména na okolnostech kazdeho jednotlivého ptipadu, na
povaze dohody a praktiky, vyrobki a na postaveni piislusnych soutéziteli na trhu, Cim
silngjsi je postaveni soutezitele na relevantnim trhu, tim je pravdépodobnéjsi, ze dohoda
nebo praktika, ktera je zpusobild ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, tak maze ucinit

znatelnym zpiasobem

Jak jiZz bylo uvedeno vyse v tomto rozhodnuti, ¢lanek 82 Smlouvy ES je aplikovan na takove
zneuziti dominantniho postaveni, které ma dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty ES.
Dopusti-li se soutézitel v dominantnim postaveni pokryvajicim Gzemi celého ¢lenského statu
jednani, které ma charakter zneuZziti dominantniho postaveni vyluéovaciho charakteru,
pak takové jednani zpravidla ovliviuje obchod mezi c¢lenskymi staty, nebot ztéZuje
konkurentam z jinych ¢lenskych stata pronikani na trh, ¢imz pak ovliviiuje prabéh obchodu

19 V|z napriklad piipad 85/76, Hoffmann-La Roche (1979) ECR str. 461, odstavec 126.

% Viz pripady 172/80, Zuchner (1981) ECR, str. 201, odstavec 18; C-309/99, Wouters, (2002) ECR 1-1577,
odstavec 95; pripad C- 475/99 Ambulanz Glockner (2001) ECR I- 8089 odstavec 49; spojené pripady C- 215/96
a 216/96, Bangasco (199) ECR 1-135, odstavec 51; piipad C-55/96, Job Centre, (1997) ECR 1-7119, odstavec
37;a prlpad C-41/90, Hofner a Elser, (1991) ECR 1-1979, odstavec 33.

2 Viz napt. rozsudek v Ppripade Ziichner uvedeny v poznamce pod ¢arou 10; piipad 319/82, Kerpen &Kerpen
(1983) ECR 4173, spojené piipady 240/82 a ostatni, Stichting Slgarettenlndustrle (1985) ECR, str. 3831,
odstavec 48, a spojene pripady T-25/95 a ostatni, Cimenteries CBR, (2000) ECR 11-491, odstavec 3930.

V|z odstavec 138 rozsudku v piipade BPB Industries and British Gypsum

2 Viz napt. rozsudek v pifpadu BPB Industries a British Gypsum.
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RovnéZ vylucovaci zneuziti ovliviwujici soutézni strukturu trhu uvnitt ¢lenského statu
(napiiklad vylouceni ¢i hrozba vylouceni konkurenta) maze byt zpusobilé ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty. Samotna pritomnost dominantniho soutézitele pokryvajiciho svymi
dodavkami cely ¢lensky stat pravdépodobné ztizi pronikani ostatnich soutéZitela na trh
a jakékoli zneuZiti jeho postaveni, které ztézuje vstup na narodni trh, by proto mélo byt
povazovano za znatelné ovliviiujici obchod. Lze tedy uvést, Ze kombinace silného trzniho
postaveni dominantniho soutéZitele a protisoutéZzni povahy jeho chovani naznacuje, Ze
takovato zneuZiti maji obvykle ze své samotné podstaty znatelny dopad na obchod.

Déale Urad konstatuje, Ze podstatnym znakem naplnéni skutkoveé podstaty zneuZiti
dominantniho postaveni je Ujma zpusobena jinym soutéZitelim, nebo spotiebitelam
v dasledku protisoutéZzniho chovani dominantniho soutéZitele. Pojem ,,djma“ je SirSim
pravnim pojmem, ktery zahrnuje vSechny Skodlivé nasledky, bez ohledu na to, zda jsou
materialni povahy a zda jsou vycislitelné v penézich. Materialni djma vyjadiitelnad v penézich
(Skoda) zahrnuje jak Skodu skute¢nou (damnum emergens), tak usly zisk (lucrum cessans). Za
jinou Ujmu (jez by nebyla Skodou) muze byt typicky povazovana ztrata zakaznika jiného
soutézitele nebo omezeni moznosti vybéru zakaznika mezi alternativnimi nabidkami na
trhu. Ujma, kterd vznika jinym soutéZitelam, zptsobena jednanim soutéZitele v dominantnim
postaveni, tak muze mit obecné mnoho podob, které nemusi byt vzdy vyjadieny piesné
Vv penézich.

V posuzovaném piipadé vychazel Urad pii hodnoceni jednani spole¢nosti RWE Transgas
RWE Transgas z nasledujicich tvah.

Ucastnik fizeni zaujima na relevantnim trhu dodavek zemniho plynu urceného pro kategorii
opravnénych zakaznika vyrazné dominantni postaveni. Legislativa upravujici oblast
energetickych odvétvich, tedy i plynarenstvi, vytvorila piedpoklady pro volbu dodavatele
plynu pro nové vzniklou kategorii opravnénych zakaznikua. Prijetim energetického zakona tak
byl vyjadien veiejny zdjem na tom, aby se hospodaiska soutéz i v odvétvi plynarenstvi
rozvijela, ¢imz se piedpokladalo rozsiteni nabidky sluzeb i ze strany dodavatela plynu
a v kone¢ném dusledku i rozSiteni vybéru pro konecné spotiebitele — opravnéné zékazniky.
Aby vSak mohl pokracovat rozvoj funkcniho soutézniho prostiedi v oblasti plynarenstvi,
a tedy v daném piipadé take na uvedeném relevantnim trhu, je nezbytnym piedpokladem, aby
se subjekt nachazejici se v dominantnim postaveni, tj. v posuzovaném piipadé spole¢nost
RWE Transgas, choval v souladu se vSemi zavaznymi pravnimi predpisy. Je pochopitelng, Ze
kazdy soutézitel usiluje o to, aby si svoji pozici na trhu zachoval, poptipadé upevnil. Pokud se
tak d¢je fair prostiedky, nelze takovou snahu Zadnym zpasobem postihovat. Naopak takova
snaha je vitana, protoze z ni vétsinou profituje i spotiebitel. V nékterych pfipadech viak muze
piekrocit chovani dominantniho soutézitele hranice, které Ize povazovat za akceptovatelné
a legitimni vyuZiti trzni sily.

Spole¢nosti v dominantnim postaveni maji zvlastni odpovédnost za to, aby svym chovanim
nenaruSily hospodairskou soutéz. Chovani, které je ptipustné u nedominantnich soutéziteld,
muZe byt v pripadé subjektt v dominantnim postaveni zneuzitim takového postaveni. Snahu
soutéZitele vyuzit své vysoce dominantni postaveni na jednom trhu (v tomto ptipadé na
trhu dodavek zemniho plynu uréeného pro kategorii opravnénych zakaznika) k tomu, aby
mohl nefér prostiedky ovlivnit soutéZz na trhu, kde jiz hospodarska soutéZ probiha,
pokud je takovym jednanim zaroven ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty ES, je tieba
kvalifikovat jako zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
zakona o ochrané hospodarské soutéze a soucasné i €lanku 82 Smlouvy ES. Je proto
ukolem Uradu, aby pifi posuzovani jednani subjektu nachézejiciho se v dominantnim
postaveni zamezil takovemu chovani daného subjektu, kterym by byla na daném trhu
hospodéaiska soutéZ narusena.

Rozdilné podminky vnavrzich RS a DKS predkladanych RWE Transgas
konsolidovanym a nekonsolidovanym PRDS

41



200.

201.

202.

203.

204.

Ufad se zamétil na to, zda jednanim RWE Transgas pii piedkladani odlisnych podminek
obsazenych vnavrzich RS a DKS, pro které nebyly uzavieny tyto smlouvy
s nekonsolidovanymi PRDS, doslo k naruSeni hospodaiské soutéze.

Z informaci  zjisténych v ramci spravniho ftizeni vyplynulo, Ze zasadni nesouhlas
nekonsolidovanych PRDS smétoval predevsim proti sendvicovému typu smluvniho zavazku
postaveneho na motivaénim principu, revizi jednotkové ceny v terminu jedenkrat za tfi
roky, dlouhodobosti smluv, zadvazku ToP ve vztahu k nestanoveni moznosti jednat s RWE
Transgas o revizi mnozstvi dodavaného plynu pii ztraté zakaznika a stanoveni podminek
tykajicich se dodavky pouze do bilanéni zony PRDS.

Pravni zastupce ucastnika fizeni v Uvodu spravniho fizeni vznesl namitku, Ze jakykoli navrh
na uzavieni smlouvy, tedy i ndvrh dominantniho soutéZitele, je stéle pouze navrhem a druhé
strané nic nebrani, aby navrhla jiny obsah budouciho zavazku. Vzajemny dialog o obsahu
smlouvy se potom stale jeSté nachazi v roviné jednani o uzavieni smlouvy. Na zaklad¢ této
namitky pak pravni zastupce ucastnika tizeni pozadoval okamzité zastaveni spravniho fizeni.
Pro podporu své namitky pak odkazal na rozhodnuti Utadu ve spravnim fizeni ve véci navrhu
spole¢nosti VYSOKE PECE Ostrava, a.s a na dopis feditele LPO ve véci podnétu spole¢nosti
CE WOOD, a.s.

K této namitce se Ufad vyjadril v pripise ¢.j. S 53/05-4390/06/610 ze dne 7.3.2006, kdy mimo
jiné uvedl, Ze pti zkoumani jednani soutézitela vzdy vychazi z konkretniho pripadu pfi
soucasnem posouzeni vSech relevantnich skute¢nosti vztahujicich se k danému ptipadu.
Soucasné podparné vychazi i ze stanovisek obsazenych v zavérech at’ jiz deklarovanych
Utadem nebo jinymi organy zabyvajicimi se hospodérskou soutezi (Komise, Evropsky soudni
dvar atd.). V piipadé odkazu Ucastnika na spravni tizeni Utad uvedl, Ze zminéné spravni
iizeni bylo zahajeno na zékladé navrhu G¢astnika — VYSOKE PECE Ostrava a.s. (dale jen
»,VPO“) - ve véci uréeni, zda mimo jiné jednani VPO spocivajici vpredlozenl navrhu
smlouvy o dilo spolecnosti OSINEK, a.s. (dale jen ,,Osinek®), na zaklade ktere by spolecnost
VPO do doby ustanoveni standardniho obchodniho vztahu mezi obéma spolecnostml vyrabéla
pro Osinek tekuté surové Zzelezo v tzv. zpracovatelském rezimu, je ¢ neni zneuZitim
dominantniho postaveni. Uiad v uvedeném rozhodnuti konstatoval, Ze zneuziti dominantniho
postaveni vaci jinym soutézZitelam piedpoklada mimo jiné jednéni dominanta, které
nedovoluje nebo ztéZzuje jinym soutéZitelam obstat na trhu za rovnych soutéznich
podminek. Navrh smlouvy byl predkladan jedinemu subjektu pasobicimu na trhu; VPO tak
zadnym zptsobem neztizil postaveni Osinku v ramci hospodarské soutéze, ktery nebyl
vystaven konkurenci. Proto Utad rozhodl tak, Ze piedloZzenim samotneho navrhu v dane
situaci nevznikly Osinku Zadna prava a povinnosti z této smlouvy vyplyvajici a Ze samotné
piedlozZeni navrhu, které nezpasobilo Osinku Gjmu, neni zneuZitim dominantniho postaveni ze
strany VPO.

Dopis ieditele LPO, na ktery bylo pravnim zastupcem U(castnika tizeni dale odkéazano,
pojednava o piredkladani navrhu smluv ze strany dominantniho soutézitele. Rovnéz je zde
uvedeno, Ze predpokladem pro zjisteéni, Ze doSlo k poruSeni zdkona, je vedle prokazani
existence dominantniho postaveni rovnéz prokazani ajmy zpusobené jinym soutézZitelam
¢i spotiebitelim, respektive prokazani, Ze jednani dominantniho soutézitele m¢lo nepiiznivé
ucinky pro bezprostiedné dotcené soutézitele, a tim za nasledek narusSeni soutézniho
prostiedi. Soucasn¢ predseda Urfadu, Ing. Martin Pecina, MBA, vramci opétovného
piezkoumani podkladt v daném ptripadé odkéazal i na piipady, kdy bylo za zneuziti
povazovano jiz samotné piedloZeni navrhu. Jednalo se napi. o rozhodnuti ve véci rozkladu
¢.J. R 34/2002 LOM Praha, kdy zneuZiti bylo oduvodnéno zcela specifickymi okolnostmi.
Toto zminéné spravni tizeni vedené ve véci zneuziti dominantniho postaveni pod ¢.j. S 65/02
bylo ukonceno rozhodnutim ve véci, kdy Utrad konstatoval, Ze ucastnik tizeni — LOM
PRAHA s.p. zneuzil svého dominantniho ostaveni tim, Ze piedlozil spole¢nosti PROZE spol.
sr.0. (dale jen ,PROZE") navrh kupni smlouvy, v némZ stanovil této spolecnosti bez
objektivné ospravedlnitelnych diavoda rozdilnou vysi ceny a zpasob platby za dodani
piirucky, nez jiz sjednal s jinou (konkurenéni) spoleé¢nosti. Timto jednanim bylo poruseno
ustanoveni 8 11 odst. 1 zdkona k Ujmé spolec¢nosti PROZE spocivajici ve ztizeni jejiho
navratu na trh generalnich oprav leteckych pistovych motora uplatnénim diskriminacnich
podminek v navrhu kupni smlouvy, coZ ji znevyhodnilo v hospodaiské soutézi. Urad mimo

42



205.

206.

207.

208.

jiné v uvedeném rozhodnuti konstatoval, Ze Ucastnik tizeni porusil zadkon zneuzitim svého
dominantniho postaveni stanovenim rozdilného zpasobu platby za opravarskou piirucku,
které vedlo k opusténi trhu generalnich oprav ze strany spole¢nosti PROZE; jde o souvislosti,
ktere vysveétluji, pro¢ na navrh kupni smlouvy piedloZzené Gc¢astnikem tizeni nelze z hlediska
zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze v daném piipadé pohliZet jako na pouhou nabidku
(ofertu), o niZ bude s adresatem nabidky teprve jednano.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze Urfad postupuje v posuzovani piedkladani navrha smiuv
konzistentn¢, kdy predpokladem naplnéni skutkové podstaty je vedle existence
dominantniho postaveni soutézZitele jeho jednani, které spocivd v objektivné
neoduavodnéném piedkladani takovych obchodnich podminek odbératelam jeho zboZi,
kterymi jsou tito soutéZitelé znevyhodnéni v soutézi na trhu a je jim tak ptasobena Ujma
spocivajici zejména v omezeni ¢i dokonce vylouceni jejich konkurenceschopnosti az po
piipadné opusténi relevantniho trhu. V této souvislosti pak neni podstatné, zda ostatni
soutéZitelé na trhu (nachazejici se v postaveni konkurenti téch subjektu, jimz je dominantem
piedkladan znevyhodnujici navrh) jsou ¢i nejsou ze soutézniho pohledu ovladani napi. praveé
dominantnim dodavatelem piedmétného zboZi. Postaci, Ze jsou v konkuren¢nim vztahu ke
znevyhodnénym soutéZitelam.

Pravni zastupce Gcastnika fizeni vSak se shora uvedenym vypoiadanim namitky nesouhlasil
a pripisem ze dne 20.3.2006 opé&tovné poukazoval na, dle jeho nazoru, spravny postup, kdy
RWE Transgas v navrzich smluv pro nekonsolidované PRDS piedkladal v ramci
kontraktacniho procesu shodné podminky. Rovnéz prijeti navrhu portfolia smluv RWE
Transgas nevynucoval, neuzavieni portfolia smluv neznamenalo ohroZeni existence
fungovani nekonsolidovanych PRDS, naopak s nimi jsou uzavieny stavajici smlouvy. Dale
pravni zastupce Ucastnika tizeni uvedl, Ze Utad neprokazal Ujmu zpusobenou chovanim
Ucastnika fizeni a Ze zminované rozhodnuti ve véci LOM Praha je na dané chovani RWE
Transgas neaplikovatelné.

Mimo vyjadieni Utadu uvedené vyse v tomto rozhodnuti k popsanym op&tovnym namitkam,
je nutné take konstatovat, ze Ujmu prokazuje Utad az v ramci rozhodnuti, nikoliv ve fazi
Setieni jednani soute2|tele kdy jsou mu ze strany Utadu sdélovany Vyhrady V této
souvislosti je rovnéz tieba uveést, ze definitivni pravni kvalifikace skutku/skutka s vyuZzitim
napi. subsumpce pod konkrétni specialni skutkovou podstatu uvedenou v demonstrativnim
vyctu 8 11 odst 1 z&kona, resp. vyuziti tzv. generalni klauzule stanovené v ceském soutéznim
pravu v Uvodni ¢asti zminéného ustanoveni zakona (v pravu Spolecenstvi ES potom v Gvodu
¢lanku 82) nalezi az samotnému rozhodnuti ve véci, kterym se fizeni v prvni instanci uzavira
a pred jehoz vydanim ma teprve spravni organ k dispozici veskeré relevantni podklady pro
finalni posouzeni pripadu. S tim souvisi i ndsledna moznost Ucastnika tizeni vyuzit fadneho
opravného prostiedku, ktery mu svédci v souladu se zdsadou dvouinstancnosti spravniho
procesu.

Urad dale konstatuje, Ze v dasledku neuzavieni portfolia smluv, jednala JCP, a.s. s RWE
Transgas o dodatcich k pﬁvodné platné smlouvé tykajicich se stanoveni podminek, které by
odrazely legislativni zméeny, tj. prodej plynu kategorii opravnénych zakaznikd za
neregulovane ceny. JelikoZz ale zejména vyse navrhované ceny komodity pro opravnéné
zékazniky byla pro JCP, a.s. neakceptovatelna (pozn. Uiadu: cena komodity pro kategorii
opravnénych zékaznika byla ze strany RWE Transgas navrzena nejdiive [...], postupné
v rdmci jednani snizena na hodnotu shodnou s vysi ceny stanovené konsolidovanym PRDS
alespon v DKS ¢. 1 (A) a DKS ¢. 2 (B), tj. [...]/navrh Dodatku ¢. 25 ze dne 26.1.2005/)
nedoSlo k uzavieni ani téchto dodatkd prodluzujicich stavajici smlouvu. Jen pro doplnéni
Urad uvadi, Ze RWE Transgas odiivodiioval vysi takto stanovené ceny tim, Ze produkt ktery
je nabizen JCP a.s. na obdobi jednoho roku (dodatek k puvodni Sm|0UVe) se vyrazné lisi od
produktu, ktery je nabizen vramci ,,novych® dlouhodobych smluv o prodeji a nakupu
zemniho plynu a tudiz je drazsi (viz zapls z jednani RWE Transgas a JCP, as. ze dne
29.12.2004 porizeny zastupcem Ucastnika tizeni - str. 395-396 SpISU ¢J. S 53/05) Soucasn¢
RWE Transgas doplsem ze dne 26.1.2005 sdélil JCP, as., ze v pfipade, kdy nedojde
k dojednani a uzavieni dodatku, ktery by upravoval podmlnky dodavek zemniho plynu
urceného opravnénym zékaznikam JCP, a.s. do 31.3.2005, pokracoval by pro RWE Transgas
nepfijatelny, s pravni nejistotou spojeny stav, kdy dodavky plynu uré¢eného pro opravnéné
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zakazniky probihaji bez pisemné uzaviené smlouvy. RWE Transgas v uvedeném dopise
oznamil, ze by byl z pravnlho hlediska nucen ukon¢it dodavky zemniho plynu spole¢nosti
JCP, as., ktery je uréen jejim opravnénym zakaznikam, a to od 1.4.2005 (viz str. 383-384
spisu ¢.j. S 53/05).

Skute¢nost, Ze RWE Transgas ,,kladl daraz na sméfovani veskerého Gsili* k uzavieni nové
smlouvy do konce roku 2004 vyjadiil pfi jednani s PP, a.s. dne 5.11.2004 (viz zapis z jednani
RWE Transgas a PP, a.s. potizeny zastupcem Uc¢astnika tizeni str. 169 spisu ¢.j. S 53/05).
Skutec¢nosti, Ze Uc¢astnik tizeni trval na uzavieni jim vypracovaného a predloZzeného portfolia
smluv a Ze odmital diskutovat o jiné variant¢ smluvnich zdvazka upravujicich dodavku
zemniho plynu, potvrzuji vedle zminénych zépist z jednani i vyslechy svédka konané v ramci
spravniho fizeni na Ufadu (viz napi. odpovédi na otazky pravniho zastupce Ucastnika fizeni
¢. 20, 28 obsazene v protokolu o vyslechu svédka — Ladislava PospiSila — viz str. 58-59 spisu
¢.J. S 53/05 nebo odpovedi na otazku Ufadu ¢. 4 nebo na otazky pravniho zastupce Uc¢astnika
fizeni ¢. 22 a 23 obsazené v protokolu o vyslechu svédka — Ing. Radka FiSera — viz str. 85, 86
a 89 spisu ¢.J. S 53/05).

K uplatnéni rozdilnych podminek vyslovil pravni zastupce ucastnika fizeni dale nazor, Ze
nelze srovnavat navrhy smluv piedkladané konsolidovanym PRDS, tj. vramci skupiny
holdingu RWE, a navrhy smluv piedkladané nekonsolidovanym PRDS. Toto odivodnil
skutecnosti, Ze na konsolidované PRDS je nutné pohliZzet jako na subjekty, mezi nimiz
existuje vztah kontroly; jednad se tedy o jeden hospodaisky celek, o jediného soutéZitele.
K podminkam obsazenym v navrzich smluv piedkladanych mimo holding RWE
(nekonsolidovanym PRDS) déle ucastnik tizeni uvedl, Ze tyto podminky byly zcela shodné.

K t¢émto namitkam Urad uvadi, Zze piredmétem vedeného spravniho tizeni neni a nebylo
posuzovani podminek obsazenych ve smluvnich vztazich uzavienych ucastnikem fizeni
s konsolidovanymi PRDS, tedy posouzeni ve vztahu k moznému zneuziti dominantniho
postaveni dcefinné spolec¢nosti vaci jiné dcefinné spolecnosti v ramci jedné vlastnické
struktury (tzn. sesterské spole¢nosti); Utrad si je védom toho, Ze vztahy mezi takovymi
subjekty nemohou byt klasifikovany jako ,,soutézni“, tedy oznaceni jednani jako zneuZziti
dominantniho postaveni. Na trhu dodavek zemniho plynu uréeneho pro kategorii opravnénych
zakaznika mimo konsolidovanych PRDS vsak pusobi i dalSi subjekty — nekonsolidovani
PRDS, ktefi vystupuji jako jejich primi konkurenti. Ufad je toho nazoru, Ze jednani
ucastnika, a to predkladani navrha smluv obsahujicich vyrazné odlisneé podminky pro
nekonsolidované PRDS neZ pro konsolidované PRDS, piicemZz Uiad neshledal pro
stanoveni takto znevyhodnujicich podminek v navrzich smluv objektivné ospravedinitelné
davody, je uskute¢novano na Ujmu jinych soutézitela - stojicich mimo uvedené holdingove
seskupeni RWE. Jde pritom o zasadni smluvni podminky - a to podminky cenové, podminky
upravujici revizi ceny plynu a moznost upravit mnozstvi dodavaného plynu (viz dale)

Timto jednanim dochazi ke zneuziti dominantniho postaveni RWE Transgas nikoli na bazi
znevyhodnéni jedné casti nezavislych odbérateli pied odbérateli jinymi uplatnénim tzv.
rozdilnych podminek pii shodném ¢i srovnatelném pinéni (to s ohledem na existenci holdingu
RWE ostatné ani neni mozne, jak caste¢né spravné dovozuje i Ucastnik ftizeni), avSak
vytvoirenim znevyhodiujicich podminek - v oblasti vySe ceny, ale i dalSich obchodnich
parametri odbératelsko-dodavatelského vztahu - které jednostranné diktuje dominantni
soutéZitel a které, v ptipad¢ odstranéni bariéry (mimochodem rovnéz vytvarené Ucastnikem
fizeni — viz Vyhrady uvedené pod bodem B)) v podobé dodavek pouze do jednotlivych
bilan¢nich ~ zon, vede kfaktickemu z&sadnimu snizeni  konkurenceschopnosti
nekonsolidovanych PRDS v soutéZi na postupné se otevirajicim trhu s plynem, kde celi
konsolidovanym PRDS ze skupiny RWE. Nastaveni podminek v navrzich smluv
piedkladanych nekonsolidovanym PRDS by v budouchu vedlo na jedne strané K jejich
dlouhodobému pFipoutani k jednomu dodavateli — G¢astniku fizeni, nebot’ pouze tak by
mohli dosahnout vysledného sniZeni nakupni ceny za plyn (uplatnéni konstrukce DKS ¢. 3
(C), viz i dale), a na strané druhé k zabranéni schopnosti G¢inné konkurovat soutézitelim
z fad konsolidovanych PRDS. Teorie tvrzena Uc¢astnikem fizeni, a sice, Ze je jako dominant
povinen postupovat rovn¢ pouze vuci jednotlivym nekonsolidovanym provozovatelim
a uvniti holdingu smi de facto nastavovat podminky dle volného uvazeni, je spravna pouze
potud, pokud zaroven neni takove jednani na Ujmu soutéZitelam stojicim mimo jeho skupinu
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— sreadlnou moznosti vyloudit tyto subjekty v blizké budoucnosti zcela z Géasti na
hospodaiske soutézi na relevantnim trhu. Do jisté miry odlisny ptistup ke konsolidovanému
a nekonsolidovanému okruhu odbératelid nelze ze soutéZznépravniho hlediska zpochybmovat
nyni a zejména pak ne v budoucim zcela liberalizovaném trznim prostiedi, avSak jasnym
korektivem jednani RWE Transgas v tomto sméru musi byt povinnost neuplatiovat praktiky
vyluc¢ovaci povahy, jak je shora popsano. V prvni fazi postupného otevirani trhu s plynem je
vSak tieba zachovat srovnatelny pristup k obéma skupindm odbératelt, aby mohlo vibec dojit
k rozvoji ucinné soutéZze (tomu ostatn¢ odpovidd napravné opatieni uloZzené Utradem po
bodem 1/ ¢asti IV. vyroku tohoto rozhodnuti).

Pravni zastupce ucastnika tizeni rovnéz namital, ze do doby vyjadieni se Uradu k navrzenym
opatienim ze strany RWE Transgas, Urad nenamital snizeni ceny v DKS ¢&. 3 (C), ale pouze
stanoveni délky trvani DKS ¢&. 3 (C) odlisné. K tomu Utad uvadi, ze predmetem spravniho
fizeni nebylo posouzeni délek smluv, vyse cen a jinych podminek ve vztahu k posouzeni
jejich ptimérenosti, piipadn¢ vézanosti apod., obsazenych v uzavienych smlouvach
s konsolidovanymi PRDS. Utad jako znevyhodnu1|C| podminky, jejichz stanoveni v navrzich
smluv Ize povazovat za protisoutézni, ve Vyhradach oznacil moznost ,,snizit“ nakupni cenu
plynu prostiednictvim zcela rozdiln¢ stanovenych délek DKS ¢. 3 (C) nebo stanoveni
zakladni arovné jednotkoveé ceny za plyn ve vyrazné odlisSnych hodnotéach, aniz by posuzoval,
zda stanoveni téchto podminek (jejich obsah) ve smlouvach by bylo moZzné povazovat za
zneuziti dominantniho postaveni soutéZitelem (jak bylo uvedeno vySe — podminky stanovené
ve smlouvach uzavienych s konsolidovanymi PRDS nejsou a nebyly predmétem vedeneho
spravniho tizeni).

Jina situace by ale nastala v pripadé¢, kdy by k uzavieni takto navrzenych podminek doslo
mezi RWE Transgas a hekonsolidovanymi PRDS. Urad konstatuje, Ze za této situace, kdy
by byly uzavieny DKS, pticemz kazda by byla uzaviena s rozdilnou délkou trvani smluvniho
vztahu, rozdilnym mnozstvim odebiraného plynu a piedevsim Ufadem namitanou rozdilnou -
nizsi - hodnotou jednotkové ceny za plyn Po3 v DKS €. 3 (C), ktera je soucasn¢ vymezena
nejkratSi dobou trvani, pak takto nastavené portfolio smluv, tj. RS a DKS ¢. 1 (A), DKS ¢. 2
(B) a DKS ¢. 3 (C), motivuje odbératele RWE Transgas k opétovnému uzaviceni DKS ¢&. 3
(C) obsahujici nizsi cenu, ¢imzZ si ,,snizuje” celkovou nakupni cenu plynu dle podminek
stanovenych v DKS ¢. 1 (A) a DKS ¢. 2 (B), ale sou¢asné je vazan odbérem plynu od RWE
Transgas az do vySe 112 % jeho celkové rocni spotieby, resp. teprve pti prekroceni 80 %
ro¢niho mnozstvi spotieby plynu, je mu umoznéno dalSim ndkupem od RWE Transgas sniZzit
si ndkupni ceny plynu; ¢im vice nad 80 % roc¢ni spotieby plynu odbératel od RWE Transgas
odebere, tim vice si o tuto ¢astku sniZi celkovou nékupni hodnotu plynu. Jedna se o urcity
druh vérnostniho systému, kdy je odbératel v ptipadé uzavieni nejdelSiho smluvniho vztahu
- DKS ¢&. 1 (A) - pro dosazeni snizené nakupni ceny plynu motivovan k uzavieni DKS ¢. 3
(C), ptipadné DKS ¢. 2 (B) a DKS ¢. 3 (C). Podminky stanovené timto portfoliem smluv tak
umoznuji odbératelam RWE Transgas dosahnout nizsich cen pouze v piipadé, kdy budou od
RWE Transgas odebirat mnozstvi plynu piesahujici 80 % jejich celkové ro¢ni spotieby, a to
po celou dobu trvani nejdele uzavieneho kontraktu dle DKS &. 1 (A).

Déle Urad konstatuje, Ze bylo prokazano, Ze i pres nesouhlas PP, a.s. s moznosti revize plynu
az po [...] od uc¢innosti navrhovane smlouvy (viz zapis z jednani RWE Transgas a PP, a.s. ze
dne 20.4.2004 porizeny zastupcem Ucastnika fizeni - str. 172 spisu ¢.j. S 53/05), G¢astnik
Fizeni v ramci kontraktacniho procesu namitany termin ucinnosti Zadosti o fadnou revizi
plynu upravil, ale opét odlisn¢ viaci konsolidovanym PRDS a nekonsolidovanym PRDS
(konsolidovanym PRDS upravil RWE Transgas termin G¢innosti Zadosti o revizi jednotkové
ceny v navrzich portfolia smluv jiz dne 26.7.2004 na 1.10.2006 s tim, Ze PP, a.s. po tomto
terminu, i ptes jeji nesouhlas s tiiletou lhatou od G¢innosti navrhované smlouvy pro nabyti
ucinnosti Zadosti o fadnou revizi ceny za plyn, jesté dne 8.11.2004 na jednani uvedl, Ze termin
nabude poprvé ucinnosti k 1.1.2008 /viz zépis 'z jednani RWE Transgas a PP, as. ze dne
5.11.2004 potizeny zastupcem Ucastnika fizeni str. 169-170 spisu ¢.j. S 53/05/, coz bylo
pozdeji také stanoveno v navrzich portfolia smluv pro nekonsolidované PRDS). Zohlednéni
ztraty zékaznika pozadovala JCP, a.s. jiz od 8.3.2004 (viz str. 491-498 spisu ¢&.j. S 53/05)
a uvedeny pozadavek JCP, a.s. opakovane vznésSela dopisem ze dne 14.10.2004 (viz str. 485
spisu ¢.j. S 53/05) a na Jednanl s RWE Transgas dne 12.11.2004 (viz str. 434-435 spisu ¢.].
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S 53/05). Ani tento poZadavek nebyl zohlednén, naopak zohlednéni ztraty zakaznika bylo od
pocatku navrzeného portfolia smluv stanoveno pouze pro konsolidované PRDS v ramci
Zvlastniho ustanoveni.

Vedle téchto uvedenych skutecnosti pak bylo dale prokdzano, Zze RWE Transgas stanovil
v navrzich RS a DKS vyrazné rozdiln¢ i jednotkové ceny za plyn, pficemZ nizsi vyse
jednotkovych cen byly stanoveny pro konsolidované PRDS. Dale konsolidované PRDS
zvyhodnil tim, Ze navrhl a piedloZil DKS ¢. 3 (C) v trvani 4 roki, kdy jim mélo byt po tuto
dobu umoZznéno snizovat si pramérnou nakupni cenu plynu. Odkaz Ucastnika tizeni na jeho
»Strategii pii vyjednavani s nekonsolidovanymi PRDS napi. v otazce stanoveni vyse
jednotkovych cen, nebo chyb¢jiciho definovani moznosti jednat o revizi mnozstvi plynu,
pouze dokazuje fakt, Ze RWE Transgas od pocatku pristupoval k nekonsolidovanym PRDS
diskrimina¢né.

Popsany odliSny obsah navrht smluv upravujicich bez objektivné ospravedinitelnych
divodua znevyhodiujicim zpasobem podminky pro nekonsolidované PRDS predstavoval
pro tyto PRDS horsi, pro né neakceptovatelné, podminky smluvniho vtahu. V dusledku
nepristoupeni a neuzavieni takto predloZzeného portfolia smluv muselo dojit, v souvislosti se
zmeénou legislativnich podminek (liberalizace plynéarenstvi od 1.1.2005), k vyjednavani
0 Upravé stavajicich smluv, pricemz RWE Transgas s odkazem na skutecnost, Ze se jedna
0 jiny produkt nez nabizené portfolio smluv, trval na tom, Ze Upravy stavajicich smluv
nemohou obsahovat shodné podminky s podminkami obsazenymi v navrhovaném portfoliu
smluv, zejmena cenove podminky. Zatimco PP, a.s. po vyjednavani tykajicim se vyse
Jednotkove ceny za plyn doséhla Upravy (snlzenl) této ceny, ze strany JCP, a.s. nedoslo
s RWE Transgas k dohod¢ o vysi jednotkové ceny za plyn. Z podkladi poskytnutych RWE
Transgas (viz str. 25 spisu ¢.j. P 335/05) vyplyva, ze jednotkova cena za plyn byla v prabéhu
roku 2005, tedy v obdobi, kdy nebyla tato cena ze strany ERU regulovana, v piipade€ PP, a.s.
stanovena vzdy vysSi, neZ cena stanovena pro konsolidované PRDS. V piipadé JCP, a.s.,
ktera nepristoupila na cenové podminky RWE Transgas, byla cena stanovena shodng
sjednotkovou cenou za plyn jako byla stanovena u konsolidovanych PRDS v ptipadé¢ DKS
¢. 1 (A)a DKS ¢. 2 (B). Jelikoz ale konsolidovani PRDS diky uzaVrenemu portfoliu smluv
celkovou nakupni cenu plynu a tohoto snizeni take dosahli (VIZ str. 810-820 spisu ¢..
S 53/05) byla i v ptipadé JCP, a.s. cena stanovena ze strany RWE Transgas vyssi (viz str. 25
spisu ¢.J. P 335/05).

Timto zpasobem, kdy nejenze RWE Transgas nekonsolidovanym PRDS piedkladal vyrazné
horsi podminky v navrzich portfolia smluv, pfi vyjednavani o prodlouzeni smluv stavajicich
prave s ohledem na neuzavieni navrhu portfolia smluv, predkladal nekonsolidovanym PRDS
dalSi znevyhodnujici podminky.

Spole¢nost RWE Transgas v dobé od5.11.2004 predkladala nekonsolidovanym PRDS
nenalezejicim do holdingu skupiny RWE navrhy RS a DKS obsahujici bez objektivné
ospravedinitelnych davodii vyrazné nevyhodnéjsi cenove a dalsi obchodni podminky, ¢imz
ztizila t¢émto provozovatelim PRDS postaveni v hospodaiské soutézZi na relevantnim trhu.
Timto postupem zneuzila spolecnost RWE Transgas od 5.11.2004 do vydani tohoto
rozhodnuti své dominantni postaveni na Ujmu ostatnich soutéziteli, tedy PP, as. a JCP,
a.s., kdy v duasledku predlozenl horSich podminek obsazenych v RS a DKS z jeji strany doglo
% prlpade PP, as. kuzavieni dodatku k pavodni smlouveé upravujici podminky koupé
a prodeje plynu obsahujiciho vyrazné znevyhodiiujici cenoveé podminky, a v pfipadé JCP,
a.s. nedoslo k zadnému smluvnimu ujednani obsahujicimu stanoveni vyse ceny, a to z divodu
piredkladani opét horsich smluvnich podminek. Tak byli tito nekonsolidovani PRDS, ktefi
vsak jsou primymi konkurenty konsolidovanych PRDS, podstatné znevyhodnéni na trhu
dodavek plynu uréeného pro kategorii opravnénych zakaznika, nebot’ méli zietelné
nevyhodnéjSi podminky pro ucinéni nabidky dodavky plynu opravnénym zéakaznikam.
Soucasné se spolecnost RWE Transgas dopustila zneuZiti dominantniho postaveni i na Ujmu
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spotrebiteld, kdy opravnénym zakaznikim byla prostrednlctwm nekonsolldovanych PRDS
takto stanovena vy3si cena ze strany RWE Transgas prenasena na tyto opravnéné zakazniky?*.

Utad rovnéz konstatuje, Ze jednani dominantniho soutéZitele, spole¢nosti RWE Transgas,
ktere spociva ve vytvareni podminek vylucovaciho charakteru, kdy takto popsanym
chovanim jsou postizeny i zahrani¢ni spolec¢nosti pasobici jako akcionafi u soutézitela —
piimych konkurenta konsolldovanych PRDS (ktefi spolecné s RWE Transgas nalezi do
jednoho holdingu RWE), ma nep¥iznive dopady na strukturu sout&ze na spole¢ném trhu
a obchod mezi €lenskymi staty Evropskeho spoleenstvi tak miaZe byt ovlivnén®
V dusledku jednani RWE Transgas byly rovnéz vytvoieny nerovné podminky pro odbératele
plynu z kategorie opravnénych zakazniki, ktefi rovnéz puasobi, ¢i maji zahrani¢ni vlastniky na
komunitarni Urovni, a to podle toho, zda predstavuji zakazniky konsolidovanych PRDS ¢i
nekonsolidovanych PRDS. V ramci Uzemi jednoho ¢lenského statu ES jsou tak bez objektivné
ospravedInitelnych davoda vytvareny rozdilné podminky pro odbér zemniho plynu (rovnéz
viz dale odstavec 271-274). V konecném dasledku je pak dana redlnd moznost pro Uplné
vylouceni nekonsolidovanych PRDS z trhu, coZz by mélo zcela zasadni negativni dopad na
veSkeré tuzemské odbératele plynu. Z tohoto divodu tak jednani vySe popsané v tomto
rozhodnuti je od 5.11.2005 do vydani tohoto rozhodnuti rovnéz zneuZzitim dominantniho
postaveni RWE Transgas ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy ES.

Dodavky plynu do bilanénich zon jednotlivych PRDS

Dalsi jednani, ve kterém Ufad spatfuje zneuziti dominantniho postaveni ze strany RWE
Transgas, piedstavuje vytvoreni takovych podminek, které upravovaly dodavky plynu pouze
do bilan¢nich zon jednotlivych PRDS. Jednalo se o smluvni podminky obsaZzené v portfoliu
smluv uzavienych spolecnosti RWE Transgas s konsolidovanymi PRDS a dale smluvni
podminky obsazené v puvodnich smlouvach upravujicich podminky koupé a prodeje plynu
uzavienych s nekonsolidovanymi PRDS.

V prabéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze RWE Transgas odmital jednat o jiném
typu smluv, nez jim nabizeném portfoliu smluv, tj. RS a DKS. Uvedeny postup RWE
Transgas doklada stalé odmitanf pozadavku JCP, a.s., ktera nechtdla pristoupit na nabizené
smluvni podminky a jiZz od 8.3.2004 poZadovala uskladnéni a dodavku komodity s tim, Ze by
se Jednalo 0 nakup proclené komodity na hrani¢nich bodech Ceské republlky (viz str. 491-498
spisu ¢.j. S53/05). Tento pozadavek pak opakovan¢ vznaSela napt. dopisem ze dne
14.10.2004 (viz str. 485 spisu ¢.j. S 53/05) nebo na jednani s RWE Transgas dne 12.11.2004
(viz str. 434-435 spisu ¢.j. S 53/05) V ramci piiprav na otevieni trhu s plynem se dale JCP,
a.s. snazila zajistit potiebne prepravni a skladovaci kapacity zadostmi adresovanymi (astniku
fizeni o rezervaci téchto kapacit, avSak Zadost o rezervaci skladovacich kapacit byla pro
nedostatek volné skladovaci kapacity (dle sdéleni RWE Transgas) neuspésna. Pritom pro
zajisténi stabilnich dodavek plynu v pozadovaném mnoZzstvi pro opravnéného zékaznika je
nezbytny pristup k podzemnim zasobnikam plynu.

Urad se v ramci fizeni zabyval otazkou postupu Ggastnika fizeni pii odmitnuti rezervace
skladovacich kapacit z jeho strany a pfi jeho postupu v ptipadé posuzovani zadosti JCP, a.s.
o rezervaci prepravnich kapacit. V této souvislosti se obratil na ERU se Zadosti o stanOVIsko
zda jednani RWE Transgas, ktery poZzadoval pro vyhovéni zadosti JCP, a.s. 0 rezervaci
piepravnich kapacit doplnéni dalSich podkladi a informaci, nebylo nad ramec
energetického zakona. ERU ve sve odpovedi konstatoval, ze reakce RWE Transgas na
nekteré piedlozené podklady JCP, a.s. se jevi jako nepiimétena a nékteré pozadavky ze strany
RWE Transgas se jevily jako irelevantni. ERU konstatoval, Ze poZadavek RWE Transgas

24 V ptipadé PP, as. byl ze strany ERU uginén v prvoinstanénim rozhodnuti &.j. P/4382/2006/2000 ze dne
26.5.2006 zaver, ze RWE Transgas dosahl neptiméieného hospodarskeho prospéchu v platbach za komoditu
vici PP, a.s. a tento prospéch vycislil ERU na hodnotu 1 409 929 K&. V pripadé JCP, a.s. nebyla z jeji strany
hrazena plna vySe ceny za plyn stanovena ve fakturach ze strany RWE Transgas, vysi ceny JCP, a.s. v roce 2005
reklamovala. Tim nedo3lo Kk faktickému prenosu na opravnéné zakazniky JCP, a.s., ale JCP, a.s. sama nesla
E)ravnl nasledky takto zvoleného postupu.
Naptiklad United Brands (Case 27/76), odstavec 201.

® Napiiklad rozsudek Evropského soudniho dvora Société Technique Miniere v. Maschinenbau Ulm (Case
56/65), odstavec 303.
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(aby JCP, a.s. iniciovala spole¢né jednani s obchodnikem /shipper/, ktery JCP, a.s. dodava
plyn z navazujici plynarenské soustavy, provozovatelem prislusné navazyjici ptepravni
soustavy a spolecnosti Transgas jako provozovatelem piepravni soustavy v Ceské republice
za Ucelem stanoveni pravidel alokace a méfeni na prislusném vystupnim bodé¢ z navazujici
piepravni soustavy/vstupnim bod¢ do prepravni soustavy CR) je irelevantni, nebot’ je
povinnosti RWE Transgas, aby si jako provozovatel piepravni soustavy ZajIStI| piislusné
,,propojovaci dohody s provozovateli prepravnich soustav sousednich statd a ze jejich
neuzavieni nemuze byt prekazkou pro vykon prav obchodnikd a opravnénych zakaznika na
uzemi Ceské republiky. ERU rovnéz uvedl, Ze skuteénost, ze trh v Ceské republice bude
liberalizovan od ledna roku 2005 byla znama jiz od konce roku 2000 a provozovatel
piepravni soustavy - RWE Transgas - tak mél dostatek ¢asu piislusné dohody zajistit. ERU na
zavér konstatoval, Ze RWE Transgas vyZadoval véci a podklady, které nejsou nutné
k pridéleni prepravnich kapacit a jdou nad ramec platné legislativy.

K tomuto Utad uvadi, ze ackoliv JCP, a.s. nevyuzila sva prava a neobratila se ve véci feseni
sporu tykajiciho se problematlky rezervace prepravnich a skladovacich kapacit na ERU (dle
energetickeho zakona), takto popsané chovani RWE Transgas vici JCP, a.s. je mozné uvést
za Ucelem dokumentace zpusobu jednani Uc¢astnika tizeni na trhu piepravy a uskladnovani
zemniho plynu, které mélo dopady na trh dodavek zemniho plynu uréeného pro kategorii
opravnénych zakaznika.

Ucastnik tizeni také namital, Ze zavedeni produktu, jako je dodavka plynu na hranicich
Ceské republiky vyzaduje podrobnou ekonomickou analyzu a analyzu technickych
a technologickych podminek, které RWE Transgas nemohl, s ohledem na nabyti G¢innosti
novely energetického zakona a Vyhlasky tésné pied koncem roku 2004, provest. K tomuto
Urad uvadi, Zze samotny prodej komodity je nezavisly na tom, zda se nakup odehrava na
vstupu ¢i vystupu z prepravni soustavy. Analyzu by vyZadovala ptipadna nabidka uskladnéni
a prepravy. Tyto sluzby si vSak zakaznik pii nakupu plynu na hranici ZajISt uje sam a RWE
Transgas je dle energetickeho zakona povinen umoznit piistup jak do prepravni soustavy, tak
do podzemnich zéasobnikd. V této souvislosti se Urad opird i o stanovisko ERU, ktery
konstatoval, ze plynarensky model od pocatku byl a je koncipovan praveé na prodej plynu na
hranici a ERU vzdy prodej plynu na hranici podporoval a nikdy neptipravoval zadné kroky,
které by tomuto prodeji branily. ERU rovnéz vyslovil nazor, Ze prodej plynu na hranici je
z hlediska slozitosti pro prodavajiciho mnohem jednodussi, nez princip, ktery je uplatnén
spole¢nosti RWE Transgas (pozn. Ufadu: principem se rozumi vypracovani portfolia smluv).
Nelze proto v Zadném pfipadé souhlasit s dalSi namitkou ucastnika fizeni, Ze mu nebyl
v dasledku nabyti ucinnosti zmen pravnich predpisi na konci roku 2004 vytvoren dostatecny
nazoru ERU, schopen zvladnout i podstatné jednodussi systém s prodejem plynu na vstupu do
piepravni soustavy.

Ucastnik tizeni po shrnuti vyvoje legislativnich podminek na trhu uvedl, Ze neni povinen sam
aktivné navrhovat zmény existujicich smluvnich vztaht, ani soutéz aktivng vytvaret. Dale
uvedl, Ze pouze jediny PRDS pozadoval dodavku na hranice Ceské republiky a Ze ucastniku
neni ziejmé, jak mohl piedem vylouc¢it moznost nabizet za shodnych podminek dodavku
plynu pro uvedenou kategorii opravnénych zakaznika i ostatnim PRDS, v jejichz bilan¢ni
zon¢ se odbérné misto daného zédkaznika nenachazi. DalSi ndmitka se opakované tykala
skutecnosti, Ze mu nebyly zndmy detailni podminky fungovani trhu s plynem a z tohoto
divodu nemohl od 1.1.2005 nabidnout svym zakaznikam produkt s dodavkou na hrapicich.
Rovnéz davody pozdniho schvaleni Radu provozovatele piepravni soustavy (dale j jen ,,Rad“)
a to dle nazoru ucastnika tizeni pravé z duvoda na stran¢é ERU (pozdni ptijeti vSech
provadécich vyhlaSek k energetickému zakonu) mohly mit vyznamny vliv na obchodni
rozhodovani Gc¢astnika trhu s plynem po 1.1.2005.

K uvedenému Urad uvadi, Ze RWE Transgas jiz na konci roku 2003 vytvoril uvedené
portfolio smluv, a to s tim, Ze smluvni zavazky byly puvodné navrzeny jako zavazky smlouvy
0 smlouvé budouci. Timto zpasobem RWE Transgas upravoval podminky, které v dobé
piiprav smluvnich vztaha sjeho odbérateli nebyly detailné znamy, ale o kterych
piedpokladal, Ze budou platit po nabyti ucinnosti pfipravovanych provadécich vyhlasek
k a¢innému energetickému zakonu. Tento zpasob RWE Transgas rovnéz pouzil i v navrzich
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upraveného portfolia smluv, kdy n¢ktera ustanoveni, s odkazem na legislativni zmény,
nabyvaly G¢innosti nebo zmén az po nabyti G¢innosti prislusnych pravnich piedpisa
(takto pojednava napt. ¢l. XXI. RS — Prechodné ustanoveni upravujici skute¢nost, Ze (cit.):
,D0 15 dnd od nabyti platnosti novely energetického zakona ... se smluvni strany sejdou, aby
zvazily a projednaly piipadnou zmeénu alespon ¢l. ...."). Obdobnym zpisobem tak RWE
Transgas mohl vytvofit podminky umoznujici dodavku plynu opravnenym zakaznikam do
bilan¢ni zony kteréhokoli PRDS, nebot’ zdkonna Uprava umoziujici opravnénému zakazniku
volbu dodavatele plynu byla zakotvena | jiz pii vzniku samotného energetického zakona v roce
2000. Pokud tedy uc¢astnik Fizeni vySe vedenym zpiasobem postupoval pii stanoveni
vSech ostatnich podminek v navrhu portfolia smluv upravujicich dodavku plynu pro
opravnéne zakazniky, potom odkaz na chybéjici legislativu pii stanoveni dodavky plynu
jen do bilanéni zony daného PRDS ve stejném obdobi a pii platnosti stejnych
legislativnich ptredpist nelze povazovat za relevantni.

Namitka Gcastnika tizeni, ze dodavky na hranice Ceské republiky pozadoval pouze jeden
nekonsolidovany PRDS, neni (tento pocet) ve vztahu k posuzovani mozného protisoutézniho
jednani ze strany ucastnika fizeni relevantni.

Rovné? tak k odkazu U¢astnika fizeni na pozdni p¥ijeti Radu Utad uvadi, Ze dle nazoru ERU
toto bylo zptsobeno zejména neochotou RWE Transgas odstranit z navrhu principy, které
byly v rozporu s legislativou nebo které ERU povazoval za diskriminacni. PrestozZe jsou tak
uvedené nazory na pozdni schvaleni Radu rozporne je nezbytné uvést, Ze podminky
upravujici fungovani trhu s plynem byly platné a G¢inné od 1.1.2005, ale RWE Transgas po
celou dobu trvani roku 2005 odmital nejen umoznit dodavku plynu na hranice jinych nez
byly hranice bilan¢nich zon danych PRDS, ale i na toto téma vést diskusi. Zménu svého
postoje, tj. vypracovani a piedlozeni produktu umoznujicich jak dodavku samotné komodity,
tak sdruzenou dodavku pIynu do kteréhokoliv mista v Ceské republice, pak RWE Transgas
neudinil v prfiméfeném casovém horizontu ani poté, kdy mu Utad uvedené jednani vytykal
ve Vyhradach.

K uvedené namitce tak Utad uvadi, Ze v postupu Uc¢astnika, ktery jiz od konce roku 2003 sam
aktivné predkladal soubor smluv upravujicich podminky koupé a prodeje zemniho plynu (RS
a DKS ucinné ke dni 1.1.2005 uzaviené s konsolidovanymi PRDS), piipadné k 1.1.2005
neprovedl zménu stavajicich ustanovenich smluv (Smlouvy o prodeji a nakupu zemniho
plynu uzaviené s nekonsolidovanymi PRDS), ackoliv tyto smlouvy dodatky prodluzoval
a upravoval, s tim, Ze v obou piipadech upravoval podminky dodavky zemniho plynu pouze
do bilanéni zény jednotlivych PRDS, lze spatfovat vytvaieni piekazek vstupu na trh
dodavek plynu urceného pro kategorii opravnénych zékaznikta vedouci ke zhorSeni podminek
hospodarské soutéze na daném trhu. Toto jednani nelze posoudit Jako nedostatek aktivni
snahy ucastnika tizeni ve sméru zlepsSeni soutéze na relevantnim trhu 27 ale jako branéni
rozvoje této soutézi bez objektivné ospravedinitelnych divoda. Aktivni poptévka ze strany
zakaznikia RWE Transgas je v tomto smyslu prokazéana — viz vySe odstavec 78-80.

V ramci tizeni bylo dale prokazano, Zze opravnéni zakaznici usilovali o ziskani dodavky
plynu od PRDS, v jehoZ bilan¢ni zoné se odbérné misto opravnéného zakaznika nenachazelo,
piipadné od jinych obchodniki s plynem. Tyto snahy ale nebyly Uspésné, naopak jedina
zména dodavatele plynu se uskutec¢nila pouze u jediného opravnéneho zakaznika
s rovnomérnym odbérem plynu, a to az v roce 2006. Na vypsana vybérova fizeni opravnénych
zakaznika reagovali s nabidkou komplexni dodavky plynu (zahrnujici i uskladnéni) pouze
PRDS, v jejichZ bilan¢nich zonach se odbérna mista opravnénych zakaznikd nachazela.
Konsolidovani PRDS doposud nenabizeli dodavku plynu opravnénym zakaznikam, jejichz
odbérné misto se nachazi v jiné bilancni zéné, nez je bilan¢nich zona daného PRDS, a to
vzhledem k sou¢asnym podminkdm na trhu, kdy by jejich nabidka nebyla pro tyto
zakazniky dostatecné atraktivni, konkurenceschopna a ekonomicky vyhodna.

Utad proto konstatUJe Ze Ucastniku Fizeni bylo znamo, ze trh s plynem se bude otevirat,
tzn. Ze bude umoznéna svobodna volba dodavatele plynu Tuto skutecnost potvrdil i ERU,
ktery sdélil, Ze zastupci RWE Transgas se velmi Uzce podileli jak primo na novele

27 Absenci této legalni povinnosti ostatng Geastnik ¥izeni opakované namital.
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energetickeho zakona, tak se Uc¢astnili praci na pripravé vyhlasky o pravidlech trhu
s plynem v pracovni skupinég, kterou organizoval ERU. Piesto ale RWE Transgas v ramci
piiprav na otevirani trhu s plynem misto vytvoreni podminek umoziujicich od 1.1.2005
nabizet PRDS dodavku plynu opravnénym zékaznikam, jejichZz odbé&rné misto se nachazi
v jakékoliv bilan¢ni zoné kterehokoliv PRDS (opravnéni zékaznici se snazili o uzavieni
kontraktt s PRDS jiz pied nabytim ucinnosti provadécich vyhlaSek energetického zakona —
viz vypsani vybéroveho tizeni na dodavku plynu jiz na konci roku 2004 ze strany PraZzske
teplarenské, a.s.), predlozila navrh smluvnich podminek — portfolia smluv - které
upravovaly podminky dodavek plynu pouze do bilanénich zon jednotlivych PRDS. Dale
Urad uvadi, Zze PRDS pro zajisténi dodavky plynu pro opravnéneho zékaznika, jehoz odbérné
misto se nenachazi v jeho bilan¢ni zon¢, musi poskytnout dalsi pInéni nad ramec uzavienych
smluvnich vztaha v porovnani s podminkami PRDS, v jehoZ bilan¢ni zon¢ se odbérné misto
opravnéneho zakaznika nachazi, coz nezbytné vede k dalSimu navySovani nakladi a tim
k vytvoreni horSich podminek pro tyto PRDS v porovnani s podminkami PRDS, v jehoz
bilan¢ni zéné se odbérné misto opravnéného zakaznika nachazi.

Urad ma rovnéZ za prokdzané, ze RWE Transgas o jiném produktu, nez o predkladanem
portfoliu smluv, odmital diskutovat, i kdyz JCP, a.s. prokazatelné navrhovala jiz od
zacatku roku 2004 uzavieni Jednotllvych smluv tykajicich se samostatne vzdy prepravy,
uskladnéni plynu a dodavky samotné komodity (viz zaplsy z jednani tykajici se uzavieni
portfolia smluv a odpovedi na otazky Utadu polozené pii vyslechu svédka konaném v ramci
spravniho fizeni na Utradu - napt. odpovédi na otazky Utadu ¢. 4, 5 a na otazku pravniho
zastupce Ucastnika tizeni ¢. 20 obsazené v protokolu o vyslechu svédka — Ing. Radka FiSera —
viz str. 85, 86 a 89 spisu ¢.J. S 53/05). Tento odmitavy postoj, zaujimal RWE Transgas nejen
v roce 2004, ale nasledné i vroce 2005. Napf. v dopise ze dne 26.1.2005 RWE Transgas
uvedl, ze pro spolecnost RWE Transgas, jako obchodnika se zemnim plynem, neni
pozadavek JCP, as. na dodavky plynu uréeného opravnenym zakaznikim do jinych
odbérnych mist lenyCh bilanénich zonach nez bilanéni zéné JCP, as. akceptovatelny
(viz str. 385 spisu &.j. S 53/05). Dale na jednani s JCP, a.s. ze dne 1.11.2005 zéastupci RWE
Transgas k pozadavku JCP, a.s. na nakup na hranicich uvedli, Ze prodej na hranicich neni
v soucasné dob¢ obchodni strategii; RWE Transgas nabizi prodej pouze na bilanéni zoné
(viz zapls z jednani RWE Transgas a JCP, a.s. porizeny zastupcem RWE Transgas - str. 284
spisu ¢.j. S 53/05). Na druhou stranu ale Urad poukazuje na sdéleni RWE Transgas zaslané
Uradu dne 13.1.2006, kdy RWE Transgas tvrdi, Ze v priabéhu roku 2005 byla potiebna
ekonomicka analyza i potfebné technologické a technické podminky analyzovany a RWE
Transgas zamysli produkt zahrnujici i dodavku zemniho plynu na hranicich Ceské republiky
v priabéhu roku 2006 nabidnout (viz str. 1135 spisu ¢.j. S 53/05).

Jednanim dominantniho soutéZitele, spolec¢nosti RWE Transgas, popsanym ve vySe
uvedenych odstavcich tohoto rozhodnuti, dochazi ksituaci, kdy je vstup potencialnim
soutézitelam na trh dodavek zemniho plynu urceného pro kategorii opravnénych zakaznika
i moznost dodavky plynu této kategorii zakaznika stavajicimi PRDS, v jejichz bilanéni zoné
se odbérné misto zakaznika nenachdazi, prakticky vylouéen. Moznost nabizet opravnénym
zakaznikam dodavku plynu, pri které je zhlediska zajisteni bezpecnosti dodavky plynu
% poiadovaném mnozstvi nezbytné uZivat prepravnich a skladovacich kapacit provozovanych
ucastnikem fizeni, byla jednanim RWE Transgas také znacn¢ omezena (viz napf.
korespondence mezi RWE Transgas a JCP, as. tykaJ|C| se Zadosti o0 rezervace prepravnich
a skladovacich kapacit - viz str. 786-809 spisu ¢.j. S 53/05, pripadné odpoveéd na otazku
Uradu ¢. 15 obsazena v protokolu o vyslechu svédka — Ing. Radka Figera - viz str. 88 spisu
¢.j. S 53/05).

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti Utrad konstatuje, Ze RWE Transgas svym
jednanim - stanovenim podminek v portfoliu smluv uzavicenych s konsolidovanymi PRDS
aneprovedenim zmény stavajicich  ustanoveni ve smlouvach  uzavienych
s nekonsolidovanymi PRDS, upravujicich v obou pripadech podminky dodavky plynu
urceného pro opravnéné zakazniky pouze do bilanéni zény daného PRDS, pricemz k tomuto
postupu nemél objektivné ospravedinitelné davody - vytvoril bariéry, resp. bariéry vstupu,
nerovné vstupni podminky, které omezuji rozvoj hospodaiské soutéze. Dusledkem
uvedeného jednani je vylouéeni moznosti podani plné konkurenéni nabidky pro PRDS,

50



236.

237.

238.

239.

240.

v jehoZ bilan¢ni zéné se odbérné misto opravnéneho zakaznika nenachazi. Rovnéz jsou do
takto nevyhodné pozice postaveni i ostatni potencialni obchodnici s plynem, kdy uvedené
bariéry vstupu do téchto bilan¢nich zén vedly k omezeni moznosti nabidek alternativnich
soutézitelu, kteii meli zcela jiné podminky pro dodavku plynu opravnénym zakaznikam nez
stavajici provozovatel dané regionalni distribu¢ni soustavy. Timto jednanim zneuzil RWE
Transgas od 1.1.2005 do vydani tohoto rozhodnuti ve smyslu ustanoveni 8 11 odst. 1 zdkona
své dominantni postaveni na Ujmu ostatnich soutézitela, pro které byla vylou¢ena moznost
podat pIné konkuren¢ni nabidku dodavky plynu opravnénym zékaznikam. Soucasné, dle
stejneho ustanoveni zakona, zneuzil RWE Transgas své dominantni postaveni i na Ujmu
spotiebitela, kdy jednoznaéné omezil moznost opravnénych zakaznikda, stanovenou platnou
pravni upravou, a to volbu dodavatele plynu (viz odstavec 230).

Jak vyplynulo rovnéz z setfeni Uradu, potencialni dodavatelé plynu (vlastnéni zahrani¢nimi
spolecnostmi) pravé v disledku nemoznosti zajistit skladovaci kapacity vpodzemnlch
zasobnicich plynu umisténych na uzemi Ceské republiky nemohou plné zajistit opravnénym
zakaznikam komplexni sluzby zahrnujici stabilni dodavku plynu v poZadovaném mnozstvi.
Proto rovnéz opravnéni zakaznici, z nichz nékteré vlastni zahrani¢ni spole¢nosti (napt.
spole¢nost Glaverbel Czech a.s., ¢len skupiny Glaverbel, jehoZ stoprocentnim vlastnikem je
druhy nejvétsi producent plochého skla a jeho aplikaci v Evropé - skupina Glaverbel; je
soucasti spolec¢nosti Asahi Glass Co.Ltd.) byli timto postupem RWE Transgas negativné
dotceni. Tento zavadny stav zaloZilo pravé jednani RWE Transgas, kdy setrvanim v rezimu
komplexnich dodavek do jednotlivych bilan¢nich zon je rozclenovana a bezdavodné
blokovéana potiebna skladovaci kapacita podzemnich zasobnika.

Urad tak konstatuje, Ze jednani dominantniho soutéZitele, spole¢nosti RWE Transgas,
spociva v omezeni hospodaiské soutéZe vytvorenim bariéry vstupu do bilan¢nich zon pro
obchodniky s plynem nabizejicich dodavky plynu opravnénym zakaznikim. Timto jednanim
vylugovaciho charakteru, kdy je ze strany RWE Transgas zabrafovano rozv01| hospodaiske
soutéze, jsou tak ovllvneny I zahrani¢n spolecnosti; jednani ma nep¥iznivé dopady na
strukturu soutéZe na spole¢ném trhu 26 a obchod mezi ¢lenskymi staty Evropského
spoleenstvi tak miZe byt ovlivnén®’. Ucastnik fizeni takto vyrazné ztizil postupnou
liberalizaci na casti trhu Evropskych spolecenstvi zahrnujici uzemi Ceske republiky (rovnéz
viz dale). Z tohoto divodu tak jednani vyse popsané v tomto rozhodnuti Utad od 1.1.2005 do
vydani tohoto rozhodnuti kvalifikuje jako zneuziti dominantniho postaveni RWE Transgas
ve smyslu élanku 82 Smlouvy ES.

Vyse ceny plynu stanovend RWE Transgas pro kategorii opravnénych zakazniku

Utad se rovnéz zabyval posouzenim jednani Gc¢astnika fizeni, ktery v obdobi leden, dnor
a biezen 2005 v cen¢ za komoditu pro opravnéné zakazniky neuplatnil korekci vyplyvajici
z efektu uskladnéni levnéjSiho zemniho plynu v podzemnich zéasobnicich v roce 2004 a v roce
2005 stanovil cenu za uskladnéni plynu pro kategorii opravnénych zakazniku ve stejné vysi
jako byla ze strany ERU stanovena regulovana vyse ceny za uskladnéni plynu pro kategorii
chranénych zakaznika.

RWE Transgas piedevsim po celou dobu spravniho fizeni, resp. od doby rozsiteni predmétu
spravniho fizeni o uvedenou skutkovou podstatu, namital nekompetenci Utradu posuzovat
stanoveni vySe ceny opravnénym zakaznikam. Z tohoto duvodu poZadoval zastaveni,
piipadné preruseni spravniho fizeni v této ¢asti predmétu tizeni do doby, nez skon¢i tizeni
vedené pred ERU. Tento svdj postoj vyjadril i v zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu podané proti Utadu ke Krajskému soudu v Brné¢ a v Zalobé podané
k Nejvyssimu spravnimu soudu (kompetencni Zaloba) — vice se Utrad k uvedenému vyjadiil
jiz v oduvodnéni tohoto rozhodnuti v ¢asti nazvané Namitky Gcastnika fizeni a stanoviska
Uradu (odstavec 181-185).

Utad v prabéhu spravniho tizeni opakovan¢ sdélil ucastniku fizeni, Ze predmétem Setieni
a zjistovani neni konkrétni vySe ceny stanovend RWE Transgas opravnénym zakaznikam, ale
postup RWE Transgas pii stanoveni ceny. Dale Urad uvadi, ze ma vylu¢nou pravomoc
k vysloveni zavéru o tom, zda se dominantni soutéZitel dopustil zneuziti takového postaveni,
piicemZ jako jedna zforem zneuZiti dominantniho postaveni je pi#imé nebo nepiimé
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vynucovani nepiiméienych podminek ve smlouvach s jinymi Ucastniky trhu, zvlasté
vynucovani plInéni, které je wvdobé uzavieni smlouvy v napadném nepoméru
k poskytovanému protiplnéni. NejéastéjSim pripadem zneuZiti dominantniho postaveni ve
formé vynucovani nepiimérenych smluvnich podminek je pak vynucovani neptimérené
vysokych cen dodavatelem. Posuzovanim ptimérenosti vySe ceny se zabyval i Evropsky
soudni dvar (napi. rozsudek ve véci United Brands). Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze Uiad
je spravnim organem prislusnym posuzovat chovani soutéZiteli ve vztahu
k dodrzovani/porusovani soutéznich pravidel, pricemz neni vyloucena jeho pisobnost ve
vztahu ke zkoumani chovani soutéziteli v ptipadech stanoveni vyse ceny a jeji pfipadne
ptimetenosti. Rovnéz v pripadech, kdy dle platné pravni upravy existuji zvlastni cenové
organy povérené kontrolou vySe stanoveni ceny, pripadné jeji ptimerenosti z hlediska
dodrZovani cenovych piedpisa (regulace cen), Ufad pti posuzovani chovani dominantniho
soutéZitele zkouma, zda postup soutéZitele v pripadech stanoveni ceny je slucitelny
s pravidly hospodarske soutéze. V ramci jim provadénych analyz chovani dominantniho
soutézitele ma Urad pravo vyu2|'t jakychkoliv relevantnich posudku at' jiz od nezavislych
znalct, na které se Urad muze obratit, tak i cenovych organu stanovenych platnou pravni
Ieglslatlvou tedy napi. ERU.

(i.) Cena za komoditu — neuplatnéni vlivu vyuZiti podzemnich zasobniki

V ptipadé neuplatnéni korekce v cené za komoditu stanovené ze strany RWE Transgas
a jejiho preneseni PRDS v roli dodavatelt plynu na opravnéné zakazniky, se Uiad zabyval
postupem, kdy RWE Transgas v dobé enormniho rastu cen plynu, ktery se projevil i v zacatku
roku 2005, neuplatnil korekci v cené plynu vyplyvajici z dodavky plynu nakoupeného jiz
v letnich mésicich roku 2004 za niZsi ceny.

Pred dalSim posouzenim jednani povazuje Urad za Gcelné vyjadiit se nejdiive ke korekci,
ktera byla uplatiovana ERU v dobé cenové regulace v pripadé ceny za komoditu. Jak jiz bylo
uvedeno vtomto rozhodnuti, ERU zohledioval vcené za komoditu i korekci, ktera
zohlednovala rozdil mezi planovanou a skute¢nou cenou zemniho plynu, tzn. nadzisky, nebo
dodate¢nou ztratu RWE Transgas. Presna vySe korekce pak vstupovala do ceny komodity
v nasledujicim mozném c¢tvrtleti. RWE Transgas mél ve 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2004 nadzisky
(cena komodity pro zakazniky stanovend ERU v daném obdobi byla vysSi neZ skute¢na cena
plynu). Tuto ¢astku odpovidajici korekci (tykajici se dosazeného nadzisku RWE Transgas)
poZadovali opravnéni zakaznici vrétit, nebot’ tuto ¢ast nadzisku uhradili v roce 2004 v cené za
komoditu, jejiz vySe byla v tomto obdobi stanovena cenovym regulatorem (u chranénych
zakaznika od 1.1.2005 byla tato korekce vyplyvajici z dosazeného nadzisku RWE Transgas
ze strany ERU uplatnéna v cen¢ za komoditu).

Opravnéni zakaznici o navraceni uvedené ¢astky s RWE Transgas jednali od ¢ervna 2005
a zadali jeji navraceni v prabéhu 2. pololeti roku 2005, nebot” se jednozna¢né jednalo o vliv
roku 2004. Zatimco dle propocti opravnénych zakaznika predstavovala korekce vysi 600 az
700 mil. K¢ (viz dopis ze dne 20.9.2005 od Asociace energetickych manazera - Sdruzeni
velkych spotiebitelt energie Ing. Milanovi Kajtmanovi, ¢lenu predstavenstva RWE Transgas
- str. 2443-2444 spisu ¢.J. S 53/05), ze strany ERU byla tato korekce vyéislena na castku
48 mil. K& (viz str. 2223-2224 spisu ¢j. S53/05). RWE Transgas uznal pozadavek
opravnénych zakaznika vycisleny ERU ve vysi 48 mil. K& na vraceni, ale s tim, Ze uvedeny
narok predpokladal ¥esit az v ramci jednani s ERU tykajiciho se zvyseni cen pro chranene
zakazniky od 1.10.2005. Teprve v piipadé dosazeni shody o vysi regulovaného zisku za rok
2005 s ERU (po 31.12.2005) byl, dle vyjadieni opravnénych zakaznika, RWE Transgas
pripraven fesit narok opravnénych zakaznika. Obdobné se vyjadril i ERU, ktery konstatoval,
Zze RWE Transgas souhlasil s vracenim tohoto naroku, pokud bude ze strany ERU zajisténo
uhrazeni ztraty z roku 2005 za zékazniky, kteti se stanou opravnénymi od 1.1.2006. Dne
21.11.2005 doslo k uzavieni dohody mezi ERU a RWE Transgas, kdy se RWE Transgas
zavazal vratit opravnénym zakaznikiam z roku 2005 nadvynosy dosazené ve 4. ¢tvrtleti
roku 2004 (viz str. 2374-2375 spisu ¢.j. S53/05); v 1. ctvrtleti roku 2006 byla c¢astka
odpovidajici naroku opravnénych zakaznika ve vysi 48 mil. K¢ prostrednictvim PRDS
vracena.
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Pravni zastupce ucastnika tizeni se ohradil viaci subjektivnimu hodnoceni situace ze strany
ERU (viz str. 2304-2311 spisu ¢.j. S 53/05), kdy predevsim namital, ze divody opozdéného
navraceni byly na strané ERU, ptedevsim neschvaleni metodiky a nevydani pravniho piredpisu
tykajiciho se vyrovnani rozdilu mezi regulovanou a skute¢né dosazenou nakupni cenou pro
zakazniky. Urad je ale toho nazoru, Ze se jednalo o prokazany narok opravnénych
zakazniku, tedy o c¢astku, ktera jimi byla v cené¢ za komoditu v roce 2004 zaplacena navic.
ERU dale doplnil, Ze neexistuje legislativni povinnost vypracovat metodiku feSici problém
piechodu zékaznikt z kategorie chranénych do kategorie opravnénych a tak pozadavek
navraceni vySe uvedenych prostredka opravnénym zakaznikam zahrnul do dohody mezi
nim a RWE Transgas (viz vySe zminéna dohoda).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze RWE Transgas uvedenou castku nakonec opravnénym
zakaznikam uznal a navratil, rozhodl Ufad, Ze o uvedené jednani Ucastnika nebude
rozSirovat predmeét spravniho fizeni. Tento postup, tedy chovani RWE Transgas pied tim, nez
castku 48 mil. K¢ vratil, dokumentuje dale jednani ucastnika fizeni na trhu dodavek plynu
urceného pro kategorii opravnénych zakazniku, na kterém zaujima dominantni postaveni.

Jako dalSi korekce uplatnovana ze strany ERU v cené za komoditu pro chranéné zakazniky
byla korekce tykajici se uplatnéni vlivu podzemnich zasobniki. ERU ve svém stanovisku
adresovaném Uriadu vycislil celkovy efekt neuplatnéni vlivu tézby levnéjSiho plynu pro
opravnéne zakazniky za mesice leden, unor a biezen 2005 na hodnotu [...] ve prospéch RWE
Transgas (viz str. 2224-2225 spisu ¢.J. S 53/05).

RWE Transgas argumentoval tim, Ze plyn ulozZeny v zasobnich v roce 2004 byl zohlednén
v regulovanych cenach 4. ¢tvrtleti 2004 i pro zakazniky, ktetfi se stali opravnénymi od
1.1.2005; cena tohoto plynu tak byla sou¢asti vyrovnani piebytku, ktery vznikl z rozdilu
regulovanych a trznich cen komodity vici zakaznikam ve 4. ¢étvrtleti 2004. Dale RWE
Transgas uvedl, Ze se opravnéni zakaznici nepodileli Zadnym systémem zalohovych plateb
na Uhradé ndkupu komodity do zasobnika; plyn uloZeny v zasobnich vroce 2004 byl
vyhradnim majetkem RWE Transgas az do okamzZiku, kdy byl zékazniky uhrazen
v regulovanych cendch nebo prodan a uhrazen na otevieném trhu v roce 2005. Ve svém
stanovisku RWE Transgas rovnéz uvadi, Ze opravnéni zakaznici participovali na plynu
(levngjSim v roce 2004) v rozsahu, ktery byl uréen pouzitym cenovym vzorcem, tedy
v kone¢né cené¢ méli proporcionalné zahrnut zhruba 6-mési¢ni predchozi cenovy vyvoj
rozhodujicich komodit bez ohledu na to, zda takovy plyn mél RWE Transgas uskladnén ci
nikoliv. Nakonec RWE Transgas konstatoval, Ze nema k dispozici pravni ramec vcetné
smluvnich podminek, ktery by umoZnoval pozdéjsi vyrovnani piipadnych otevienych pozic
mezi nim a opravnénym zakaznikem, u kterého je RWE Transgas vystaven riziku odchodu
k jinému dodavateli; navic neni vypracovana jina ovéirena metodika, jak korekci vracet, aby
nedoslo k diskriminaci mezi jednotlivymi opravnénymi zakazniky (viz str. 2215-2216 spisu
¢.j. S 53/05).

K tomuto vyjadieni RWE Transgas ERU uvedl, Ze je pravdou, Ze plyn uloZeny v letnich
mésicich roku 2004 byl pouzit pro regulované ceny pro 4. ctvrtleti roku 2004. VVzhledem
k tomu, Ze skutecnad nakupni cena plynu byla ve 4. ¢tvrtleti 2004 nizsi nez ERU piedpokladal
pii jejim stanoveni, byl vytvoien nadvynos, ktery byl chranénym zékaznikam vracen formou
regulovanych cen v nasledujicim ¢tvrtleti. U opravnénych zakaznikt doslo k vraceni prebytku
az konci roku 2005.

Déle ale ERU sdg¢lil, Ze uplné nesouhlasi s nazorem RWE Transgas, a.s., nebot’ zakaznici
sice nehradi Zadné zalohy na nakup komodity do zasobniku, avSak vSichni zékaznici hradi
v pribéhu roku v cendch plynu ,,finanéni* naklady souvisejici s vazanosti zasob plynu
v podzemnich zasobnicich. Plyn na otevieném trhu je vSak hrazen za cenu vypoctenou podle
vzorce bez uvazovani ceny plynu v zasobniku. K cenovému vzorci ERU dale uvedl, [...].
S vyrokem RWE Transgas tak nelze plné souhlasit, nebot’ prodejni vzorec RWE Transgas je
odvozen od nakupnich vzorcu. Je tedy ziejmé, Ze cena, za kterou je plyn prodavan v lété na
bazi prodejniho vzorce je vyssi, ale podobna ceng, za kterou je plyn nakupovan a vtlacen do
podzemniho zasobniku. K pravnimu ramci ERU uvedl, Ze je mozné souhlasit stim, Ze na
oteviceném trhu nelze pIné aplikovat mechanismy korekci pouzivané na trhu chranénych
zékaznika. ERU vSak vyslovil nazor, Ze RWE Transgas mohl v tomto piipade¢, kdy bylo
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jasné, Ze plyn zléta je levnéjSi nez bude plyn za zimni ceny, nabidnout opravnénym
zakaznikam urcité slevy (viz str. 2301 spisu ¢.j. S 53/05).

RWE Transgas dale namital, Ze mu neni zifejmé, jakym zptasobem by mél v prub&éhu mésice
leden, Unor a biezen 2005 uplatiovat cenu ,,zohlediujici vliv téZby z podzemnich zasobnika
vtlacenych v letnich mésicich roku 2004“, a jakym zpusobem by mohl poskytnou ur¢ité
finanéni dlevy v dobé enormniho rastu ceny plynu, nebot” by nebyl zohlednén vliv vyvoje
rizika v ¢ase a také nositel tohoto rizika, kterym byl vyhradn¢ RWE Transgas; neni tak dle
nazoru RWE Transgas hodnocena varianta, Ze na trhu by mohl nastat i opa¢ny vyvoj (viz str.
2307 spisu ¢.j. S53/05). Kuvedenemu ve svém stanovisku ERU konstatuje, Ze nemuze
s vyroky RWE Transgas souhlasit, nebot’ poskytovani financnich ulev ze strany PRDS bylo
zjisténo pii provadeni cenovych kontrol za rok 2005. Toto dokazuji i opravnéni zékaznici,
ktefi konstatovali, Ze RWE Transgas neni ochoten uvedenou korekci s nimi fesit s tim, Ze jim
doporucil do budoucna vyuZivat hedging ceny a odbornou pomoc pii sjednavani hedgingu.
Déle opravnéni zékaznici uvedli, Ze jim ve 4. ¢tvrtleti 2005 byly cenové korekce ze strany
PRDS realizovany formou slevy z ceny. Tyto korekce ale byly minimalni; dle vycisleni
opravnénych zakaznika méla byt ¢astka zohlednujici dané korekce ve vysi cca 350 mil. K¢,
0 kterou zvysSila zisk RWE Transgas v 1. ¢tvrtleti roku 2005 (viz str. 2492 spisu ¢.j. S 53/05).

Urad k vySe uvedenym nazoram a stanoviskam uvadi, Ze je nutné vzit v Gvahu zménu situace
v rdmci postupného otevirani trhu s plynem, tj. stanoveni ceny, ktera odrazi skutecnou vysi
ceny nakoupeného plynu pro dodavku opravnénym zakaznikam. Tato situace ale nastava az
v dob¢, kdy je zadkaznikovi dodavano mnozstvi plynu v objemu, které nevyzaduje plyn
uloZeny v PZP, tzn. od zac¢atku skladovaciho roku. V obdobi leden, unor a biezen 2005 tak
vcené za komoditu nebyla c¢ast dodavky plynu, tj. mnozstvi plynu nakoupeneho
a uskladnéného v letnim obdobi roku 2004 za niZSi ceny, pravdépodobné zcela zohlednéna.
Naopak byla Uctovana cena plynu dle cenovych vzorcti. Argumenty Gcastnika fizeni byly ze
strany ERU ¢asteéné vyvraceny.

Déle nelze pIné souhlasit s nazorem Gcastnika fizeni, Ze nema k dispozici smluvni podminky,
kterymi by si mohl zajistit nasledne kompenzace vyplyvajici z piipadné rozdilné ceny (prodej
a nakup plynu) v piipadé, kdyby opravnény zékaznik zmenil dodavatele plynu. Obsah
podminek, ktere si do smluvnich vztahu Ucastnik fizeni zakotvi, zaleZi pouze na iniciativé
jeho samotneho a vyjednavani podminek s protistranou.

RWE Transgas dale poskytl Uradu prvoinstancni rozhodnuti ERU ze dne 26.5.2006, ze
kterého vyplyva, ze ERU se uplatnénim uvedené korekce nezabyval (viz str. 2540-2547 spisu
¢.J. S 53/05). Tuto skutecnost potvrdil rovnéZz ERU, a to sdélenim ze dne 8.6.2006. Ve sdéleni
ale navic konstatoval, Zze mélo dojit k zahrnuti korekce vyplyvajici z efektu uskladnéni
zemniho plynu do ceny komodity stanovené ze strany RWE Transgas pro opravnéne
zakazniky v roce 2005 (viz str. 2564 spisu ¢.j. S 53/05).

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutec¢nosti Ufad konstatuje, Ze i kdyZz ERU stéle trva na
svem nazoru, Ze piedmétna korekce méla byt ze strany RWE Transgas do ceny za komoditu
pro opravnéné zakazniky zahrnuta, nezahrnul uplatnéni této korekce do piedmétu svého
Setreni. Rovnéz, dle nazoru Utadu, nebyly vyvraceny vesSkeré argumenty vznesené RWE
Transgas; ERU soucasné uznava néekteré namitky RWE Transgas, ze korekci v cené pro
opravnéné zakazniky uplatnil. Urfad vtéto souvislosti uvadi, Ze ptipadné prokazani
neopravnéneho majetkové prospéchu spadd do kompetenci regula¢niho organu. Urfad tak
nemohl jednozna¢né prokazat, Zze v postupu RWE Transgas pii (ne)uplatnéni piedmétné
korekce v cené¢ za komoditu pro opravnéné zakazniky, lze spatfovat poruSeni zakona
o0 ochran¢ hospodaiskeé soutéze. Z tohoto duvodu Urad rozhodl o zastaveni spravniho fizeni
v této ¢asti predmétu fizeni tak, jak je uvedeno v ¢asti V1. vyroku tohoto rozhodnuti.

(ii.) Cena za uskladnéni
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Utad se zabyval jednanim RWE Transgas, ktery v roce 2005 stanovil vysi ceny za uskladneni
pro opravnéné zakazniky ve stejné vysi jako stanovil ERU regulovanou cenu za uskladnéni
pro zakazniky chranéne.

K tomuto postupu Utad nejprve uvadi, Ze ERU v ramci cenové regulace rozhoduje o vysi
ceny za uskladnéni plynu pro chranéné zékazniky. Pti tomto rozhodovani v minulosti, kdy
existovali pouze chranéni zékaznici, vychazel piredevsim z pomérného principu dle velikosti
denni kapacity jednotlivych odbératela uplatnéného az na drovni regionalnich distribucnich
spole¢nosti. Pro rok 2005 ale ERU pf#i stanoveni ceny za uskladnéni vzal do Uvahy odbérove
diagramy zakazniki. S ohledem na odbéroveé diagramy chranénych zakazniki, které jsou
plynu pro chranéné zakazniky ve vyssi hodnoté, nez by byvala byla (v ptipadé regulované
ceny) stanovena pro zakazniky opravnéne. Jeliko? RWE Transgas stanovil cenu za uskladnéni
pro opravnéné zakazniky ve stejné vysi jako pro zékazniky chranéné, dle nazoru ERU tim
doslo béhem 1. pololeti roku 2005 k ziskani castky [...] ve prospéch RWE Transgas, ktera
neméla byt pozadovana (viz str. 2225-2226 spisu ¢.j. S 53/05). Po provedené cenove kontrole
tykajici se celého roku 2005 pak ERU tuto ¢astku vycislil na [...] (viz str. 2540-2547 spisu
¢.j. S 53/05).

Uégastnik Fizeni opakované konstatoval, Ze pii stanoveni tarifu vychazel z metodlky
a zvyklosti regulatora, ktery v minulém obdobi (pozn. Uiadu: do 31.12.2004) rovnéz
nerozliSoval typy zakaznika podle vyuZiti podzemnich zasobnikt plynu. Dale RWE Transgas
argumentoval tim, Ze naklady na skladovani plynu pro kategorii opravnénych zakazniki
v sobé zahrnuji naklady na zajisténi potiebné flexibility dodavek vaci témto zakaznikam
v roce 2005, ktera neni v komoditnim cenovém vzorci zahrnuta. RWE Transgas musi bud’
fyzicky nakupovat plyn do zasobnikd, aby byla dodrzena bezpec¢nost a spolehlivost dodavek,
nebo castecné neést riziko flexibility (odbérovy profil) opravnénych zakaznika na svij UGcet.
Proto tedy musi za to dostat zaplaceno ve forme tarifu za skladovani (viz str. 832-834 spisu
¢.J. S53/05). Kteto namitce ERU uvadi, Ze ucastniku fizeni nevznikaji zadne dodatecne
naklady souvisejici se zajistéenim flexibility dodavek pro opravnéné zakazniky a tedy neni
divod, aby cena za uskladnéni plynu pro opravnéné zakazniky byla navysena na Uroven
ceny pro chranéne zakazniky, zvlasté pak, kdyz chranéni zakaznici roku 2005 vyvolavaji
v systému uskladnéni vysSi naklady nez zakaznici opravnéni. Dle nazoru ERU tak mé¢la byt
v roce 2005 cena uplatiovana pro opravnéné zakazniky v odlisné, niZsi cenové drovni.

Pravni zastupce Ucastnika fizeni se dopisem ze dne 7.3.2006 opét ohradil proti stanovisku
regulatora stim, ze je presvédeen, ze system regulace zasobniki ze strany ERU neni
spravny a spravedllvy RovnéZ poukazal na metodiky stanoveni ceny za uskladnéni v dobé
regulace do konce roku 2004 a shodnou metodiku stanoveni cen po znovuzavedeni cenové
regulace v roce 2006 (viz str. 2307-2308 spisu ¢.j. S 53/05).

Dle vyjadieni ERU ale byl zpuasob, jakym byla cena za uskladnéni pro chranéné zakazniky
stanovena, RWE Transgas znama. V priabéhu roku 2004, kdy se vSichni zainteresovani
piipravovali na otevieni trhu s plynem, byla feSena i otdzka spravné alokace naklada na
piepravu, uskladnéni a distribuci plynu na jednotlivé kategorie konec¢nych zakaznikd.
Zastupci RWE Transgas, dle vyjadreni ERU, sami navrhli a p¥ipravili podklady, ze
kterych vyplynulo, Ze skupina zaékaznikua, kteti se od 1.1.2005 stanou opravnénymi,
vyvolava nizsi naroky (nédklady) na uskladnéni plynu, nez skupina zékazniku, ktefi od
1.1.2005 zistanou chranénymi. Tuto skutecnost by tedy méla odrézet i cena uplatnéna vici
témto skupinam zakaznika (viz str. 2366-2367 spisu ¢.j. S 53/05).

Ucastnik tizeni pro dolozeni spravnosti svého postupu poskytl Utadu jako dikazni prostiedek
rozhodnutim ERU ze dne 26.5.2006, ¢.j. P/4382/2006/2000, ve kterém byla RWE Transgas za
poruseni tam uvedenych cenovych piepisu uloZena pokuta ve vysi 1 409 929 K.
V odtvodnéni citovaného rozhodnuti pak bylo uvedeno, ze ERU akceptuje namitku RWE
Transgas tykajici se zahrnuti miry vlivu trZzniho prostredl na vyvoj ceny za sluzbu
uskladnovani. Z tohoto duvodu tak byl neopravnény majetkovy prospéch RWE Transgas
zjistény ERU v protokolu k vysledkim cenové kontroly ve vysi 46 591 940,86 K¢ snhizen
0 ¢astku 45 182 010,91 K¢. V pripisu ze dne 22.6.2006 dale ucastnik tizeni zopakoval, Ze pro
zjednoduseni stanoveni skladovacich tarifa pro chranéné zakazniky v roce 2005 byla pouzita
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metodika, jako kdyby byl znovu regulovan cely trh a za tohoto piedpokladu byla alokovana
prislusna ¢ast regulovanych néaklada na chranéné zakazniky. Dle ndzoru RWE Transgas nelze
z toho vyvozovat, Ze zbyvajici ¢ast téchto regulovanych nakladi pak méla byt alokovana na
opravnéne zakazniky, nebot’ regulovana baze nakladiu neodpovida ocenéni redlnych aktiv
a nékladua skladovatele a tarify takto vytvorene neodpovidaji trzné srovnatelnym cenam
za skladovani a jsou pro RWE Transgas diskriminujici.

K uvedenému Urad konstatuje, Ze ERU v piipisu ze dne 7.4.2005 stale povazoval dodate¢né
vynosy vyplyvajici z uplatnéni stejné vySe ceny za uskladnéni pro opravnéné zakazniky jako
pro zékazniky chranéné za neopravnény majetkovy prospéch a jako takovy ho oznacil
I v kontrolnim protokolu. Skute¢nost, Ze v kvétnu 2006 ERU akceptoval namitku RWE
Transgas tykajici se zahrnuti miry vlivu trZzniho prostiedi na vyvoj ceny za sluzbu uskladnéni
a puvodné vycisleny neopravnény majetkovy prospéch RWE Transgas nezahrnul do
celkového zjisténého neopravnéného majetkoveho prospéchu RWE Transgas, neprislusi
Utradu komentovat, aniz by tim zasahl do pravomoci a kompetenci regulatora.

Tato skute¢nost ale v zddném piipadé nema vliv na posuzovani chovani RWE Transgas
z pohledu zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Dle uvedeného zakona Urad zkouma
chovani soutézitelt a zda je toto chovani slucitelné s pravidly hospodaiské soutéze. Praveé
chovani RWE Transgas, prokazané v tomto spravnim fizeni, spocivajici vtom, ze v dobg,
kdy sam predlozil ERU podklady, ze kterych vyplyvaly rozdilné naroky na uskladnéni
plynu v podzemnich zasobnicich dle rozlieni typu zakaznika na chranéné a opravnéne,
rozhodl ve stejném obdobi (tj. na konci roku 2004) o stanoveni ceny za uskladnéni pro
opravnéné zakazniky ve stejné vysi, i kdyz mu byla prokazatelné znama skute¢nost, ze
ERU v daném obdobi zohlednil vysSi naroc¢nost na uskladnéni plynu v cenach za uskladnéni
pro chranéne zakazniky. Dale Utad uvadi, ze cenu za uskladnéni pro chranéneé zakazniky
stanovuje ERU formou kapacitni slozky dodavky od obchodnika RWE Transgas. Tato
kapacitni slozka ceny odpovida podilu povolenych vynosi stanovenych ERU na podzemni
zasobniky a rezervované kapacity u provozovatele piepravni soustavy. Tak, jak jiz bylo
uvedeno vySe v tomto rozhodnuti, ERU s ohledem na naro¢ngjsi vyuZziti sluzby podzemnich
zasobnikua pro odbér chranénych zakazniki, stanovil cenu za uskladnovani pro tyto zakazniky
ve vysSi darovni. Lze tudiz shrnout, Ze RWE Transgas, jako soutéZitel v dominantnim
postaveni vyuzil moznosti, kterd z takového postaveni vyplyva, pticemz dosahl prospéchu,
ktery by byl nerealizovatelny za normalnich podminek v dostatecné Uc¢inné hospodarske
soutézi. | kdyz nakonec ERU zohlednil skutecnosti relevantni pro stanoveni vyse ceny (viz
vyse), Urad konstatuje, Ze RWE Transgas svym chovanim nejméné od 1.1.2005 zneuZil své
dominantni postaveni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 zakona na trhu dodavek plynu
uréeného pro kategorii opravnénych zakaznika, kdyZ bez objektivné ospravedinitelnych
divodu stanovil cenu za uskladnéni pro opravnéne zadkazniky vdobé, kdy mu byly
prokazateln¢ zndmy shora uvedené skutecnosti, ve stejné vysi jako byla ERU stanovena cena
za uskladnéni pro zakazniky chranéne. Timto jednanim byla opravnénym zakaznikiam
zptsobena Ujma, nebot’ tito vyvolavali nizsi naklady na uskladnéni plynu, ¢emuz by, dle
ndzoru Utadu a s ohledem na vySe uvedené, m¢lo odpovidat stanoveni ceny za uskladnéni
v niZsi relaci, nez byla vySe ceny stanovena chranénym zakaznikam. Ve spravnim fizeni bylo
prokazano, Ze dominantni soutéZitel vyuZzil svého nezavislého postaveni na trhu
anevyvinul Usili smérujici ke spravedlivému stanoveni ceny pro ¢ast odbérateli
(opravnéné zékazniky). Namitku RWE Transgas tykajici se tak skutecnosti, Ze nelze zbyvajici
cast regulovanych naklada alokovat na opravnéné zakazniky, povazuje Uifad za irelevantni.
Postup RWE Transgas pii stanoveni ceny za uskladnéni pro opravnéné zékazniky ve stejne
vySsi jako pro zékazniky chranéné pouze s odiivodnénim, Ze postup ERU pii stanoveni tarifu
za uskladnéni pro chran¢né zakazniky je pro RWE Transgas diskriminujici, Ize oznacit za
jednostranné vykorist'ovaci jednani dominanta, ktery bez ohledu na moznost zptsobit
ajmu ¢asti svych odbérateli, #eSi na jejich ukor, dle svého nazoru, nespravné stanovenou
vySi regulované ceny.

Jak jiz bylo uvedeno vySe vtomto rozhodnuti, mezi opravnénymi zakazniky se nachazi
spolec¢nosti, které jsou vlastnény spole¢nostmi zahrani¢nimi (napf. spolecnost Glaverbel
Czech a.s.). V souladu s vykladem evropske soutézni judikatury jsou chovanim dominantniho
hrace - v daném piipadé spolecnosti RWE Transgas - tito opravnéni zékaznici ovlivnéni. Uiad
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tak konstatuje, Ze jednani dominantniho soutéZitele, spolecnosti RWE Transgas, spocivajici
ve stanoveni ceny za uskladnéni pro kategorii opravnénych zéakaznikt bez objektivné
ospravedInitelnych davoda ve stejné vysi, jako byla stanovena cenovym regulatorem cena za
uskladnéni pro kategorii zakaznika chranénych, je vykoristovaciho charakteru, kdy RWE
Transgas vyuziva svého dominantniho postaveni k tomu, aby ziskal prospéch, ktery by
jinak neziskal. Vykoftistovaci jednani je, prostiednictvim takto stanovené ceny za uskladnéni
pro opravnéné zakazniky ve smlouvach s PRDS, pieneseno aZz na kone¢ného zékaznika, ¢imz
Jje mu piimo pusobena Ujma. V dasledku jednani dominantniho soutéZitele je ¢asti konec¢nych
odbératela (opravnénym zakaznikam) odnat narok na stanoveni fair ceny zbozi, a to v jiné
- pro né vyhodngjSi cenové relaci (Ujma nemateridlni). Néasledné vynakladani financénich
prostredkt opravnénymi zékazniky na zaklad¢ takto stanovené ceny za uskladnéni vytvari na
jejich stran¢ Ujmu, a to v materialni forme. Uvedene jednéni které je soucasti Sirsich,
vzajemn¢ souvisejicich zneu2|vaJ|C|ch praktik Ucastnika fizeni (popsanych shora v této casti
odavodneéni rozhodnuti), ma nepriznivé dopady na strukturu soutéze na spole¢ném trhu 26
a obchod mezi €lenskymi staty Evropského spolegenstvi tak mize byt ovlivnén®’

Z tohoto duavodu tak jednani vySe popsané v tomto rozhodnuti je zneuZitim dominantniho
postaveni RWE Transgas i ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy ES.

Urad dale v oduvodnéni tohoto rozhodnuti povazuje za nutné se vyjadiit i kdalSim
skutec¢nostem, kterymi se v ramci Setreni jednani RWE Transgas zabyval. Jednalo se zejména
0 podminky obsazené v navrzich smluv, které byly ze strany konsolidovanych PRDS
piedkladany opravnénym zakaznikam. Praveé vysledky Setreni podnétua téchto zakaznika, ktefi
se v roce 2005 stali opravnénymi, byly rovnéz divodem pro zahajeni predmétného spravniho
fizeni. Krom¢ vyse ceny a jeji netransparentnosti si opravnéni zakaznici stézovali i na dalsi
obchodni podminky. Dle jejich nazoru se jako nepiiméiené podminky jevily zéavazky
k odbéru sjednaného mnozstvi plynu bez znalosti jeho ceny, zdvazky nominace, poZzadavky na
nepiiméiené sankce, pieneseni podminek ToP na odbératele z urovné RWE Transgas
a konsolidovanych PRDS. Rovnéz byl z jejich strany namitan sjednany pfistup k podzemnim
zasobnikam plynu, zvlaste kdyZz snaha opravnénych zékaznika o rezervaci kapacity
uskladneéni byla ze strany RWE Transgas z duvodu nedostatku kapacity neuspéSna (viz str.
2490-2497 spisu ¢.j. S 53/05).

V této souvislosti se Urad zabyval tim, jakym zptasobem se Ucastnik fizeni podilel na ptipravé
smluvnich podminek predkladanych opravnénym zékaznikam v souvislosti s dodavkou plynu
od 1.1.2005. V ramci tizeni bylo prokéazano, ze spole¢nost RWE Energy Czech Republic s.r.o.
(pozn. Uiadu: spole¢nost nalezejici ho holdingu skupiny RWE) povérila v zati 2004 pravni
kancelar Kiiz & Bélina vypracovanim vzorové smlouvy s cilem piizptsobit staré smlouvy
o dodavce plynu novym piedpisim souvisejicim s otevienim trhu. Soucasné byl v ¢ervenci
2004 jednotlivymi predstavenstvy konsolidovanych PRDS a RWE Energy s.r.o. vytvoren
piipravny a koordina¢ni vybor scilem pokusit se docilit synergického ucinku mezi
jednotlivymi spolednostmi ve vztahu ke koncovym zakaznikam celé skupiny RWE v Ceské
republice (viz str. 2217-2218 spisu ¢.J. S 53/05). Podpora ze strany RWE Transgas tak byla
poskytovana zejmena v pravnické oblasti, kdyZz tyto smlouvy byly vypracovany jiz vyse
uvedenou advokatni kancelati (viz str. 841 spisu ¢.J. S 53/05). Takto vypracované smlouvy
(harmonizované typové navrhy smluv sopravnénymi zékazniky), vcetné VSeobecnych
obchodnich podminek pak byly RWE Transgas doporuceny kuzavieni s jednotlivymi
opravnénymi zakazniky, jejich piipadnd Gprava byla dale ponechana na konkrétnim
vyjednavani jednotlivych konsolidovanych PRDS s jejich opravnénymi zakazniky.

V této souvislosti Urad konstatuje, Ze nekteré skutecnosti, zejména otazky nominaci a vyse
sankci byly i ze strany ERU pokladany za neptimérené. Dale Urad uvadi, ze opravnéni
zakaznici se obratili dle platné pravni Gpravy na regulatora, tedy ERU, ktery dle podminek
stanovenych v energetickém zakoné mimo jiné rozhoduje spory v piipadech, kdy nedojde
k dohod¢ o uzavieni smlouvy mezi jednotlivymi drziteli licence a jejich zdkazniky. Opravnéni
zakaznici dale vedli jednani s konsolidovanymi PRDS i RWE Transgas o Upravé téchto
podminek. Vysledkem vsak bylo, Ze vétSina opravnénych zakaznikt neuzaviela smlouvy na
odbér plynu pro rok 2005, resp. rozporuji ceny i obchodni podminky (viz str. 2497 spisu
¢.j. S 53/05).
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Urad k vySe uvedenému uvadi, Ze podminky navrhované a upravené ve smlouvach shodné
piedkladané opravnénym zakaznikam ze strany konsolidovanych PRDS, nebyly vysledkem
pouze jednani RWE Transgas, ktery sam o upravach smluv dale nerozhodoval. Z uvedeného
vyplyva, Ze piedkladané navrhy smluv opravnénym zakaznikam ze strany konsolidovanych
PRDS, ptricemZ na vytvoreni takovychto smluvnich podminek participoval i G¢astnik Fizeni,
byly shodné. Piipadné dalSi uUpravy, jakozto i samotny akt uzavieni smluv by bylo dale
nezbytné posuzovat jako jednani samotnych konsolidovanych PRDS, ktefi by za piipadné
poruseni zakona méli nést deliktni odpovédnost bez ohledu na to, zda jednani bylo vysledkem
piedchoziho jednani uvniti holdingového seskupeni, jehoZ jsou ¢leny. Uvedené jednani vSak
Jiz nebylo a ani nemohlo byt predmétem vedeného spravniho ftizeni s dcastnikem tizeni -
RWE Transgas. Ztohoto divodu se vySe popsanym jednanim RWE Transgas Uiad
v uvedeném spravnim fizeni dale nezabyval.

V ramci vedeného spravniho fizeni se Urad dale zabyval posouzenim jednani RWE Transgas
ve vztahu k pristupu k podzemnim zasobnikam v jeho vlastnictvi. Na webovych strankach
Ucastnika tizeni (www.rwe-transgas.cz) pod polozkou uskladnovani — sluzby je uveden odkaz
na ,,Vzor smlouvy na uskladnéni plynu“. Pod bodem V. Cena za uskladnéni je uveden
vzorovy text smlouvy obsahujici mimo jine i dohodu o platné cené¢ pro skladovaci rok a dale
mechanismus pro stanoveni ceny v dalSich letech. V ramci Setfeni se Uiad zabyval
posouzenim principua takto nastinéného mechanismu vypoctu ceny za uskladnéni v dalSich
letech. Pripisem ze dne 24.4.2006 Ucastnik fizeni uvedl, Ze uvedeny princip mechanismu
vypoctu ceny za uskladnéni v budoucich letech predpoklada, Ze uvedena cena se po dobu
platnosti smlouvy neméni; tento mechanismus ma zajistit transparentnost zpisobu stanoveni
ceny z pohledu zédkaznika a stabilitu této ceny. Umoznuje dle vyjadieni Gcastnika fizeni
obéma strandm vyhnout se nejistot¢ ohledné budouciho vyvoje cen a administrativné
narocnym a komplikovanym vyjednavanim o Gpravach ceny formou cenovych revizi ¢i
vyuzivanim slozitych cenovych vzorcu. Model byl zaveden na pocatku vyvoje trhu
s uskladnovacimi kapacitami a Vv budoucnu je dle ucastnika fizeni mozZne uvaZovat
i 0 zménach tohoto mechanismu pii zachovani rovného zachazeni se vSemi ukladateli (viz str.
2436 spisu ¢.j. S 53/05).

Na vyse uvedenych webovych strankach ucastnika tizeni pod polozkou uskladiovani — sluzby
je dale uveden odkaz na vypocet indikativni ceny za uskladnéni. Utad zjistil, Ze pfi zadani
polozky oznacené ,,PoZzadovany objem pracovniho plynu“ a ,,Délky*“ v rozmezi 1 rok az 20
let se provede vypocet poplatku oznaceného ,,Ro¢ni platba“, piricemz pii zadavani
konstantniho pozadovaného objemu pracovniho plynu pii rostoucich délkach klesala vyse
ro¢niho poplatku. V této souvislosti se Utad zabyval vyznamem polozky oznacené ,,Délka*
a dale tim, jakou roli hraje ,,Délka“ pii zadavani poZadavki na uskladnéni na vysi ,,Roéni
platby“. V ptipisu ze dne 24.4.2006 Uc¢astnik fizeni uvedl, Ze ,,Délka* piedstavuje dobu trvani
potencialni uskladnovaci smlouvy v letech; jeji role pti vypoctu rocni platby za uskladinovani
spociva ve snizeni ro¢ni platby za uskladnéni o 2 % za druhy a kazdy nasledujici rok doby
trvani uskladnovaci smlouvy.

K vySe uvedenému Uriad konstatuje, Ze jakékoliv vazani ceny za poskytované sluzby
v zavislosti na délce trvani smluvniho vztahu je z pohledu zékona o ochrané hospodaiske
soutéZze (i Smlouvy ES) v ptipadé dominantniho postaveni soutéZitele povazovano za
protisoutézni delikt; jedna se o formu vérnostniho rabatu, tedy rabatd a slev, jejichz
poskytovani neni vyhradné spojeno s mnozstvim odebiraného zbozi, nybrz fakticky znamena
exkluzivni odbér zbozi od dominantniho soutéZitele. Utad vSak v ramci vedeného Setieni
zjistil, Ze mezi RWE Transgas jako skladovatelem a ukladateli nedoSlo k uzavieni Zadne
smlouvy obsahujici uvedend mozna protisoutézni ujednani, resp. Zze od 1.1.2005 konkrétni
jednani RWE Transgas s potencialnim ukladatelem zatim nikdy nedospéla do faze diskuse
o textu smlouvy. Na zaklad¢ uvedeného tak Uifad dospél k zavéru, Ze popsanym jednanim
RWE Transgas nedoslo ke zneuziti dominantniho postaveni na trhu uskladiovani zemniho
plynu, nebot’ timto jednanim nebyla do vydani tohoto rozhodnuti zpiasobena Ujma. Uiad vSak
povazuje za nezbytné sdg¢lit tuto vyhradu v ramci odivodnéni tohoto rozhodnuti, jako své
stanovisko pro pripad, kdy by na zakladé takto stanovenych podminek ze strany RWE
Transgas doslo k uzavieni smluv s potencialnimi ukladateli, tedy k poskytovani vérnostnich
rabatu.

58



271.

272.

273.

274.

275.

Dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty ES

Jak jiZz bylo uvedeno vyse v tomto rozhodnuti, ¢lanek 82 Smlouvy ES je aplikovan na takove
zneuziti dominantniho postaveni, které ma dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty ES.
Dopusti-li se soutézitel v dominantnim postaveni pokryvajicim tuzemi celého ¢élenského
statu jednani, které méa charakter zneuziti dominantniho postaveni vyluc¢ovaciho
charakteru, pak takove jednani zpravidla ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty, nebot
ztézuje konkurentum z jinych clenskych stata pronikani na trh, ¢imz pak ovliviiuje pribeh
obchodu?®®. Zpuisobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty je rovn&Z vylucovaci zneuZiti,
které ovI|Vnuje sout&zni strukturu trhu uvnité clenského statu. Samotna kombinace silného
trzniho postaveni dominantniho soutéZitele a protisoutézni povahy jeho chovani naznacuje,
Ze takova zneuZiti maji obvykle ze své samotné podstaty znatelny dopad na obchod.

Jednanim dominantniho soutéZitele, spole¢nosti RWE Transgas, popsanym vySe v tomto
rozhodnuti dochazi k situaci, kdy je vstup potencidlnich soutézZiteld na relevantni trhy
vymezene v tomto rozhodnuti i rozvoj soutézitelu jiz zde pusobicich velmi ztizen a jejich
moznosti nabizet dodavku plynu opravnénym zékaznikim jsou zna¢né omezeny, nebot’ je
nezbytné uzivat prepravni sit¢ Uc¢astnika tizeni a piedevsim skladovaci kapacity v podzemnich
zasobnicich, ve kterych je vSak veSkera kapacita vyuzivana pro potieby RWE Transgas. Jak
dale vyplynulo ze Setieni Utadu, potencialni obchodnici s plynem puasobici v jinych ¢lenskych
statech (napi. Econ Gas GmbH, Nafta a.s., Ruhrgas AG), ve kterych pusobi zahrani¢cni
akcionéfi, vyjadrili obavy, Ze nebude mozné plyn bez probléma dopravit k zdkaznikovi
azejména, Ze nebude mozné plyn strukturovat (vyuZzit skladovaci kapacity) co nejblize
k zakaznikovi (k danému rovnéz i v odiavodnéni tohoto rozhodnuti v ¢asti nazvané Relevantni
trh - odstavec 43-44).

Déle Urad uvadi, Ze obchod mezi ¢lenskymi staty muze byt rovnéz ovlivnén v pripadée, Ze
soutéZitel postizeny jednanim dominanta puasobi i v jinych ¢lenskych statech (bod 94 ¢asti
3.2.5 zneuZziti dominantniho postaveni pokryvajici jediny ¢lensky stat v Oznameni Komise
Pravidla Pojem dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty obsazeny v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy). V této souvislosti Urad uvadi, Ze jako akcionaii u obou nekonsolidovanych PRDS
pusobi zahraniéni akcionéfi - spolecnostl nalezejici do energetické skupiny E.ON, zejména
spole¢nost E.ON Czech Holding AG (v roce 2005 vlastnici v JCP, a.s. 13 % pOdI| az24%
pOdI| ve spolec¢nosti Prazska plynarenska Holding a.s. vlastnici nadpoIOVIcnl vétSinu v PP,
a.s.)”.

S ohledem na uvedené Uiad proto konstatuje Ze jednani spolec¢nosti RWE Transgas
posuzovane v tomto spravnim fizeni ma neptiznive dopady na strukturu soutéze na spolecnem
trhu®® a obchod mezi Glenskymi staty Evropského spolecenstvi tak miize byt ovlivnen®’

Vyjadieni Uc¢astnika Fizeni k podkladim pro rozhodnuti

Dne 23.6.2006 umoznil Utad pravnimu zastupci Ucastnika tizeni ve smyslu ustanoveni § 33
odst 2 spravniho fadu seznamit se s podklady rozhodnuti. Tohoto prava ucastnik tizeni vyuzil
a dne 30.6.2006 obdrzel Ufad vyjadieni k podkladtim rozhodnuti a ke zpusobu jejich zjisténi.
V prvé fadé pravni zastupce Ucastnika fizeni opakované namital nedostatecné urcité
vymezeny predmeét sprévniho fizeni a nové namital neurcité upfesnéni a rozsiteni takového
neurcitého predmétu tizeni. Dle jeho nazoru timto Utad postupoval v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvy3siho spravniho soudu Ceské republiky a soudasné porusil nektera
ustanoveni spravniho fadu a Listiny zékladnich prav a svobod a tedy i procesni prava
Ucastnika tizeni z téchto ustanoveni vyplyvajici. JelikoZz pravni zastupce ucastnika fizeni
neuvedl Zadne nové skutecnosti oproti tém, které jiz namital pti zahajeni a v prabéhu
spravniho fizeni, Ufad odkazuje na sva vyjadieni nejen v oduvodnéni tohoto rozhodnuti
v ¢asti nazvané Namitky Ucastnika fizeni a stanoviska Utadu (odstavec 165-166), ale i na

%8 \/iz napk. rozsudek v piipadu BPB Industries a British Gypsum.

» E.ON Czech Holding AG na zacatku roku 2006 uzaviela dohodou o vyméné podila v plynarenskych
spole¢nostech v Ceské republice se spolecnostmi nalezejicimi do holdingu skupiny RWE (RWE Energy a RWE
Gas International), na jejiz zaklad& posili své postaveni v JCP, a.s. (13 % podil vzroste na 60%) a v PP, a.s. (zisk
49 % podilu v PP, a.s. a soucasné 25 % podilu ve spolecnostl PraZzska plynarenska Holding a. s. dr¥ici 51 %
podil v PP, a.s.).
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dopisy Utradu vcetné dopisu piedsedy Utadu Ing. Martina Peciny, MBA. Mimoto musi Ufad
konstatovat, Ze je nanejvy$ pochybné, kdyzZ pravni zastupce Ucastnika tizeni ve fazi, kdy se
vedené spravni tizeni blizi ke svému zaveru, opakované namita stale tutez, jiz trikrat ze strany
Uradu vyporadanou namitku. Zejména poté, co se pravni zastupce Ucastnika tizeni pokusil
opakované navrhnout opatieni k ndpravé, kdy tato opatieni sméiovala ke konkrétnim
ustanovenim konkrétnich navrha smluv, predkladanych konkrétnim subjektim, nemohou se
Utadu jeho namitky vztahujici se k neurcittmu a nekonkrétnimu vymezeni piedmétu
spravniho tizeni a jeho zaveéry o poruseni jeho procesnich prav, jevit jako prilis presvédcive.

V casti tykajici se uplatiovani rozdilnych podminek v piedkladanych navrzich smluv pravni
zastupce Ucastnika fizeni poukazoval na vztah RWE Transgas ke konsolidovanym PRDS —
sesterskym spolecnostem v ramci holdingu skupiny RWE, na ktery je nutné aplikovat tzv.
intra-enterprise doktrinu, nebot’ dle rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora, resp.
Soudu prvni instance, dle rozhodnuti Evropske komise, ale i zavéru Krajského soudu v Brné
je nutné povazovat Ucastnika tizeni a konsolidované PRDS za jednu hospodarskou jednotku
a jedineho soutézitele. Z uvedeneho pravni zastupce ucastnika fizeni vyvozuje, ze posuzovat
Ize pouze navrhy smluv piedkladané JCP, a.s. a PP, a.s., které v3ak byly shodné, nenarusujici
hospodéaiskou soutéZ a nezpusobujici Ujmu. Dale pravni zastupce Gcastnika tizeni s odkazem
na ustanoveni 8 11 odst. 1 pism. c) zakona, ktery jako zneuziti dominantniho postavenl'
definuje uplatiovani rozdilnych podminek pr| shodném nebo srovnatelném plnéni vuci
jednotlivym Géastnikam trhu, uvadi, Ze pravé PP, a.s. a JCP, a.s. predkladal RWE Transgas
navrhy smluv s odliSnym plnenlm za odlisnych faktlclgych tr#nich podminek. Pravni zastupce
Ucastnika tizeni rovnéZz poukazuje na skutecnost, Zze Utad v prabéhu celého spravniho fizeni
neprokazal, ze by samotnym ptedloZenim navrhu smluv byla zpasobena konkrétni Gjma,
ktera vznikla v pficinné souvislosti stimto piedloZzenim navrha, vtomto sméru nebyly
znaceny konkrétni dikazy a nekonsolidovani PRDS nebyli jednanim RWE Transgas ani
vyloué¢eni z trhu a predevSim mohli vést o navrhu smlouvy standardni jednani. Ucastnik
fizeni dale vyslovuje nazor, Ze ,piedloZzeni navrhu smlouvy nelze zahrnout pod vyraz
Luplatiovani* dle vyse citovaného ustanoveni zakona, ktere nelze vykladat tak Siroce.

K t¢émto namitkam Ufad odkazuje na sva vyjadieni rovnéz obsazend v odavodnéni tohoto
rozhodnuti v ¢asti nazvané Pravni posouzeni jednani Gcastnika fizeni, kdy se zminénou, nyni
opakované uvedenou namitkou zabyval. Nadto poukazuje na dalSi ¢asti odiavodnéni tohoto
rozhodnuti, kdy se VenUJe ujmé zpasobené chovanim ucastnika fizeni, veetné jim uvadéného
,,standardnlho jednani* o navrhu smlouvy s JCP, a.s. a PP, a.s., kdy pravé znevyhodiujicim
zpusobem stanoveni podminek v navrzich smluv vyvolal hutnost jednani téchto soutézitela
s RWE Transgas o uprave stavajicich smluv.

K nazoru pravniho zastupce ucastnika tizeni tykajicimu se vylozeni vyrazu ,uplatnovani
rozdilnych podminek Ufad konstatuje, Ze ani pii zahajeni a ani v prabéhu spravniho fizeni
nespecifikoval a ani neni povinen specifikovat poruseni zakona dle jednotlivych zvlastnich
skutkovych podstat prikladmo uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 zakona (viz i vysSe).
Vycet moznych protisoutéZznich deliktd je v uvedeném odstavci jen demonstrativni.
Dokrinalné je v pripadé¢ posuzovani jednani z hlediska ustanoveni 8 11 zakona zapotiebi
dospét k vykladu, Ze jednani dominantniho soutéZitele, jeZ ma znaky zneuZiti, je zakdzanym
tehdy, pokud jim byla zpisobena ujma jinym soutéZitelam nebo spotiebitelam. Zakon tedy
zakazuje jakékoli zneuZiti dominantniho postaveni na trhu bez ohledu na to, v jaké form¢ se
uskute¢nuje. V tomto je konstrukce odstavce 1 obdobna konstrukci obsazené v soutéznich
zakonech jinych soutéznépravné vyspélych zemi, stejné jako v ¢lanku 82 Smlouvy ES;
zakladem je obecny zakonny zakaz jakéhokoli zneuZziti dominance a piikladmé uvedeni
n¢kterych forem zneuZiti dominantniho postaveni. Navésti odstavce 1 tu tedy slouZi jako
generalni klauzule, na zakladé niz Ize postihnout chovani dominantniho soutéZitele,
splnuje-li znaky generélni klauzule. Toto chovani RWE Transgas bylo Ufadem v ramci
spravniho tizeni dostatecn¢ prokazano a k namitkam pravniho zastupce Ucastnika ftizeni
vztahujicim se k jeho vykladu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zdkona nepovazuje Uifad za
ucelné se vice vyjadrovat.

V casti vyjadieni tykajici se dodavek plynu do bilan¢nich zon jednotlivych PRDS pravni
zastupce Ucastnika fizeni poukazuje opét na nutnost analyz fungovani trhu s plynem po
nabyti Ucinnosti zmen energetického zakona a provadécich vyhlasek a dale na skutecnost, Ze
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RWE Transgas neni povinen sam aktivné posilovat hospodaiskou soutéz. K uvedenym
namitkdm Urad odkazuje na casti odavodnéni tohoto rozhodnuti (nap#. odstavce 230, 225
atd.), kdy se t¢émito namitkami jiZ diive zabyval.

V nasledujici casti vyjadreni vtahujici se ke stanoveni cen dodavky plynu ze strany RWE
Transgas pravni zastupce ucastnika fizeni rovnéz zopakoval své namitky z drivejsi doby, se
kterymi se Utad vyporadal v ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti (napt. odstavce 181-185,
254, 255-264) a tak jiz povazuje za nadbytecné se k nim vice vyjadrovat.

Na zavér vyjadieni pravni zastupce Ucastnika fizeni trva na tom, Ze RWE Transgas svym
jednanim neporusil ustanoveni § 11 odst. 1 zakona a ustanoveni ¢lanku 82 Smlouvy ES
anavrhuje spravni fizeni zastavit. Mimo to konstatuje, ze Utfad, pro ného z neznamych
davodu, nevyu2|l zakonny institut navrhu opattent, kdyz nejdrive nespeCIflkovaI dostatecné
presn¢ a jasneé sveé vyhrady kjednani Ucastnika fizeni a poté neprojevil ochotu vést
konstruktivni diskusi o pifipadné dpravé navrhia opatieni ze strany UGcastnika fizeni
a zohlednéni skutecnosti, ze ucastnik tizeni vede o projednavané problematice soubé&zné
jednani s ERU. K takto zopakovanym namitkam Uc¢astnika fizeni se musi Ufad ohradit, nebot’
institut ,,pfijimani zavazka* umoznuje prave Ucastniku fizeni této doktriny vyuZzit a, jak bude
uvedeno dale (viz odstavce napi. 283, 290), vyvarovat se vSem nasledkim spojenych se
sankcénim fizenim. Nelze tedy klast Uradu za vinu, Ze pokracoval v tizeni poté, kdy Gcastnik
fizeni neprojevil sdm dostatecné konstruktivni snahu vyresit namitané jednani. Ostatn¢ se dale
jeho postupem pri predkladani nekonkrétnich navrht opatieni, pripadné obsahujicich jine
protisoutéznimi potencialni delikty vénuje Utfad v ¢asti odavodnéni tohoto rozhodnuti
nazvané Posouzeni navrzenych opatreni. Soucasné Utrad uvadi, ze ani Navrh opatteni Il
nemohl odstranit vyhrady Uradu k jednani Gcastnika tizeni, coz je podrobné rozvedeno take
v ¢asti odavodnéni tohoto rozhodnuti. Jako doplnéni Ufad uvadi, Ze se k tomuto poslednimu
navrhu opatieni jiz vice pisemné nevyjadroval, nebot’ uvedeny piipis nemohl ani pokladat za
navrh opatieni podany ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 5 zakona (viz odstavce 286-287, 290).

Posouzeni navrzenych opatieni

Ustanoveni c¢lanku 5 Natizeni stanovuje pravomoci organu pro hospodaiskou soutéz
¢lenskych stata, kde se uvadi, Ze tyto maji pravomoc Vv jednotlivych ptipadech pouZivat
¢lanky 81 a 82 Smlouvy ES. Za timto uc¢elem mohou z vlastniho podnétu nebo na zakladé
stiznosti prijimat mj. rozhodnuti o pfijeti zavazkt. Obdobné ustanoveni obsahuje § 20a odst. 1
zakona. Komunitarnimu pojmu ,,zavazek“ pak odpovida pojem ,opatieni ve smyslu
ustanoveni 8 11 odst. 4 az 7 zakona. Podle ustanoveni 8 11 odst. 4 zakona mtaze Uiad v ftizeni,
kde doSlo k zneuziti dominantniho postaveni, ulozit, aby Gc¢astnici splnili opatieni, kterad
spole¢né navrhli, jsou-li dostatecnd pro ochranu hospodaiské soutéze a odstrani-li se jejich
splnénim zavadny stav. Jestlize Ufad neshleda takova opatieni dostate¢nymi, davody pisemné
sdéli soutézitelum a pokracuje v tizeni; jinak ulozi spInéni téchto opatieni a fizeni zastavi. Na
zaklad¢ ustanoveni § 11 odst. 5 zakona mohou Ucastnici fizeni pisemné navrhnout Uradu
opatieni nejpozdéji do 15 dnii ode dne, kdy jim Utfad dorucil vyhrady K jejich jednani;
k pozde¢jSimu podani nebo zménam navrzenych opatieni ptihlédne Utad Jen v pripadech
hodnych zvlastniho ztetele. Ugastnici fizeni jsou svym navrhem vézani vaéi Uadu i mezi
sebou navzajem, popiipadé vaci tietim osobam, a od podani navrhu do rozhodnuti Utadu
podle odstavce 4 nesméji postupovat zpiasobem, ktery je predmétem vyhrad Uiadu.

Déle Urad uvadi, Ze navrhovana opatieni maze piijmout pouze za kumulativniho splnéni
téi podminek. Prvni z podminek je iniciativa Uéastnika Fizeni, druhd z podminek je
odpadnuti vyhrad, ktere Ufad k jednani ucastnika tizeni mél a ktere mu sdélil, tzn. ze
splnénim opatieni dojde k napravé stavu, ktery Utad povazuje za zavadny. Tieti podminkou
je pak skutecnost, ze opatieni je dostacujici z hlediska ochrany hospodarské soutéze. Dle
ustanoveni § 11 odst. 6 zdkona Utad nemize vydat rozhodnuti podle odstavce 4, tj. ulozit
opatieni, jestlize zneuZiti dominantniho postaveni mélo za nasledek podstatné naruseni
hospodarské soutéze. Pojem podstatného naruSeni hospodaiskeé soutéze zakon blize
nespecifikuje®®, jeho naplnéni muZe vyplynout napf. z charakteru jednani dominantniho

% Rovn&z Soudni dvir nekvantifikoval znacny dopad na hospodaiskou soutéZ. V rozhodnuti Cement/Kerpen
(JCJ Dec. 14, 1983, 1983 ECR) potvrdil Soudni dvar aplikaci ¢lanku 81/1 Smlouvy ES i pti velmi nizkém
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soutéZitele, z rozsahu postiZzenych soutézitelt nebo spotiebiteli, ujmy zptsobené soutézitelam
¢i spotrebitelam zneuZitim dominantniho postaveni, délky trvani protipravniho jednani,
strukturalnich dopadu tohoto jednani na podminky relevantniho trhu a redlnych moznosti
navraceni téchto podminek do stavu, ktery by existoval, pokud by ke zneuziti dominantniho
postaveni nedoSlo. K podstatnému naruSeni soutéZze dochazi predné tehdy, pokud jednani
dominantniho soutézitele zabranilo vstupu novych soutéZitela na trh nebo vedlo k jejich
eliminaci z trhu s nasledkem faktické monopolizace trhu. Moznost uskutec¢néni navrhu
opatieni je casové omezena, prekroceni lhuty 15 dnt ode dne sdéleni vyhrad Uradem je
mozno piijmout jen v piipadech hodnych zvlastniho zretele (viz ustanoveni § 11 odst. 5
zakona).

Urad predné konstatuje, ze ucastnik tizeni predlozil v zakonem stanovené 15-ti denni Ihate
Navrh opatieni I, ktera Utad v oblasti ndvrhu podminek RS a DKS obsahujicich stanoveni
délky trvani jednotlivych DKS a nizsi ceny v DKS ¢. 3 (C) a rovnéZ v oblasti zmeny
podminek dodavek plynu do bilan¢nich zén jednotlivych PRDS neshledal dostacujicimi
k ndpravé zavadného soutéZniho stavu; v oblasti stanoveni ceny plynu pro kategorii
opravnénych zékaznikua ucastnik fizeni opatieni nenavrhl. Navrh opatieni | by piedstavoval
zhorSeni soutézniho stavu; splnénim by predevsim nedoslo k odstranéni zavadneho stavu,
ktery Utad namital, ale naopak Kk vytvoireni podminek nekompatibilnich s pravidly
hospodéaiské soutéze. Z tohoto duvodu Uiad Navrh opatieni | (po jeho posouzeni dle
ustanoveni § 11 odst. 5 zdkona) v navrhované podobé¢ neprijal a pokraé¢oval tak ve spravnim
fizeni.

DalSi Navrh opatieni Il podany RWE Transgas jiZ po uvedené 15-ti denni zakonné lhuté
obsahoval doplnéni pavodné navrzenych opatieni, ptipadné neékteré zmeny opatieni. Ale ani
druha varianta nemohla byt ze strany Utadu akceptovatelnd, nebot' Gcastnik fizeni stale
nenavrhoval zménu principu stanoveni ceny v jednotlivych DKS, zejména_ neupustil od
upravené navrhy opatieni neshledal jako dostate¢né pro ochranu hospodaiské soutéze,
0 ¢emz byl Gcastnik fizeni vyrozumén pii Ustnim jednani dne 16.5.2006 (viz str. 2501-2502
spisu ¢.j. S 53/05).

Po jednanich s RWE Transgas a nasledné po jednani se zastupci ERU byl ze strany RWE
Transgas dne 21.6.2006 na zakladé vyzvy Uradu piedloZen piipis oznaceny jako Navrh
opatieni 111, Uvedeny navrh neosahoval zminku o tom, ze budou z navrhu smluvni upravy
odstranény Utradem namitané vérnostni rabaty, stejné jako zavazek, Ze tyto navrhy smiuv
budou obsahovat shodné podminky pro konsolidované PRDS i nekonsolidované PRDS. Dale,
na rozdil od tvrzeni RWE Transgas pii ustnim jednani konaném dne 16.5.2006, kdy RWE
Transgas prislibil predlozit ERU do 31.5.2006 bodové smlouvy, o jejichz parametrech jiz
drive vedl diskusi s ERU, nebyly soucasti takto predloZzeného Navrhu opatieni 111 konkrétni
navrhy novych pripravovanych smluv. Stanoveni délky trvani smluv, stanoveni terminu
ucinnosti navrhovanych smluv, transparentni oddéleni komoditni a kapacitni slozky dodavek,
moznost volby sdruzené dodavky nebo oddéleného ndkupu kapacity a samotné komodity
a umoznéni dodavky do bilan¢ni zony kteréhokoliv PRDS nelze povaZzovat za konkrétni
navrhy, ze kterych by bylo lze alespon v nejmensi mozné miie dovodit, jaka dalSi
ustanoveni upravujici podminky dodavky plynu budou smlouvy obsahovat, a to zejména
s ohledem na jejich ptipadné posouzeni z hlediska dodrzeni pravidel hospodaiske soutéze.

Urad tak konstatuje, Ze ani tento uvedeny navrh nevyhovuje Vyhradam Urtadu, kdy by byl
odstranén zavadny soutézni stav vyvolany jednanim RWE Transgas, zejména, Ze by doslo
K vytvoreni a zajiSténi stavu, ve kterem by konsolidovani PRDS nebyli zvyhodnéni bez
objektivné ospravedlnitelnych duvodu vici nekonsolidovanym PRDS. Z tohoto duvodu Urad
konstatuje, Ze se jednd o nekonkrétni navrh, ktery by Uiad nemohl uloZit ke spInéni a fizeni
zastavit.

Utad se rovnéz zabyval tim, zda jednani RWE Transgas, v némz Uiad spatiuje zneuziti
dominantniho postaveni, mélo za nasledek podstatné naruseni hospodarské soutéze. Urad

trznim podilu a obratu, aniZz by specifikoval prahové hodnoty pro kategorie appreciability. Viz rovnéz EEC
Competition Law autoru L.Ritter, W.D. Braun a F. Rawlinson, Kluwer Law and Taxatin Publishers, str. 177.

62



289.

290.

291.

musi konstatovat, Ze RWE Transgas s umyslem omezit hospodaiskou soutéZz mezi PRDS
navzajem, ale i vaéi dalSim obchodnikam s plynem (pii piedkladani jejich nabidek na
dodavky plynu opravnénym zéakaznikam) sam iniciativné vypracoval a PRDS predlozil
portfolio smluv vyrazné posilujici dominantni postaveni PRDS v jednotlivych bilanénich
zonach. Takto stanovené podminky v portfoliu smluv, dale odmitnuti RWE Transgas jednat
0 jiném typu smluv nez o predloZzeném portfoliu smluvnich vztaht, jednani RWE Transgas
vedouci k omezeni moznosti volby dodavatele plynu pro opravnéne zakazniky, véetné
vytvoieni bez objektivné ospravedinitelnych davodu rozdila mezi opravnénymi zékazniky
konsolidovanych PRDS a nekonsolidovanych PRDS vyplyvajicich z diskrimina¢né
stanovenych podminek dodavky plynu pro PRDS a stanovenim ceny za uskladnéni pro tuto
kategorii zakazniku, prispéli k tomu, Ze hospodaiska soutéZ na trhu dodavek zemniho plynu
uréeného pro kategorii opravnénych zakaznika byla zasahem ucastnika ftizeni vyrazné
omezena. Ufad tak na zédkladé provedeného spravniho fizeni zhodnotil, Ze v daném pripadé
doslo v dusledku jednani Ucastnika fizeni k podstatnému naruseni hospodéarské soutéze na
trhu dodavek zemniho plynu uréeného pro kategorii opravnénych zakaznika.

Pravni zastupce ucastnika fizeni jako davod pro posouzeni ze strany Ufadu Navrha opatieni
Il a Il podanych RWE Transgas pol5-ti denni lhaté uvedl, Ze jsou v projednavaném
piipadé dany okolnosti hodné zvlastniho zietele. Jako okolnosti zvlastniho zietele hodné
pravni zastupce Ucastnika ftizeni uvadi slozitost projednavané problematiky, dale sd¢leni
Vyhrad soucasné s rozSifenim predmétu spravniho fizeni a rovnéz skutecnost, ze nékteré
obavy Utad uvedl aZz ve Vyhradach, kdy teprve az na jednani uskutecnéném po piedloZeni
puvodnich opatieni doslo k vzajemnému vyjasnéni a vysvétleni nékterych skutecnosti
a vyhrad Uradu.

Ktomuto Utad vedle vyjadieni vySe uvedenych dale konstatuje, Ze Gcastnikem sdélené
okolnosti nelze povazovat za hodné zvlastniho zietele, nebot mu davody, které Urad
povazuje za rozhodné pro posouzeni jednani soutézitele jako poruseni pravidel hospodéaiské
soutéze, byly dostatecné objasnény a sdéleny ve Vyhradach stim, Ze sloZitost ani sdéleni
Vyhrad soucasné s rozSirenim piedmétu spravniho ftizeni nelze povazovat za relevantni.
Ucastnikovi fizeni je zdkonem stanovena 15-ti denni lhata pro navrZzeni opatieni. Tato
moznost vytvari pro soutéZitele prostor ktomu, aby v ptipadé, Ze maji zajem vyuZzit
ustanoveni § 11 odst. 5 zakona, navrhli takova opatieni, kterd odstrani protisoutézni stav
atimto zpusobem se tak vyhnuli pokracovani spravniho fizeni, moznému uloZeni sankce
a v neposledni fad¢ i riziku poSkozeni jejich dobré poveésti. Predevsim ale takovy postup ze
strany soutéziteli vede k rychlému odstranéni protisoutézniho stavu. Proto je nejen v zajmu
ochrany hospodaiské soutéze, ale i v zajmu dotyéného soutézitele, aby jeho jednani nebyla
vySetiovana v béznem sankenim fizeni a aby toto vySetiovani bylo nahrazeno splnénim
zavazki, které hospodarskou soutéZ ,,uzdravi“. V kontextu uvedeného je nutné uvest, Ze
podani nekonkrétnich navrha opatieni, ptipadné navrhit obsahujicich jiné protisoutézni
praktiky, nelze povaZovat za aktivni snahu uU¢astnika Fizeni o napravu Uradem
vytykaného soutézniho stavu zpasobeného jednanim RWE Transgas, tedy jako Usili RWE
Transgas o konstruktivni a rychlé ¥eSeni napravy. Mimo uvedeného Urad konstatuje, ze
v ptipadé podani Navrhu opatreni 11 se jednalo o iniciativu Ufadu, kdyz sam vyzval RWE
Transgas k pripadnému piedlozeni navrha smluv, o kterych se vyjadril pfi jednani s ERU dne
16.5.2006. Teprve po této vyzvé Uiadu byly dne 21.6.2006 vySe uvedené, nekonkretni
zasady novych smluvnich vztaht piedlozeny.

Opatieni navrzenad Uc¢astnikem fizeni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 5 zakona nebyla
takového charakteru a intenzity, Ze jejich spInéni je schopno samo o sob¢ ospravedinit
zastaveni spravniho Fizeni smétujiciho kuloZeni spravni sankce za jednani, jez je
povazovano za spravni delikt, bez toho, Ze by bylo vydano rozhodnuti o tom, Ze tento spravni
delikt skutecné spachan byl. Jedna se o vyjimeénou situaci, kdy z pohledu ochrany
hospodéaiské soutéze existuje objektivni moznost okamzitého a Uplného vyieseni situace
zaloZené protisoutéZznim jednanim, a zajem na takovém feSeni pievazi zajem na potrestani
soutéZitele, jenz se takového jednani dopustil. Je tedy ziejmé, Ze na opatieni navrhovana ve
smyslu citovaného ustanoveni zakona je tieba klast vyssi poZadavky, pokud jde o jejich
piresnost, dostateénost a Vv neposledni tfadé schopnost dosadhnout sledovaného cile
v kratkodobém horizontu.
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V projednavaném piipad¢ vSak Ufad neshledal navrzena opatieni dostatecnymi k odstranéni
zavadného stavu a spliujici vySe uvedeny ucel. Protoze vSak néktere aspekty Ucastnikem
fizeni predloZenych opatieni povazoval Urad za smysluplné, uloZil v souladu s ustanovenim
8 23 odst. 1 z&kona ucastnikovi fizeni opatieni k napravé obsazend v ¢asti V. vyroku tohoto
rozhodnuti, ¢astecné obsahové shodna s opatienimi navrZzenymi Ucastnikem fizeni.

Opatieni k napravé uvedené pod bodem 1) ¢&asti 1V. vyroku rozhodnuti ma za cil
odstranit nedivodné znevyhodnéni nekonsolidovanych PRDS, tzn. piedloZit navrhy smluv
obsahujicich takové podminky tykajici se stanoveni ceny, moznosti dosazeni upravy této ceny
i mnozstvi dodavaného plynu (viz Zvlastni ustanoveni), které budou neznevyhodnujici pro
nekonsolidované PRDS v porovnani s podminkami stanovenymi konsolidovanym PRDS.
Soucasné je nezbytné dodrzet takové podminky, které zohlednuji moznost odbéru plynu po
dobu trvani smluvniho vztahu sRWE Transgas i od jinych dodavatela plynu, tj.
respektovani pozadavku uzaviit smluvni vztah s odbérateli RWE Transgas na dodavku celého
pozadovaného objemu plynu v délce nepiekracujici jeden rok. Soucasn¢ je nezbytné
vylou¢it ze smluvnich vztahu jakékoliv motiva¢nich slozky cilici na vyssi odbér plynu od
RWE Transgas souvisejici s poskytnutim vyhodnéjSich podminek odbéru plynu v zavislosti
na rostouci delce smluvniho vztahu. Pozadavky na strukturovani smluv pti zohlednéni
mnozstvi odbéru a délky trvani smluvniho vztahu vychazi mimo jiné i ze zavéra Setreni
kartelového Ufadu ve Spolkové republice Némecko, ktery konstatoval, Ze zavazovani si
distributoria dlouhodobymi smlouvami zptisobovalo uzavieni trhu a potazmo tedy mélo vliv
na zvysSovani cen, protoZe zabranovalo vstupu novych soutézZitela na trh a na cela léta
piipravovalo jiné poskytovatele o moznost dodavat plyn; zakazany byly dlouhodobé smlouvy
E.ONu, ktere pokryvaly vice nez 80% pozadavku odbératele, a pripadné nové smlouvy
s lokalnimi distributory v pfipad¢, Ze jsou na dobu delSi nez 4 roky a pokryvaji vice nez 50 %
poZadavka odbératele nebo pokud jsou na vice nez 2 roky a pokryvaji vice nez 80 %
poZadavka. Uvedené rozhodnuti némeckého Bundeskartellamtu bylo potvrzeno VysSim
krajskym soudem v Dusseldorfu stim, Ze uvedené smlouvy s distributory ve spojeni se
zavazkem dlouhodobého odbéru a vysokym stupném uspokojovani poptavky porusuji
evropske i némecké soutézni pravo.

Uvadi-li tedy Urad v bodé 1) ¢asti IV. vyroku tohoto rozhodnuti poZzadavek respektovani
piripustneho objemu dodavek plynu a délky trvani smluvniho vtahu, vychazi z objemu
a delky smluvniho vztahu obdobng, jak bylo konstatovano kartelovym uradem ve Spolkové
republice Némecko. S ohledem na vySe uvedené povazuje Utad tyto podminky za objektivné
spravedlive.

Utad ma dale divodné zato, Ze skutec¢nosti uvedené vyse v odstavci 293 jsou Ucastniku fizeni
znamy, nebot RWE Transgas sam v ramci kontraktacniho procesu s nekonsolidovanymi
PRDS s odkazem na pravni posudek zpracovany externi pravni kancelaii odmital uzaviit
smlouvy pokryvajici 100 % spotieby plynu odbératele na dobu delSi nez jeden rok. DalSi
skute¢nost oduavodnujici dobu trvani smluvniho vztahu zahrnujici dodavku celého objemu
plynu vdelce 1 roku je ta, Ze opravnéni zédkaznici pii zvazovani moznosti piechodu
k jinému dodavateli plynu jsou ochotni jednat pouze o ro¢nich smlouvéach (z tohoto davodu
napi. PP, a.s. hodnotila uzavieni dlouhodobych smluv s RWE Transgas jako problematické).

Opatienim k napravé uvedenym pod bodem 2) ¢asti 1V. vyroku rozhodnuti hodla Uiad
vytvorit predpoklad k tomu, aby odbératelé zemniho plynu nebyli dlouhodobé vazani na
dodavky plynu vyluéné od ucastnika fizeni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, legislativné jsou
vytvoieny veSkeré predpoklady k tomu, aby doSlo k rozvoji konkurence v oblasti dodavek
zemniho plynu urceného pro kategorii opravnénych zékaznika. Existuje rovnéZ tada
obchodnikt opravnénych obchodovat se zemnim plynem. Odbératelé si tedy mohou
teoreticky vybrat takového dodavatele, ktery nabizi nejlepsi sluzby. Prakticky vSak je tato
moznost vyloucena, nebot’ vétSina dodavatela je smluvné védzana na dodavky plynu od
Ucastnika tizeni (jedna se o konsolidované PRDS). Navic konstrukce smluvnich vztahi, na
které ucastnik fizeni doposud trval, nutila kazdého jeho smluvniho partnera odebirat zemni
plyn dlouhodobé, nebot’ pouze pti splnéni délky DKS €. 1 (A) mohl ziskat p¥iznivéjsi cenu
zemniho plynu.
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Maximalni délka smluvniho vztahu, tak jak ji Urad stanovil v tomto opatieni, potom vychazi
z piedpokladu, Ze doba 5 let je dostatecné dlouha k tomu, aby na stran¢ G¢astnika fizeni bylo
mozno na jedné strané maximaln¢ eliminovat piipadné negativni dopady plynouci
z kratkodobych smluvnich vztaht a na strané druhé, aby smluvni partnefi Gc¢astnika tizeni
meli moznost, v pripadé, Ze se objevi vyhodnéjsi nabidka, tuto vyuZit.

Pti stanoveni pétileté Thaty dale Urad vychazel rovnéz ze zavéra jednani, kdy vyjednavaci
tymy RWE Transgas a PP, a.s. doSly dne 20.10.2005 ke shodé na stiednédobem
kontraktu, ktery by mél byt na bazi slozené smlouvy s délkou jednotlivych dil¢ich smluv 4-
2-1 (viz str. 103 spisu ¢.j. S 53/05) a dale k samotnému navrhu RWE Transgas na stanoveni
délky trvani jednotlivych smluv do 5 let.

Pro doplnéni Utad dale uvadi, Ze neptihlizel k dob¢ trvani kontrakti uzavienych RWE
Transgas s jeho dodavateli plynu (ruskym a norskymi producenty), a to z divodu sdéleného
pravé RWE Transgas. Ucastnik fizeni sam uvedl, Ze z hlediska dlouhodobé uzavienych
kontraktt neni pro RWE Transgas navrhovanad délka jednotlivych DKS nijak vztahovana
k dosavadni dob¢ platnosti dlouhodobych kontrakta o dodavce plynu (viz str. 3.3.2006 spisu
¢.j. S 53/05).

Opatieni k napraveé uvedené pod bodem 3) éasti IV. vyroku rozhodnuti méa rovnéz za cil
vytvorit predpoklady pro veétSi rozvoj konkurence v oblasti dodavek zemniho plynu
urceného pro kategorii opravnénych zakaznika. Dosavadni stav, kdy G¢astnik fizeni sméroval
dodavky zemniho plynu uréeného pro kategorii opravnénych zékaznika vyluéné do bilancni
zony toho kterého PRDS, prakticky vylucoval, aby za obdobnych konkurenénich podminek se
kterykoli PRDS uchazel o0 moznost dodavat plyn zakaznikovi, jehoz odbérné misto lezi mimo
bilan¢ni zonu, v nizZ PRDS pusobi. Je na misté uvest, Ze v pribéhu spravniho fizeni G¢astnik
fizeni projevil v tomto ohledu urc¢itou vstricnost a dodavkam zemniho plynu i mimo bilan¢ni
zony jednotlivych PRDS se nebranil. Na stranu druhou ale Urad uvadi, Ze RWE Transgas
v dopise ze dne 13.1.2006 konstatoval, Ze po vyhotoveni vSech nutnych analyz potrebnych
k zavedeni produktu dodavky plynu na hranicich Ceské republiky v roce 2005, tento produkt
zavede v prabéhu roku 2006. V Navrhu opatreni | ale pii zavedeni produktu hovofril az
o terminu 1.1.2007, v Navrhu opatieni Il o terminu do 2 mésica (nespecifikovano od kdy)
a v Navrhu opatieni Il o terminu 30.8.2006. S ohledem na uvedené a pii nepredloZeni
jakéhokoliv navrhu smluvniho ujednani od doby, kdy byly RWE Transgas sdéleny Vyhrady
Uradu, lze konstatovat, Ze U¢astnik nikterak neprojevil iniciativu, kterou od ného Uiad
ocekaval, nadto jeho proklamace uvedené ve vyjadicenich neodpovidaly jeho jednani pri
piredkladani navrhi patreni.

Obdobn¢ opatieni k napravé uvedené pod bodem 4) ¢asti 1V. vyroku rozhodnuti ma také
za cil vytvorit piedpoklady pro vétsi rozvoj konkurence v oblasti dodavek zemniho plynu
urceného pro kategorii opravnénych zakaznika. Predpokladem je tak ze strany RWE Transgas
vytvoieni podminek jak PRDS, tak i pro ostatni obchodniky umoznujici dodavku bud’ jen
samotné komodity nebo sdruzenou dodavku plynu, tj. dodavku samotné komodity vcetné
piepravy a uskladnéni plynu. Soucasné, sohledem na legislativu umoZznujici volbu
opravnéneho zakaznika na dodavatele plynu, budou vytvoieny podminky pro dodavku plynu
do bilanéni zony kteréhokoliv provozovatele regionalni distribuéni soustavy.

Odivodnéni vyse pokuty

Podle ustanoveni § 21a odst. 5 a 8 22 odst. 2 zakona maze Urad soutézitelam ulozit pokutu do
vySe 10 000 000 K¢ nebo do vySe 10 % z cistého obratu dosaZzeného za posledni ukonéené
ucetni obdobi (dale jen ,obrat®), jestlize damysIin¢ nebo z nedbalosti porusili zakazy
stanovené v § 3 odst. 1, 8 11 odst. 1 a 8 18 odst. 1 nebo neplni opatieni ulozena podle § 7
odst. 2 nebo § 11 odst. 3 anebo podle § 18 odst. 5. Pii rozhodovani o vysi pokuty Urad
prihledne zejména k zavaznosti, pripadnému opakovani a délce trvani poruSovani tohoto
zakona. Mimo to Ufad pii svém rozhodovani bere v potaz i subjektivni stranku deliktu, tedy
skute¢nost, zda k poruSeni zakona dosSlo Umyslnym jednanim soutéZitele ¢i pouze
z nedbalosti. VySe pokuty v mezich stanovenych zadkonem je véci spravniho uvazeni Utradu
a je v konkrétnim ptipad¢ individualizovana skutkovymi okolnostmi daného pripadu, stavem
soutéZzniho prostiedi av neposledni fadé zaméfenim a cili soutéZni politiky. Obdobné
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postupuje pii ukladani sankci i Komise a Evropsky soudni dvar (napt. Rozsudek ESD ze dne
12.7.2001 ve véci Tate & Lyle plc, British Sugar plc and Napier Brown & Co. Ltd
v Commission of the EC).

Pokuta uloZzend Utadem musi plnit zakladni funkce spravniho trestu, tedy funkci represivni
a funkci preventivni. Pokuta musi byt citelnd, aby byla schopna odradit nejen jine soutéZitele
od ptipadného poruSeni zékona, ale soucasné odradit Ucastnika fizeni od piipadneho
opakovani poruseni zadkona. Zakonem predvidané chovani se musi vyplacet a nikoli naopak.
Pokuta soucasné nesmi byt pro ucastnika fizeni likvida¢ni, U¢astnik musi byt realn¢ schopen
pokutu zaplatit.

Urad predevsim konstatuje, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze k jednani, ktere
je popsano v ¢asti I. vyroku tohoto rozhodnuti, skute¢n¢ doSlo. Stejn¢ tak mad Urad za
prokazané, ze timto jednanim bylo poruSeno ustanoveni 8 11 odst. 1 zakona a ¢l. 82 Smlouvy
ES, kdy jednani ucastnika fizeni posuzovane v tomto spravnim tizeni ma nepiiznivé dopady
na strukturu soutéZe na spolecném trhu a byl jim také ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty
Evropskeho spolecenstvi. Po vySe provedeném vyhodnoceni jednani spolecnosti RWE
Transgas dospél Utrad k zavéru, Ze v danem pripadé jsou splnény podminky pro uloZeni
pokuty ve smyslu § 21a odst. 5 a § 22 odst. 2 zakona.

Zakladnim vychodiskem pro stanoveni vySe pokuty je skutecnost, Ze pokuta by méla zejména
odpovidat povaze a zavaznosti spravniho deliktu, za n¢jz je ukladana. Spravnim tizenim bylo
prokazano, Ze protisoutéZni jednani Ucastnika fizeni smétrovalo jak vaci potencialnim
konkurentam, tak proti spotiebitelam. Vysledkem tohoto protisoutézniho jednani Gcastnika
fizeni byla situace, kdy byla vyloucena konkurence, a to nikoli z davodu objektivnich, ale
pouze a prave z davodua plynoucich z protisoutézniho jednani ucastnika fizeni.

Pti ukladani pokut piedpoklada zakon dvoji postup. Jednak muze Urtad uloZit pokutu
v rozsahu 0 — 10 mil. K¢ nebo ulozit pokutu ve vysi odpovidajici maximalné 10 % z obratu.
Urad dospél ve svych Gvahach o vysi pokuty k zavéru, Ze pro splnéni jak represivni tak
preventivni funkce pokuty je na misté ulozeni pokuty podle kritéria obratu. Tento zaveér
Uradu vychazi z charakteru protisoutézniho jednani Gcastnika fizeni, které Utrad oznacil jako
zavazné poruseni zakona a z dopadu tohoto protisoutézniho jednani na trh, kdy protisoutézni
jednani ucastnika fizeni vedlo ke zcela opacnému efektu, nez jaky piedpoklada legislativa
upravujici podnikani v energetickych odvétvich (tedy namisto postupného otevirani trhu
uzavieni trhu s plynem). UloZenim pokuty v maximalni vysi 10 mil. K¢ by v daném piipadé
nebylo dosazeno ani funkce represivni ani funkce preventivni (a to i z ohledem na finan¢ni
silu a obrat dosahovany U¢astnikem tizeni).

V prvé fadé Uiad pti zvaZzovani vySe pokuty prihlédl k zavaznosti jednani, vnémz je
spatfovano poruseni zakona. V této souvislosti uvadi, Ze pro vznik efektivni konkurence na
trhu s plynem jsou vytvoieny podminky obsazené v piislusnych ustanovenich energetickeho
zakona. Prijetim této normy byl vyjadien verejny zajem na tom, aby se hospodaiska soutéz
v odveétvi plynarenstvi rozvijela, ¢imz dojde k rozSiteni nabidky sluzeb i ze strany jinych
dodavateli plynu a v konec¢ném duasledku i k rozSiteni vybéru pro konec¢ného spotiebitele.
Jestlize za tohoto stavu RWE Transgas cinil kroky k posileni postaveni jednotlivych PRDS
(tedy i PRDS nalezejicich spolecné s nim do holdingu RWE Transgas) v jejich bilan¢nich
zonach zpusobem popsanym v tomto rozhodnuti, vyznamnym zpisobem, ato z pohledu
zakona a Smlouvy ES prostiednictvim nefér prostiedkt, omezoval stavajici i potencialni
dodavatele plynu v moznosti efektivné konkurovat, a to nejen navzajem jednotlivym PRDS,
ale take dalSim potenciélnim dodavatelim plynu. Toto jednani predstavovalo pro
dodavatele plynu (i ptimé konkurenty PRDS nalezejicich do holdingu RWE) vyznamnou
bariéru pro rozvoj jejich podnikani v liberalizujicim se sektoru. Proto Ize uvedené
jednani posuzovat jako velmi zavazny delikt. P¥i stanoveni vyse pokuty tak Utrad uvadi, Ze
za tak zavazné poruseni lIze uloZit sankci az na hranici zakonného omezeni 10 % z obratu.

Oba dalSi skutkové delikty (neoduvodnéné stanoveni znevyhodnujicich podminek
v predkladaném navrhu portfolia smluv a stanoveni ceny za uskladnéni pro opravnéné
zakazniky) dle hodnoceni Utadu spadaji do kategorie mené zavaznych delikti, kdy pfi
trestani maze byt sankce mirngjsi.
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Pti Gvahach o stanoveni zakladni sazby pokuty ptihlizi Urad k realné zputsobilosti vyznamné
narusit hospodarskou soutéz. Jako zavazny dopad deliktu na soutéz Utad hodnoti jednani
RWE Transgas tykajici se omezeni dodavek plynu pouze do bilan¢nich zén jednotlivych
PRDS, kdy byla naruSena soutéz tykajici se celeho objemu trhu, ale soucasné byla omezena
i volba opravnénych zakaznika na dodavatele plynu. Jedna se tak o zavazny dopad deliktu na
soutéz, ale i na spotrebitele, pii kterém by byl Urad opravnén stanovit zakladni sazbu pokuty
ve vysi bliZici se maximalni mozné vysi (vit odstavec 307) v ramci stanoveného rozmezi pro
jednotlivé kategorie delikta (velmi zavazné, zavazné a men¢ zavazné delikty). U zbyvajicich
dvou protipravnich delikta z hlediska posouzeni zavaznosti jejich dopadu na soutéz
a spotiebitele pak Urad konstatuje, Ze neni nezbytné o stanoveni vySe sankce zvazovat horni
hranice pokuty.

K délce trvani protipravniho stavu je tieba uvést, Ze z tohoto hlediska jsou proti deliktim
dlouhodobého charakteru. Ufad shledava trvani protisoutéZzniho deliktu spogcivajiciho
v piedkladani znevyhodnujicich podminek v navrzich portfolia smluv vici nekonsolidovanym
PRDS (tj. od 5.11.2004 dosud) jako strednédobé, tj. trvajici dobu piesahujici jeden rok. Delikt
spocivajici ve vytvoieni podminek vyluéujicich podani plné konkurenéni nabidky
dodavky plynu opravnénym zéakaznikam ze strany potencialnich dodavatela plynu, v jejichz
bilan¢ni zon¢ se odbérné misto opravnéneho zakaznika nenachazi, a to v obdobi od 1.1.2005
dosud, pak hodnoti jako delikt stfednédoby, piesahujici obdobi jednoho roku. Protisoutézni
jednani spocivajici ve stanoveni ceny za uskladnéni pro opravnéné zakazniky trvalo po dobu
roku 2005, tedy do doby znovuzavedeni cenove regulace ze strany regulacniho organu. Lze
jej tedy oznacit jako kratkodobe, kdy dle praxe Uradu neni obvykle tieba zakladni sazbu
pokuty zvySovat, na rozdil od strednédobych delikti, kdy Ize sazbu naopak zvysit.

Pfi stanoveni vy3e pokuty dale Urad pii modifikaci zakladni sazby pokuty ptihlizel
k pripadnym pritéZujicim nebo naopak polehéujicim okolnostem.

V prvé fadé se Urad zabyval otazkou, zda lze v jednani Ggastnika fizeni, kterym porusil
zakon, spatiovat umysl ¢i nedbalost, tedy subjektivni strankou jednani RWE Transgas.

K tomu je tieba konstatovat, Ze v pribéhu spravniho fizeni Ufad nezajistil Zadny ptimy ci
nepiimy dukaz, ktery by svéd¢il o Umyslu Gcastnika tizeni porusit zakon stanovenim
znevyhodnujicich podminek v navrzich smluv predkladanych nekonsolidovanym PRDS.
Ucastnik tizeni zadal externi pravni kancelati vypracovat posudek, ze ktereho vyplynuly
variantni délky DKS pro nekonsolidované PRDS, a o ktery se v prubéhu vyjednavani
0 Uprave podminek v navrZzeném portfoliu opiral. Skutecnost, Ze v navrzeném portfoliu smluv
pro nekonsolidované PRDS byly rozdilné podminky v porovnani s podminkami v portfoliu
smluv stanovenych konsolidovanym PRDS dale odtvodnoval tim, Ze lze srovnavat podminky
piedloZzené pouze nekonsolidovanym PRDS, které byly shodné. VVychazel pritom z faktu, ze
podminky v portfoliu smluv ptredkladané konsolidovani PRDS nejsou vysledkem soutézniho
stavu, ale predstavuji pouze vnitini vztahy a vnitini alokaci zdroja v rdmci uskupeni celého
holdingu RWE (viz vyse). Po posouzeni postupu RWE Transgas tak Utad konstatuje, RWE
Transgas nemél vuli narusit hospodaiskou soutéz a spoléhal, bez pfimétenych duvodu, ze tak
necini. Ztohoto pohledu tak Urad kvalifikuje uvedené jednani jako poruSeni zakona
z nedbalosti.

V ramci posuzovani druheho skutkového deliktu (dodavka plynu pouze do bilanéni zony
jednotlivych PRDS) ma vsak Uifad za prokazané, ze RWE Transgas piedkladal navrhy
portfolia smluv s umyslem co nejvice snizit rizika PRDS a posilit postaveni jednotlivych
PRDS v jejich bilan¢nich zénach, a to pravé vrozporu se zamySlenou a probihajici
liberalizaci plynarenstvi. Jedna se o vili soutéZitele zamérenou na naruSeni hospodarské
soutéze, kterd se opird o védomi, Ze danym jednanim k takovému nasledku dojde ¢i dojit
muze. Protoze RWE Transgas chtél svého postaveni vyuZzit ke zpasobeni Gjmy jinym
soutézitelam nebo spotiebitelam (vytvoienim bariér vstupu potencialnim dodavatelum
s plynem do bilan¢nich zdn, ve kterych maji diky ustanovenim obsazenych v portfoliu smluv
stanoveny vyhodn¢jSi podminky pravé jednotlivi PRDS, a také omezeni volby dodavatele
plynu pro opravnéné zakazniky), piicemz si byl védom, Ze jeho jednani k tomuto cili povede
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¢i maze vést, Urad konstatuje, Ze se jedna o umysl RWE Transgas narusit hospodaiskou
soutéZ ve smyslu zadkona o ochran¢ hospodarské soutéze.

V ptipadé stanoveni ceny za uskladnéni pro kategorii opravnénych zakaznika ve stejné vysi,
jako byla stanovena cena ERU pro zakazniky chranéné Urad uvadi, Ze RWE Transgas
stanovoval vysi ceny s piihlédnutim k metodikam a zvyklostem regulatora v minulém obdobi,
kdy tato cena podléhala regulaci. | kdyz bylo prokazano, ze RWE Transgas sam piedlozil
podklady ERU, ve kterych zohlednil vyuziti odbérovych diagrama v ¢lenéni na zakazniky
chranéne a opravnéné, Urad kvalifikuje toto jednani jako jednani, kdy si nemusel byt védom
toho, Ze toto jednani by mohlo mit za nasledek naruSeni hospodaiské soutéze, tedy jako
naruSeni hospodarské soutéze z nedbalosti.

Dale Urad uvadi, Ze vzal do Gvahy skute¢nost, Ze Gastnik fizeni pasobi na uzemi Ceské
republiky po dobu, kterou nelze oznacit jako kratkou a musi tak byt seznamen s platnou
legislativou.

Navic, a to poklada Urad za zvlast vyznamné a lze to pricist k tizi G¢astnika Fizeni, Urad dle
ustanoveni 8 11 odst. 5 zakona v prabéhu spravniho tizeni sdélil ucastnikovi fizeni Vyhrady
k jednani. Reakce Ucastnika fizeni na tento krok Uradu vSak byla nedostatecna, nebot
ucastnik tizeni nejenze neukoné¢il jednani, které mu Utad vytkl (zejména umoznéni dodavky
plynu do bilanénich zén kterehokoliv PRDS), ale navrhy opatieni, které Ufadu piedlozil,
Zadnym zpiasobem nemohly odstranit zavadny stav.

Stejné tak Ize K tizi Gc¢astnika tizeni pricist to, Ze i pies Zadosti nékterych odbérateld o zménu
podminek dodavek plynu a zménu podminek skladovani plynu v podzemnich zésobnicich
plynu G¢astnik tizeni jakékoli zmény odmital a trval na podminkéach, které jednostranné
sam stanovil, ac¢koliv pravni ¥ad jakymkoliv zptisobem neptedpokladal omezeni a od 1.1.2005
neomezoval dodavky plynu pro opravnéné zakazniky pouze do bilan¢nich zén jednotlivych
PRDS.

Jako polehéujici okolnost, pii které Ize naopak zakladni sazbu pokuty snizit, Urad uvadi, Ze
s Ucastnik fizeni dosud nevedl Zadné spravni fizeni pro mozné poruseni soutéznich pravidel.

Urad, jak bylo uvedeno vySe, dospél k zaveéru, ze pri ukladani sankce prihlédne k obratu
Ucastnika fizeni. Za tim Gcelem Urfad vyZzadal od ucastnika tizeni informace o vysi jeho
obratu. Z dokumenta zaloZenych ve spise rovnéz zjistil vysledky hospodaieni Ucastnika tizeni
za roky 2003 az 2005.

Z takto ziskanych informaci vyplyva, Ze hospodaieni Ucastnika fizeni ve vSech sledovanych
letech vykazovalo vzdy zisk, a to zisk ve vysi 6 937,7 — 10 343,7 mil. K¢. Silné finanéni
postaveni spolec¢nosti vyplyva i z jejiho ¢lenstvi ve skupiné RWE, ktera disponuje vysokou
finan¢ni i trzni silou. Tyto skutecnosti a soucasné dominantnim postavenim zaujimané touto
spole¢nosti vede Utad k zavéru, Ze se jedna o finanén¢ silnou firmu.

Jak jiz bylo ale také uvedeno, uloZena sankce ma plnit funkci represivni i funkci preventivni.
UloZena sankce tedy musi byt uloZena v takové vysi, aby Gc¢astnik fizeni skuteéné pocitil, Ze
protisoutézni chovani se nevyplaci, a to ani v pripadech, kdy postiZzeny je v dobré financni
situaci. Stejn¢ tak musi byt vySe sankce dostatecnym odstrasujicim prikladem, a to jak pro
samotného Uc¢astnika fizeni, tak pro ostatni soutézitele.

Je na misté v této chvili poznamenat, ze neni primarnim cilem spravniho fizeni vedeneho
Uradem uloZit za porudeni zakona sankci. Naopak, Utad vzdy nejprve usiluje o odstranéni
protisoutézniho stavu. Nejinak tomu bylo i vtomto piipadé, kdy Utad v prabéhu fizeni
zformuloval své Vyhrady k jednani uUcastnika fizeni a bylo pouze na ucastnikovi, zda
nabidnutou moznost vyuzije a zavadny stav odstrani. V takovém ptipadé by bylo dosazeno
ucelu spravniho tizeni a nebylo by tieba, aby Ufad U¢astnika fizeni sankcionoval.

Jestlize v8ak Gcastnik fizeni tuto moznost odpovidajicim zpiasobem nevyuzil, nebot’ jak je
uvedeno vySe, jim piedloZzené navrhy na odstranéni zavadného stavu byly z vétSi casti
nedostacujici, nekonkrétni a nejednoznacné, nahrazujici vytykané protisoutézni jednani
jinym protisoutéznim jednanim, ptipadné navrhy na Upravu jednani byly vztazeny
k neodavodnénym a ptili§ vzdalenym terminiam, a konecn¢ i pasivita Ucastnika tizeni pfi
piedloZzeni navrha smluv a predevSim v prabéhu spravniho fizeni, neukonceni jednani
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aneprovedeni pozadovanych zmén (nabidka novych produktd umoziujicich dodavku
samotné komodity nebo sdruzenou dodavku vcetné upravy podminek platnych smluv
umoznujici dodavku plynu kdekoliv na tzemi Ceské republiky), potom neméa Utad jinou
moznost, neZ s o to vétsi razanci takové chovani sankcionovat.

V ramci hodnoceni jednani Gc¢astnika p#i stanoveni vySe pokuty Ufad konstatoval, Ze neni
nezbytné jako zakladni sazbu pokuty za poruseni zakona spo¢ivajici v piredkladani navrha
RS a DKS obsahujicich cenové a dalsi obchodni podminky znevyhodiujici
nekonsolidované PRDS v soutézi na trhu uvazovat o vysi pokuty pti horni hranici
stanovené zakonem. Utad zohlednil dalSi okolnosti hrajici roli pti uréeni konecné vyse
pokuty, tj. delku trvani poruseni zakona, zavinéni z nedbalosti a prvni poruseni zakona. Utad
tak dospél k zavéru, ze tomuto protisoutéznimu jednani odpovida sankce ve vysi cca 0,05 %
z obratu, tedy 40 000 000 K¢&. Obdobné postupoval Utad i pii hodnoceni jednani RWE
Transgas tykajici se stanoveni ceny za uskladnéni pro opravnéné zakazniky, kdy se rovnéz
jednalo z pohledu zévaznosti poruSeni zakona o méné zavazny delikt. Za oba dva
protisoutézni skutky tak Utad rozhodl o uloZeni pokuty v celkové vysi 80 000 000 K¢
(tj. cca 0,1 % z obratu).

Pti hodnoceni jednani Ucastnika ftizeni tykajiciho se stanoveni podminek upravujicich
dodavky zemniho plynu jen do bilan¢nich zén jednotlivych PRDS Uiad konstatuje, Ze
s ohledem na skutecnost, Ze se jednalo o velmi zavazny delikt, sttednédobeho trvani, majici
zavazné dopady na hospodaiskou soutéz, muze Urad stanovit zékladni sazbu pfi horni
zakonem uvazovane hranici pokuty, nebot” Urad musi dale pricist k tizi i skutecnosti vyse
uvedené. Timto postupem by ale doSlo ke skokovému zvyseni pokut, které Utad ukladal ve
své dosavadni praxi. Proto, i kdyz Utad ucastniku fizeni dovodil tmysIné poruseni zakona,
rozhodl se pro ulozeni pokuty spise nizsi, pricemz Utad vychazel i z éastek pokut ulozenych
Utadem za obdobné jednani (napt. ve véci CESKY TELECOM - ¢&.j. S 127/04). Z tohoto
divodu tak Utad rozhodl o ulozeni pokuty ve vysi predstavujici cca 0,4 % z obratu, tj. ve vysi
290 000 000 K¢.

S ohledem na vSechny uvedené davody, po posouzeni uvedenych polehéujicich a pritézujicich
okolnosti proto Urad dospél ve svych Gvahach k zavéru, Ze celkova sankce ulozena ve vysi
odpovidajici 0,5 % z obratu, tj. ve vysi 370 000 000 K¢, dostatecné spliuje funkci jak
represivni tak preventivni a s ohledem na hospodaiské vysledky Ucastnika fizeni nemuze byt
povazovana za likvidacni.

Zavér

Provedenym Settenim bylo prokazano, Ze chovéani Uc¢astnika fizeni bylo na ujmu jinych
soutéZitelu, kterym fakticky znemoznil G¢inné konkurovat v hospodaiské soutézi na trhu,
a stejné tak i na Gjmu spotiebitelam. Stejné tak bylo v fizeni prokazano, Ze ucastnik fizeni je
v postaveni, které zakon oznacuje jako dominantni. V posuzovaném piipadé tak jsou spinény
vSechny zakonem stanovene predpoklady k tomu, aby jednani Gc¢astnika tizeni bylo Ufadem
posouzeno jako zneuZiti dominantniho postaveni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 zakona
o0 ochran¢ hospodaiskeé soutéze a ¢lanku 82 Smlouvy ES, jak je deklarovano ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Za prokazane poruSeni zdkona byla Gcastnikovi fizeni uloZena pokuta, ktera svou vysi
odpovida zavaznosti protisoutéZniho jednani i jeho délce.
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Pouceni o opravném prostiedku

Proti tomuto rozhodnuti maze Gcastnik fizeni podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 71/1967
Sh., o spravnim ftizeni, ve znéni pozdgjSich predpist (spravni rad), podat rozklad predsedovi
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZze ve Ihaté 15 dna ode dne doruceni tohoto rozhodnuti; vcas podany rozklad ma
odkladny ucinek.

JUDr. Ludek Svoboda
feditel sekce
ochrany hospodaiske soutéze |

Rozhodnuti obdrzi:

Mgr. Radek Pokorny, advokat

Advokatni kancelai Pokorny, Wagner & spol.
Karoliny Svétlé 301/8

110 00 Praha

RWE Transgas, a.s.
Limuzska 12/3135
100 98 Praha 10 — StrasSnice
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