C. j.: R055/2007/02-10320/2007/310-Hr V Brn¢ dne 4. cervna 2007

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 16.2.2007 spole¢nosti

o BAK, a .s., IC 25289390, se sidlem Vodni 177, 541 01 Trutnov, zast. predsedou
piedstavenstva Jaroslavem Ruferem,

proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 19.1.2007 ¢. j.
S387/2006/SZ-00824/2007/540-Sm, ve véci prezkoumani Gkonu zadavatele

e  Gymnazia Trutnov, 1€ 60153237, se sidlem Jiraskovo nam. 325, 541 01 Trutnov,
zast. reditelem Skoly Mgr. Petrem Skokanem,

ucinénych pti zadani verejné zakazky ,,P¥istavba a rekonstrukce Skolni jidelny*
formou otevieného ftizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, jehoz
ozndmeni bylo uvetejnéno v Informaénim systému o veiejnych zakézkach dne 29.9.2006 pod
ev. ¢. 60001905, jsem podle 8 152 odst. 5 pism. b) zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni zédkona ¢. 413/2005 Sh., na zékladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152

odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
Rozhodnuti Utfadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 19.1.2007 ¢. j.
S387/2006/SZ-00824/2007/540-Sm
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Zadavaci Fizeni a ¥izeni pied Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Gymnazium Trutnov, 1C 60153237, se sidlem Jirdskovo nam. 325, 541 01 Trutnov, zast.
feditelem Skoly Mgr. Petrem Skokanem (déle jen ,,zadavatel*), uveiejnil dne 29.9.2006
v Informa¢nim systému o veiejnych zakazkach pod ev. ¢. 60001905 oznameni
otevieného fizeni na vetejnou zakazku ,Pristavba a rekonstrukce Skolni jidelny*. Ve
stanovené lhuté obdrzZel zadavatel dvé nabidky a po provedeném posouzeni a hodnoceni
nabidek rozhodl zadavatel dne 13.11.2006 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Proti tomuto
rozhodnuti podala spole¢nost BAK a. s., IC 25289390, se sidlem Vodni 177, 541 01
Trutnov, zast. predsedou piedstavenstva Jaroslavem Ruferem (déle jen ,,navrhovatel®),
namitky a nésledné dne 11.12.2006 navrh k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze
(dale jen ,Utad“). Timto dnem bylo zah4jeno spravni fizeni, ve kterém Utad jako
Ucastniky spravniho fizeni oznacil zadavatele a navrhovatele.

Po posouzeni vSech rozhodnych skutecnosti vydal Utad dne 19.1.2007 rozhodnuti ¢&. j.
S387/2006/SZ-00824/2007/540-Sm, kterym spravni fizeni podle 8§ 118 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,,zakon*), zastavil.

V odtivodnéni svého rozhodnuti Uiad uvadi, Ze podle § 151 odst. 1 zakona se zadavatel
muze pfi vykonu prav a povinnosti podle tohoto zékona souvisejicich se zadavacim
fizenim nebo soutéZi o ndvrh nechat zastoupit jinou osobou. V Setieném ptipadé se
zadavatel na zaklad¢é pIné moci ze dne 18.8.2006 nechal zastoupit spole¢nosti Gordion.
Vzhledem k tomu, Ze ve formuléii ,,0zndmeni o zakazce* neni vyhrazena pro kazdy
jednotlivy Ukon zadavatele prislusna kolonka, zadavatel specifikoval kontaktni misto
svého zastupce tak, jak mu piedepisuje vyse uvedeny formula. Utad proto v postupu
zadavatele neshledal poruseni § 80 odst. 2 zakona tim, Ze zadavatel bezodkladné po
ukonéeni ¢innosti komise nemél k dispozici Zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek a
tedy navrhovatel nemél moznost do ni v sidle zadavatele nahlédnout, protoZze byla u
spole¢nosti Gordion. Navrhovatel mél a mohl védét, Ze doklady o zadani veiejné
zakazky ma k dispozici uvedend spole¢nost. Ustanoveni 8 80 odst. 3 z&kona je v této
souvislosti nutno vykladat v kontextu s § 151 odst. 1 zakona. Ufad tedy odmitl namitku
navrhovatele, Ze zadavatel poruSil ustanoveni § 80 odst. 3 z&kona, kdyZz neumoznil
navrhovateli po uzavieni smlouvy nahlédnout do Zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek, a konstatoval, Ze zadavatel Z&dosti navrhovatele fakticky vyhovél, kdyz
spravné navrhovatele poucil, aby se obratil na spole¢nost Gordic, u které je mozno do
spisu nahlédnout.

Opravnym rozhodnutim ¢&. j. $387/2006/SZ-07357/2007/540-Sm ze dne 11.4.2007 pak
Urad na strané 1 fadku 9 vyroku napadeného rozhodnuti opravil zfejmou nespravnost,
kdy? citaci ,,¢. 137/2004 Sb.“ nahradil citaci ,,¢. 137/2006 Sbh.*.

Namitky rozkladu
Proti rozhodnuti Uiadu podal navrhovatel dne 16.2.2007 rozklad, nebot Uiad dle jeho

nazoru nespravné posoudil skutkovy stav véci a nespravné aplikoval povinnost peclivé
piihliZzet ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo a prijal nespravné pravni zaveéry.
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Navrhovatel mé i nadale za to, Ze zadavatel porusil ustanoveni 8 80 odst. 2 zakona, kdyZ
bezodkladn¢ po ukonéeni cinnosti hodnotici komise nemé¢l k dispozici Zpravu o
posouzeni a hodnoceni nabidek a nasledné nesplnil svou povinnost dle § 80 odst. 3
zakona, kdyZ navrhovateli s odkazem na spole¢nost Gordion neumoznil nahlédnout do
Zprévy o posouzeni a hodnoceni nabidek a poftidit si z ni opis. Navrhovatel si je védom
8 151 odst. 1 z&kona, avSak spole¢nost Gordion podle zaddvaci dokumentace a
ozndmeni zadavaciho fizeni mohla byt zmocnéna pouze k takovym pravnim ukonam
spojenym s organiza¢nim zajisténim prabéhu veiejné zakazky, jaké byly uvedeny a
popsany ve vlastnim oznameni zadavaciho fizeni, kde vSak zmocnéni k provedeni
takového konkrétniho Ukonu pro spole¢nost Gordion uvedeno neni. Pokud toto
zmocnéni vyplyvalo z uzaviené mandatni smlouvy, pak navrhovatel uvadi, Ze mu znéni
této smlouvy nebylo zndmo. Navrhovatel tedy nesouhlasi se zavérem Utadu, Ze mohl
vedeét, Ze Zprdvu o posouzeni a hodnoceni nabidek si mohl vyZadat u spole¢nosti
Gordion. Navrhovatel tedy jednal dle svého nazoru spravné, kdyZz se obratil ve véci
nahliZzeni do Zpravy piimo na zadavatele a zadavatel nemohl splnit svou povinnost
pouhym poucenim, aby se navrhovatel obréatil na spole¢nost Gordion, kdyZz vzhledem
k nejednozna¢nému uréeni toho, kdo je uchaze¢am povinen Zpravu poskytnout, mohla
naopak spole¢nost Gordion tvrdit, Ze tuto povinnost ma zadavatel.

Navrhovatel proto navrhuje, aby piedseda Uiadu zménil napadené rozhodnuti tak, Ze se
rusi rozhodnuti zadavatele o odmitnuti ndmitek navrhovatele.

Rizeni o rozkladu

Dne 2.3.2007 se k rozkladu vyjadril zadavatel, pficemz uvadi, Ze se pIné ztotoZnuje s
pravnimi zavéry napadeného rozhodnuti a nadale trva na stanovisku, Ze on i osoba
povérena zadavatelskymi ¢innostmi postupovala zcela v souladu se zakonem. Zadavatel
uvadi, Ze se navrhovatel sam telefonicky informoval jak u zadavatele tak u spole¢nosti
Gordion o zpusobu nahlédnuti do Zpravy, pticemZz mu bylo sdéleno, Ze muze
nahlédnout pravé u spole¢nosti Gordion. Zadavatel rovnéz informuje Utfad, Ze dne
26.2.2007 uzaviel smlouvu s uchaze¢em, jehoz nabidka byla vybréna jako nejvhodnéjsi.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni ptipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti pifezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 19.1.2007 ¢&. j. S387/2006/SZ-00824/2007/540-
Sm spravni fizeni zastavil, kdyZ v postupu zadavatele neshledal poruseni zakona,
rozhodl sprdvné a vsouladu se zékonem. RovnéZz s odavodnénim napadeného
rozhodnuti jsem se v pIné mite ztotoznil.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel ve svem rozkladu pouze opakuje argumentaci sveho navrhu ze dne
5.12.2006 a namita poruseni 8 80 odst. 2 a 3 zakona, kterého se mél zadavatel dopustit
tim, Ze mu na jeho zZadost neumoznil nahlédnout do Zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek a poucil ho o moZnosti nahlédnout do této Zpravy u spole¢nosti Gordion.
Navrhovatel namita, Ze z Zadného Ukonu zadavatele nemohl veédét, Ze tato Zprava je
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k nahlédnuti pouze u spole¢nosti Gordion, respektive namita, Ze ,,Oznameni o zakéazce*
neobsahovalo Zadné zmocnéni pro spole¢nost Gordion v tomto sméru. Navrhovatel ma
za to, Ze postupem zadavatele byl kracen na svych pravech.

K nédmitkam rozkladu uvadim, Ze dle § 151 odst. 1 z&kona se zadavatel maze pti vykonu
prav a povinnosti podle zakona souvisejicich se zadavacim fizenim nebo soutézi o navrh
nechat zastoupit jinou osobou. V odst. 2 téhoZ ustanoveni zakona je pak vyjmenovano,
ve kterych Ukonech se zadavatel nesmi nechat zastupovat jinou osobu, pFicemz
uchovavani Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, pripadné poskytnuti této Zpravy
k nahlédnuti jednotlivym uchaze¢um o verejnou zakdzku mezi témito dkony uvedeno
neni.

V ,,0znédmeni o zakazce* je v bodé VI1.4.3) ,,Subjekt u kterého Ize ziskat informace o
podani odvolani“, i v piiloze A ,,DalSi adresy a kontaktni mista“, je vZdy jako kontaktni
osoba na veSkeré ukony spojené se zadanim verejné zakazky, uvedena jen a pouze
spole¢nost Gordion, s. r. 0., Praha. Zadavatel takto formulovanym oznamenim
jednoznac¢né deklaroval, Ze spole¢nost Gordion, s. r. 0., Praha, je osobou, ktera jej
zastupuje ve smyslu §151 zakona. Vzhledem ktomu, Ze oprévnéni této osoby
k zastupovani zadavatele neni v,,Oznameni o zakazce“ Zadnym zpasobem omezeno,
uchazeci nemé¢li davod toto opravnéni jakkoli vlastnim vykladem zuZovat a dovozovat,
Ze zadavatel z tohoto zastupovani vynal i jiné Ukony, neZ u kterych mu to uklada
ustanoveni § 151 odst. 2 z&kona, jak je uvedeno vySe. Tvrzeni navrhovatele, Ze nemohl
védét, Ze do Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek je moZno nahlédnout u
spole¢nosti Gordion, s. r. 0., Praha, se tak nezaklada na pravdé, nebot tato skutec¢nost
vyplyvala piimo z ,Ozndmeni o zakazce“. Ktvrzeni navrhovatele proto nelze
prihlédnout.

Soucasné je v8ak mozno konstatovat, Ze zadavatel by svou povinnost umoznit
uchaze¢tm do uzavieni smlouvy a na jejich Zadost nahlédnout do Zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek a poridit si z ni vypis nebo jeji opis, kterd vyplyva z § 80 odst. 3
zakona, splnil i tim, Ze by navrhovatele odkazal na spole¢nost Gordion, s. r. 0., Praha,
aniz by toto predem vyslovn¢ deklaroval v, Oznameni o zakazce*. Dle posledné
citovaného ustanoveni zakona ma totiz zadavatel povinnost ,,umoZznit“ uchaze¢tm
pristup ke Zprave, coz navrhovateli umoznil tim, Ze jej odkazal na misto, kde mu bude
Zprava piedloZzena. Vyklad navrhovatele, podle kterého méa zadavatel piedmétnou
Zpravu povinnost ,,mit k dispozici* v misté svého sidla kdykoliv od okamZiku ukonceni
¢innosti hodnotici komise, tak nema oporu v zakong.

V této souvislosti jsem tedy stejné jako organ prvniho stupné neshledal, Ze by zadavatel
kratil navrhovatele na jeho procesnich pravech tim, Ze mu odepiel nahlédnout do
Zpravy, nebot’ zadavatel svou povinnost dle § 80 odst. 3 zakona splnil v souladu se
zakonem, jak je uvedeno vysSe. K poruseni prav navrhovatele by doSlo pouze tehdy,
pokud by navrhovatel jednal podle pokynd zadavatele a spole¢nost Gordion, s. r. 0.,
Praha, by mu odmitla pfedmétnou Zpravu piedlozit. Takova situace vSak v Setieném
piipadé nenastala, nebot’ z piedlozené dokumentace nevyplyva, Ze by navrhovatel
spole¢nost Gordion s. r. 0., Praha vteto zalezitosti jakkoliv kontaktoval a ani
navrhovatel vtomto sméru niceho neuvadi. Argumentaci rozkladu je proto mozné
odmitnout jako bezptedmétnou.
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V. Zavér

16. Po zvazeni viech aspektt dané véci a po zjisténi, ze Uiad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim tradem, kdyZ posoudil piipad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti z divoda uvadénych v rozkladu.

17. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit nebo zmenit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho &du déle odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:

1. Gymnéazium Trutnov, se sidlem Jirdskovo ndm. 325, 541 01 Trutnov,
2. BAKa.s., sesidlem Vodni 177, 541 01 Trutnov,

3. spis.

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce




