Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 4. 2007 a stalo se vykonatelnym 31. 7. 2007.
Udaje oznacené v textu jako [...] obsahuji obchodni tajemstvi Ucastnikai 7izeni.

R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310 V Brné¢ dne 26. dubna 2007

V fizeni o rozkladech, které proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
¢.j. S 222/06-3113/2007/710 ze dne 9. 2. 2007 ve véci poruSeni § 3 odst. 1 zékona
¢. 143/2001 Sbh., o ochrané¢ hospodaiské soutéze a o zmené nékterych zakont (zékon
o ochran¢ hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjSich piedpista, podali Gcastnici Fizeni:
a) Mitsubishi Electric Corporation, se sidlem 2-7-3, Marunouchui, Chiyoda-ku, Tokyo 100-
8310, Japonsko, pravn¢ zastoupend JUDr. Alexandrem Césarem, advokatem se sidlem
Praha 1, Klimentska 46, b) Toshiba Corporation, se sidlem 1-1, Shibaura 1-chome, Monato-
ku, Tokyo 105-8001, Japonsko, pravné zastoupend JUDr. Ivo Jandou, Ph.D., advokatem
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 8, c¢) Hitachi Ltd., se sidlem 6-6, Marunouchi 1-chome,
Chiyoda-ku, Tokyo, 100-8010, Japonsko, pravné zastoupend Mgr. Pavlem Urbanem,
advokatem se sidlem Praha 1, V Celnici 4, d) Hitachi Europe Limited, se sidlem
Whitebrook Park, Lower Cookham Road, Maidenhead, Berkshire SL6 8YA, Velka Britanie,
pravné zastoupena Mgr. Pavlem Urbanem, advokatem se sidlem Praha 1, V Celnici 4,
e) Japan AE Power Systems Corporation, se sidlem Landic Shimbashi building, 8-3, Nishi-
Shimbashi 3-chome, Minato-ku, Tokyo 105-0003, Japonsko, pravné zastoupend Mgr. Pavlem
Urbanem, advokatem se sidlem Praha 1, V Celnici 4, f) ALSTOM (Société Anonyme), se
sidlem 3 Avenue Malraux, Le Sextant, F — 92309 Levallois — Perret Cedex, Francouzska
republika, pravné zastoupena Mgr. Vladimirou Hajkovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Na
Ptikopé¢ 22, g) Fuji Electric Holdings Co., Ltd., se sidlem Gate City Osaki, East Tower 11-2,
Osaki 1-Chome, Shinagawa-Ku, Tokyo 141-0032, Japonsko, pravné zastoupend JUDTr.
Vladimirou Glatzovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Husova 5, h) Fuji Electric Systems
Co., Ltd., se sidlem 1-11-2 Osaki, Shinagawa-Ku, Tokyo, Japonsko, pravné zastoupena
JUDr. Vladimirou Glatzovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Husova 5, i) AREVA T&D SA,
se sidlem 1 Place de la Coupole, 92084, Paris — La Défense, Francouzska republika, pravné
zastoupena JUDr. Lucii Banyaiovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Platnétska 4, j) AREVA
T&D Holding SA, se sidlem Rue Le Peletier 27/29, 75009 Paris, Francouzska republika,
pravné zastoupena JUDr. Lucii Banyaiovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Platnéiska 4, k)
AREVA T&D AG, se sidlem Carl-Sprecher-Strasse 15036, Oberentfelden, Svycarska
konfederace, pravné zastoupena JUDr. Lucii Banyaiovou, advokatkou se sidlem Praha 1,
Platnéiska 4, 1) Siemens AG, se sidlem Wittelsbacherplatz 2, D-80333, Munich, Spolkovéa
republika Némecko, pravné zastoupena JUDr. Martinem Nedelkou, PhD., advokatem
se sidlem Praha 2, Jugoslavska 29, m) Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem
Siemensstrasse 92, A-1210, Wien, Rakouska republika, prdvné zastoupend JUDr. Martinem
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Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Jugoslavska 29, n) VA Tech Transmission
& Distribution GmbH & Co KEG, se sidlem Penzinger Strasse 76, A-1141, Wien,
Rakouska republika, pravné zastoupend JUDr. Martinem Nedelkou, PhD., advokatem
se sidlem Praha 2, Jugoslavska 29, o) Siemens Transmission and Distribution Limited,
se sidlem Siemens House, Bracknell, Berkshire RG12 8FZ, Velka Britanie, pravné zastoupena
JUDr. Martinem Nedelkou, PhD., advokatem se sidlem Praha 2, Jugoslavska 29, p) Nuova
Magrini Galileo S.p.A., se sidlem Via Circonvallazzione Est, 1, 24040, Stezzano (BG),
Italie, pravné zastoupena JUDr. Martinem Nedelkou, PhD., advokatem se sidlem Praha 2,
Jugoslavska 29, jsem podle § 25a zékona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze
a 0 zmeéné nekterych zakona (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdgjsSich
piedpist, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) a 8§ 152 odst. 4 z&kona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjSich predpisi, a na zakladé navrhu rozkladové komise,

rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutsZe ¢.j. S 222/06-3113/2007/710 ze dne
9.2.2007 ménim takto:

A. Ugastnici Fizeni, spole¢nosti:

ABB Management Services Ltd. (pravni nastupce spole¢nosti ABB Power Technologies
Management Ltd.), se sidlem Affolternstrasse 44, P.O. Box 8131, CH-8050, Zurich,
Svycarské konfederace,

ABB Switzerland Ltd., se sidlem Brown Boveri Strasse 6, CH-5400, Baden, Svycarska
konfederace,

ABB Ltd., se sidlem Affolternstrasse 44, P.O. Box 8131, CH-8050, Ziirich, Svycarska
konfederace,

ALSTOM (Société Anonyme), se sidlem 3 Avenue Malraux, Le Sextant, F — 92309
Levallois — Perret Cedex, Francouzska republika,

AREVA T&D SA, se sidlem 1 Place de la Coupole, 92084, Paris — La Deéfense,
Francouzska republika,

Fuji Electric Holdings Co., Ltd., se sidlem Gate City Osaki, East Tower 11-2, Osaki 1-
Chome, Shinagawa-Ku, Tokyo 141-0032, Japonsko,

Fuji Electric Systems Co., Ltd., se sidlem 1-11-2 Osaki, Shinagawa-Ku, Tokyo,
Japonsko,

Hitachi Ltd., se sidlem 6-6, Marunouchi 1-chome, Chiyoda-ku, Tokyo, 100-8010,
Japonsko,

Hitachi Europe Limited, se sidlem Whitebrook Park, Lower Cookham Road,
Maidenhead, Berkshire SL6 8YA, Velka Britanie,

Mitsubishi Electric Corporation, se sidlem 2-7-3, Marunouchui, Chiyoda-ku, Tokyo
100-8310, Japonsko,

Toshiba Corporation, se sidlem 1-1, Shibaura 1-chome, Monato-ku, Tokyo 105-8001,
Japonsko,
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Schneider Electric SA, se sidlem 43-45 boulevard Franklin Roosevelt, 92500 Rueil
Malmaison, Francouzska republika,

Siemens AG, se sidlem Wittelsbacherplatz 2, D-80333, Munich, Spolkova republika
Némecko,

Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 92, A-1210, Wien,
Rakouska republika (pravni nastupce spole¢nosti VA Technologie AG a VA Tech T&D
GmbH),

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, se sidlem Penzinger Strasse
76, A-1141, Wien, Rakouska republika,

Siemens Transmission and Distribution Limited (diive VA Tech Transmission &
Distribution Ltd. se sidlem North Farm Road Tyne & Wear, Hebburn, NE31 1UP, Velka
Britanie), se sidlem Siemens House, Bracknell, Berkshire RG12 8FZ, Velka Britanie,

Nuova Magrini Galileo S.p.A., se sidlem Via Circonvallazzione Est, 1, 24040, Stezzano
(BG), ltalie,

tim, Ze v obdobi po 28. 2. 1991 méli mezi sebou uzavieny a plnili dohody obsazené
ve smlouvé nazvané GQ-Agreement uzaviené dne 15. 4. 1988, na jejichz zékladé
koordinovali, a to i prostiednictvim vymeény informaci, své jednani ve vztahu k Ucasti na
vybérovych tizenich (projektech) tykajicich se plynem izolovanych spinacich Ustroji
stanovovanim cen a cenové hladiny dodavanych nabidek, udrZzovanim stabilni Grovné
svych trznich podila na zakladé predem odsouhlasenych kvt a vzajemnym omezovanim
se Vv uzavirani licen¢nich smluv na vyrobu plynem izolovanych spinacich ustroji
s potencialnimi konkurenty,

méli mezi sebou uzavieny a plnili zakazané a neplatné dohody o:
- urceni cen,
- fixaci trznich podila a rozdéleni trhu a
- zamezeni vstupu konkurentt na trh,

které vedly k naruseni soutéze na relevantnim trhu plynem izolovanych spinacich astroji
(PISU) pro aplikace nad 72kV dodavanych samostatné nebo jako soucast zapouzdienych
rozvoden plynem izolovanych spinacich Ustroji na izemi Ceské republiky,

¢imz porusili zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona €. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjSich predpisi, a to konkrétné

ABB Management Services Ltd. (pravni nastupce spole¢nosti ABB Power Technologies
Management Ltd.), se sidlem Affolternstrasse 44, P.O. Box 8131, CH-8050, Zirich,
Svycarska konfederace, v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001;

ABB Switzerland Ltd., se sidlem Brown Boveri Strasse 6, CH-5400, Baden, Svycarska
konfederace, v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001;

ABB Ltd., se sidlem Affolternstrasse 44, P.O. Box 8131, CH-8050, Ziirich, Svycarska
konfederace, v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001;
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ALSTOM (Société Anonyme), se sidlem 3 Avenue Malraux, Le Sextant, F — 92309
Levallois — Perret Cedex, Francouzské republika, , v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001,

AREVA T&D SA, se sidlem 1 Place de la Coupole, 92084, Paris — La Deéfense,
Francouzska republika, v obdobi od 1. 1. 1992 do 30. 6. 2001;

Fuji Electric Holdings Co., Ltd., se sidlem Gate City Osaki, East Tower 11-2, Osaki 1-
Chome, Shinagawa-Ku, Tokyo 141-0032, Japonsko, vobdobi od 1. 3. 1991
do 30. 6. 2001;

Fuji Electric Systems Co., Ltd., se sidlem 1-11-2 Osaki, Shinagawa-Ku, Tokyo,
Japonsko, v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001;

Hitachi Ltd., se sidlem 6-6, Marunouchi 1-chome, Chiyoda-ku, Tokyo, 100-8010,
Japonsko, v obdobi od 1. 3. 1991 do 31. 12. 1999;

Hitachi Europe Limited, se sidlem Whitebrook Park, Lower Cookham Road,
Maidenhead, Berkshire SL6 8Y A, Velka Britanie, v obdobi od 1. 3. 1991 do 31. 12. 1999;

Mitsubishi Electric Corporation, se sidlem 2-7-3, Marunouchui, Chiyoda-ku, Tokyo
100-8310, Japonsko, v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001,

Toshiba Corporation, se sidlem 1-1, Shibaura 1-chome, Monato-ku, Tokyo 105-8001,
Japonsko, v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001;

Schneider Electric SA, se sidlem 43-45 boulevard Franklin Roosevelt, 92500 Rueil
Malmaison, Francouzska republika, v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 3. 2001;

Siemens AG, se sidlem Wittelsbacherplatz 2, D-80333, Munich, Spolkova republika
Némecko, v obdobi od 1. 3. 1991 do 31. 8. 1999;

Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 92, A-1210, Wien,
Rakouska republika, jako pravni nastupce spole¢nosti VA Technologie AG a VA Tech
T&D GmbH, v obdobi od 1. 1. 1995 do 13. 12. 2000;

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, se sidlem Penzinger Strasse
76, A-1141, Wien, Rakouska republika, v obdobi od 1. 1. 2000 do 13. 12. 2000;

Siemens Transmission and Distribution Limited (diive VA Tech Transmission &
Distribution Ltd. se sidlem North Farm Road Tyne & Wear, Hebburn, NE31 1UP, Velka
Britanie), se sidlem Siemens House, Bracknell, Berkshire RG12 8FZ, Velka Britanie,
v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 12. 2000;

Nuova Magrini Galileo S.p.A., se sidlem Via Circonvallazzione Est, 1, 24040, Stezzano
(BG), Italie, v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 3. 2001.
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B. Ug&astnici ¥izeni, spole¢nosti:

ABB Management Services Ltd. (pravni nastupce spole¢nosti ABB Power Technologies
Management Ltd.), se sidlem Affolternstrasse 44, P.O. Box 8131, CH-8050, Zurich,
Svycarské konfederace,

ABB Switzerland Ltd., se sidlem Brown Boveri Strasse 6, CH-5400, Baden, Svycarska
konfederace,

ABB Ltd., se sidlem Affolternstrasse 44, P.O. Box 8131, CH-8050, Ziirich, Svycarska
konfederace,

ALSTOM (Société Anonyme), se sidlem 3 Avenue Malraux, Le Sextant, F — 92309
Levallois — Perret Cedex, Francouzské republika,

AREVA T&D SA, se sidlem 1 Place de la Coupole, 92084, Paris — La Deéfense,
Francouzska republika,

AREVA T&D AG, se sidlem Carl-Sprecher-Strasse 15036, Oberentfelden, Svycarska
konfederace,

AREVA T&D Holding SA, se sidlem Rue Le Peletier 27/29, 75009 Paris, Francouzska
republika,

Fuji Electric Holdings Co., Ltd., se sidlem Gate City Osaki, East Tower 11-2, Osaki 1-
Chome, Shinagawa-Ku, Tokyo 141-0032, Japonsko,

Fuji Electric Systems Co., Ltd., se sidlem 1-11-2 Osaki, Shinagawa-Ku, Tokyo,
Japonsko,

Hitachi Ltd., se sidlem 6-6, Marunouchi 1-chome, Chiyoda-ku, Tokyo, 100-8010,
Japonsko,

Hitachi Europe Limited, se sidlem Whitebrook Park, Lower Cookham Road,
Maidenhead, Berkshire SL6 8YA, Velka Britanie,

Japan AE Power Systems Corporation, se sidlem Landic Shimbashi building, 8-3,
Nishi-Shimbashi 3-chome, Minato-ku, Tokyo 105-0003, Japonsko,

Mitsubishi Electric Corporation, se sidlem 2-7-3, Marunouchui, Chiyoda-ku, Tokyo
100-8310, Japonsko,

Toshiba Corporation, se sidlem 1-1, Shibaura 1-chome, Monato-ku, Tokyo 105-8001,
Japonsko,

Siemens AG, se sidlem Wittelsbacherplatz 2, D-80333, Munich, Spolkova republika
Némecko,

Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 92, A-1210, Wien,
Rakouska republika (pravni nastupce spole¢nosti VA Technologie AG a VA Tech T&D
GmbH),

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, se sidlem Penzinger Strasse
76, A-1141, Wien, Rakouska republika,

Siemens Transmission and Distribution Limited (diive VA Tech Transmission &
Distribution Ltd. se sidlem North Farm Road Tyne & Wear, Hebburn, NE31 1UP, Velka
Britéanie), se sidlem Siemens House, Bracknell, Berkshire RG12 8FZ, Velké Britanie,
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Nuova Magrini Galileo S.p.A., se sidlem Via Circonvallazzione Est, 1, 24040, Stezzano
(BG), ltalie,

tim, Ze v obdobi po 30. 6. 2001 méli mezi sebou uzavieny a plnili dohody obsazené
ve smlouvé nazvané GQ-Agreement uzaviené dne 15. 4. 1988, na jejichz zakladé
koordinovali, a to i prostiednictvim vymeny informaci, své jednani ve vztahu k G¢asti na
vybérovych ftizenich (projektech) tykajicich se plynem izolovanych spinacich ustroji
stanovovanim cen a cenove hladiny dodavanych nabidek, udrZzovanim stabilni Grovné
svych trznich podila na zakladé piedem odsouhlasenych kvot a vzajemnym omezovanim
se Vv uzavirani licenénich smluv na vyrobu plynem izolovanych spinacich ustroji
s potencialnimi konkurenty,

meéli mezi sebou uzavieny a plnili zakazané a neplatné dohody o:
- urceni cen,
- fixaci trznich podili a rozdéleni trhu a
- zamezeni vstupu konkurentd na trh,

které vedly k narudeni soutéZe na relevantnim trhu plynem izolovanych spinacich Ustroji
(PISU) pro aplikace nad 72kV dodavanych samostatné nebo jako souc¢ast zapouzdienych
rozvoden plynem izolovanych spinacich Ustroji na izemi Ceské republiky,

¢imz porusili zdkaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakona (zdkon o ochrané hospodéarskeé
soutéze), ve znéni pozdéjSich piedpisii, a to konkrétné

ABB Management Services Ltd. (pravni néstupce spolec¢nosti ABB Power
Technologies Management Ltd.), se sidlem Affolternstrasse 44, P.O. Box 8131, CH-
8050, Zirich, Svycarska konfederace, v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004;

ABB Switzerland Ltd., se sidlem Brown Boveri Strasse 6, CH-5400, Baden, Svycarska
konfederace, v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004;

ABB Ltd., se sidlem Affolternstrasse 44, P.O. Box 8131, CH-8050, Ziirich, Svycarska
konfederace, v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004;

ALSTOM (Societé Anonyme), se sidlem 3 Avenue Malraux, Le Sextant, F — 92309
Levallois — Perret Cedex, Francouzské republika, , v obdobi od 1. 7. 2001 do 25. 9. 2003;

AREVA T&D SA, se sidlem 1 Place de la Coupole, 92084, Paris — La Defense,
Francouzska republika, v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004;

AREVA T&D AG, se sidlem Carl-Sprecher-Strasse 15036, Oberentfelden, Svycarska
konfederace, v obdobi od 14. 11. 2002 do 3. 3. 2004;

AREVA T&D Holding SA, se sidlem Rue Le Peletier 27/29, 75009 Paris, Francouzska
republika, v obdobi od 25. 9. 2003 do 3. 3. 2004;

Fuji Electric Holdings Co., Ltd., se sidlem Gate City Osaki, East Tower 11-2, Osaki 1-
Chome, Shinagawa-Ku, Tokyo 141-0032, Japonsko, v obdobi od 1. 7. 2001
do 30. 9. 2002;
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Fuji Electric Systems Co., Ltd., se sidlem 1-11-2 Osaki, Shinagawa-Ku, Tokyo,
Japonsko, v obdobi od 1. 7. 2001 do 30. 9. 2002;

Hitachi Ltd., se sidlem 6-6, Marunouchi 1-chome, Chiyoda-ku, Tokyo, 100-8010,
Japonsko, v obdobi od 2. 7. 2002 do 30. 9. 2002;

Hitachi Europe Limited, se sidlem Whitebrook Park, Lower Cookham Road,
Maidenhead, Berkshire SL6 8YA, Velka Britanie, v obdobi od 2. 7. 2002 do 30. 9. 2002;

Japan AE Power Systems Corporation, se sidlem Landic Shimbashi building, 8-3,
Nishi-Shimbashi  3-chome, Minato-ku, Tokyo 105-0003, Japonsko, v obdobi
od 1. 10. 2002 do 3. 3. 2004;

Mitsubishi Electric Corporation, se sidlem 2-7-3, Marunouchui, Chiyoda-ku, Tokyo
100-8310, Japonsko, v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004;

Toshiba Corporation, se sidlem 1-1, Shibaura 1-chome, Monato-ku, Tokyo 105-8001,
Japonsko, v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004;

Siemens AG, se sidlem Wittelsbacherplatz 2, D-80333, Munich, Spolkova republika
Némecko, v obdobi od 26. 3. 2002 do 3. 3. 2004;

Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 92, A-1210, Wien,
Rakouska republika, jako pravni nastupce spole¢nosti VA Technologie AG a VA Tech
T&D GmbH, v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004;

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, se sidlem Penzinger Strasse
76, A-1141, Wien, Rakouska republika, v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004;

Siemens Transmission and Distribution Limited (diive VA Tech Transmission &
Distribution Ltd. se sidlem North Farm Road Tyne & Wear, Hebburn, NE31 1UP, Velka
Britanie), se sidlem Siemens House, Bracknell, Berkshire RG12 8FZ, Velka Britanie,
v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004;

Nuova Magrini Galileo S.p.A., se sidlem Via Circonvallazzione Est, 1, 24040, Stezzano
(BG), Italie, v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004.

. Uéastnici ¥izeni, spoleénosti:

ABB Management Services Ltd. (pravni nastupce spole¢nosti ABB Power Technologies
Management Ltd.), se sidlem Affolternstrasse 44, P.O. Box 8131, CH-8050, Zirich,
Svycarské konfederace,

ABB Switzerland Ltd., se sidlem Brown Boveri Strasse 6, CH-5400, Baden, Svycarska
konfederace,

ABB Ltd., se sidlem Affolternstrasse 44, P.O. Box 8131, CH-8050, Ziirich, Svycarska
konfederace,

ALSTOM (Société Anonyme), se sidlem 3 Avenue Malraux, Le Sextant, F — 92309
Levallois — Perret Cedex, Francouzska republika,
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AREVA T&D SA, se sidlem 1 Place de la Coupole, 92084, Paris — La Défense,
Francouzska republika,

Schneider Electric SA, se sidlem 43-45 boulevard Franklin Roosevelt, 92500 Rueil
Malmaison, Francouzska republika,

Siemens AG, se sidlem Wittelsbacherplatz 2, D-80333, Munich, Spolkova republika
Némecko,

Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 92, A-1210, Wien,
Rakouska republika (pravni nastupce spole¢nosti VA Technologie AG a VA Tech T&D
GmbH),

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, se sidlem Penzinger Strasse
76, A-1141, Wien, Rakouska republika,

Siemens Transmission and Distribution Limited (diive VA Tech Transmission &
Distribution Ltd. se sidlem North Farm Road Tyne & Wear, Hebburn, NE31 1UP, Velka
Britanie), se sidlem Siemens House, Bracknell, Berkshire RG12 8FZ, Velka Britanie,

Nuova Magrini Galileo S.p.A., se sidlem Via Circonvallazzione Est, 1, 24040, Stezzano
(BG), ltalie,

tim, Ze v obdobi po 28. 2. 1991 méli mezi sebou uzavieny a plnili dohody obsazené
ve smlouvé nazvané E-Group Operation GQ-Agreement uzaviené dne 15. 4. 1988,
na jejichz zakladé koordinovali, a to i prostrednictvim vymeény informaci, své jednani
ve vztahu k G¢asti na vybérovych fizenich (projektech) tykajicich se plynem izolovanych
spinacich ustrojich stanovovanim cen a cenové hladiny dodavanych nabidek, udrZzovanim
stabilni drovné¢ svych trznich podilt na zaklad¢ piedem odsouhlasenych kvot
a vzajemnym omezovanim se v uzavirani licen¢nich smluv na vyrobu plynem izolovanych
spinacich ustroji s potencialnimi konkurenty,

méli mezi sebou uzavieny a plnili zakazané a neplatné dohody o:
- urceni cen,
- fixaci trznich podila a rozdéleni trhu a
- zamezeni vstupu konkurentt na trh,

které vedly k naruseni soutéze na relevantnim trhu plynem izolovanych spinacich astroji
(PISU) pro aplikace nad 72kV dodavanych samostatné nebo jako soucast zapouzdienych
rozvoden plynem izolovanych spinacich Ustroji na izemi Ceské republiky,

¢imz porusili zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona €. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjSich predpisi, a to konkrétné

ABB Management Services Ltd. (pravni nastupce spole¢nosti ABB Power Technologies
Management Ltd.), se sidlem Affolternstrasse 44, P.O. Box 8131, CH-8050, Zirich,
Svycarska konfederace, v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001;

ABB Switzerland Ltd., se sidlem Brown Boveri Strasse 6, CH-5400, Baden, Svycarska
konfederace, v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001;

ABB Ltd., se sidlem Affolternstrasse 44, P.O. Box 8131, CH-8050, Ziirich, Svycarska
konfederace, v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001;
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ALSTOM (Société Anonyme), se sidlem 3 Avenue Malraux, Le Sextant, F — 92309
Levallois — Perret Cedex, Francouzské republika, v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001;

AREVA T&D SA, se sidlem 1 Place de la Coupole, 92084, Paris — La Défense,
Francouzska republika, v obdobi od 1. 1. 1992 do 30. 6. 2001,

Schneider Electric SA, se sidlem 43-45 boulevard Franklin Roosevelt, 92500 Rueil
Malmaison, Francouzské republika, v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 3. 2001;

Siemens AG, se sidlem Wittelsbacherplatz 2, D-80333, Munich, Spolkova republika
Némecko, v obdobi od 1. 3. 1991 do 31. 8. 1999;

Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 92, A-1210, Wien,
Rakouska republika, jako pravni nastupce spole¢nosti VA Technologie AG a VA Tech
T&D GmbH, v obdobi od 1. 1. 1995 do 13. 12. 2000;

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, se sidlem Penzinger Strasse
76, A-1141, Wien, Rakouska republika, v obdobi od 1. 1. 2000 do 13. 12. 2000;

Siemens Transmission and Distribution Limited (diive VA Tech Transmission &
Distribution Ltd. se sidlem North Farm Road Tyne & Wear, Hebburn, NE31 1UP, Velka
Britanie), se sidlem Siemens House, Bracknell, Berkshire RG12 8FZ, Velka Britanie,
v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 12. 2000;

Nuova Magrini Galileo S.p.A., se sidlem Via Circonvallazzione Est, 1, 24040, Stezzano
(BG), Italie, v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 3. 2001.

. Uéastnici ¥izeni, spoleénosti:

ABB Management Services Ltd. (pravni nastupce spole¢nosti ABB Power Technologies
Management Ltd.), se sidlem Affolternstrasse 44, P.O. Box 8131, CH-8050, Zirich,
Svycarské konfederace,

ABB Switzerland Ltd., se sidlem Brown Boveri Strasse 6, CH-5400, Baden, Svycarska
konfederace,

ABB Ltd., se sidlem Affolternstrasse 44, P.O. Box 8131, CH-8050, Ziirich, Svycarska
konfederace,

ALSTOM (Société Anonyme), se sidlem 3 Avenue Malraux, Le Sextant, F — 92309
Levallois — Perret Cedex, Francouzské republika,

AREVA T&D SA, se sidlem 1 Place de la Coupole, 92084, Paris — La Defense,
Francouzska republika,

AREVA T&D AG, se sidlem Carl-Sprecher-Strasse 15036, Oberentfelden, Svycarska
konfederace,

AREVA T&D Holding SA, se sidlem Rue Le Peletier 27/29, 75009 Paris, Francouzska
republika,
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Siemens AG, se sidlem Wittelsbacherplatz 2, D-80333, Munich, Spolkova republika
Némecko,

Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 92, A-1210, Wien,
Rakouska republika (pravni nastupce spole¢nosti VA Technologie AG a VA Tech T&D
GmbH),

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, se sidlem Penzinger Strasse
76, A-1141, Wien, Rakouska republika,

Siemens Transmission and Distribution Limited (diive VA Tech Transmission &
Distribution Ltd. se sidlem North Farm Road Tyne & Wear, Hebburn, NE31 1UP, Velka
Britanie), se sidlem Siemens House, Bracknell, Berkshire RG12 8FZ, Velka Britanie,

Nuova Magrini Galileo S.p.A., se sidlem Via Circonvallazzione Est, 1, 24040, Stezzano
(BG), ltalie,

tim, Ze v obdobi po 30. 6. 2001 méli mezi sebou uzavieny a plnili dohody obsazené
ve smlouvé nazvané E-Group Operation GQ-Agreement uzaviené dne 15. 4. 1988,
na jejichz zakladé koordinovali, a to i prostrednictvim vymeény informaci, své jednani
ve vztahu k G¢asti na vybérovych fizenich (projektech) tykajicich se plynem izolovanych
spinacich Ustrojich stanovovanim cen a cenové hladiny dodavanych nabidek, udrzovanim
stabilni drovné¢ svych trznich podila na zakladé¢ piedem odsouhlasenych kvot
a vzajemnym omezovanim se v uzavirani licen¢nich smluv na vyrobu plynem izolovanych
spinacich ustroji s potencialnimi konkurenty,

méli mezi sebou uzavieny a plnili zakazané a neplatné dohody o:
- urceni cen,
- fixaci trznich podili a rozdéleni trhu a
- zamezeni vstupu konkurentu na trh,

které vedly k naruseni soutéze na relevantnim trhu plynem izolovanych spinacich astroji
(PISU) pro aplikace nad 72kV dodavanych samostatné nebo jako soucast zapouzdienych
rozvoden plynem izolovanych spinacich Ustroji na izemi Ceské republiky,

¢imz porusili zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakona (zdkon o ochrané hospodaiske
soutéze), ve znéni pozdéjsSich piedpisi, a to konkrétné

ABB Management Services Ltd. (pravni nastupce spole¢nosti ABB Power Technologies
Management Ltd.), se sidlem Affolternstrasse 44, P.O. Box 8131, CH-8050, Zirich,
Svycarska konfederace, v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004;

ABB Switzerland Ltd., se sidlem Brown Boveri Strasse 6, CH-5400, Baden, Svycarska
konfederace, v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004;

ABB Ltd., se sidlem Affolternstrasse 44, P.O. Box 8131, CH-8050, Ziirich, Svycarska
konfederace, v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004;

ALSTOM (Société Anonyme), se sidlem 3 Avenue Malraux, Le Sextant, F — 92309
Levallois — Perret Cedex, Francouzska republika, v obdobi od 1. 7. 2001 do 25. 9. 2003;
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AREVA T&D SA, se sidlem 1 Place de la Coupole, 92084, Paris — La Deéfense,
Francouzska republika, v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004;

AREVA T&D AG, se sidlem Carl-Sprecher-Strasse 15036, Oberentfelden, Svycarska
konfederace, v obdobi od 14. 11. 2002 do 3. 3. 2004;

AREVA T&D Holding SA, se sidlem Rue Le Peletier 27/29, 75009 Paris, Francouzska
republika, v obdobi od 25. 9. 2003 do 3. 3. 2004;

Siemens AG, se sidlem Wittelsbacherplatz 2, D-80333, Munich, Spolkova republika
Némecko, v obdobi od 26. 3. 2002 do 3. 3. 2004;

Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 92, A-1210, Wien,
Rakouska republika, jako pravni nastupce spole¢nosti VA Technologie AG a VA Tech
T&D GmbH, v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004;

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, se sidlem Penzinger Strasse
76, A-1141, Wien, Rakouska republika, v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004;

Siemens Transmission and Distribution Limited (diive VA Tech Transmission &
Distribution Ltd. se sidlem North Farm Road Tyne & Wear, Hebburn, NE31 1UP, Velka
Britanie), se sidlem Siemens House, Bracknell, Berkshire RG12 8FZ, Velka Britanie,
v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004;

Nuova Magrini Galileo S.p.A., se sidlem Via Circonvallazzione Est, 1, 24040, Stezzano
(BG), Italie, v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004.

Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodarské soutéZze a 0 zméné nékterych
zakonu (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdgjSich predpist, se Ucastnikam
fizeni, spole¢nostem:

ABB Management Services Ltd. (pravni nastupce spole¢nosti ABB Power Technologies
Management Ltd.), se sidlem Affolternstrasse 44, P.O. Box 8131, CH-8050, Zurich,
Svycarské konfederace,

ABB Switzerland Ltd., se sidlem Brown Boveri Strasse 6, CH-5400, Baden, Svycarska
konfederace,

ABB Ltd., se sidlem Affolternstrasse 44, P.O. Box 8131, CH-8050, Ziirich, Svycarska
konfederace,

ALSTOM (Société Anonyme), se sidlem 3 Avenue Malraux, Le Sextant, F — 92309
Levallois — Perret Cedex, Francouzské republika,

AREVA T&D SA, se sidlem 1 Place de la Coupole, 92084, Paris — La Defense,
Francouzska republika,

AREVA T&D AG, se sidlem Carl-Sprecher-Strasse 15036, Oberentfelden, Svycarska
konfederace,

11
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e AREVA T&D Holding SA, se sidlem Rue Le Peletier 27/29, 75009 Paris, Francouzska
republika,

e Fuji Electric Holdings Co., Ltd., se sidlem Gate City Osaki, East Tower 11-2, Osaki 1-
Chome, Shinagawa-Ku, Tokyo 141-0032, Japonsko,

e Fuji Electric Systems Co., Ltd., se sidlem 1-11-2 Osaki, Shinagawa-Ku, Tokyo,
Japonsko,

e Hitachi Ltd., se sidlem 6-6, Marunouchi 1-chome, Chiyoda-ku, Tokyo, 100-8010,
Japonsko,

e Hitachi Europe Limited, se sidlem Whitebrook Park, Lower Cookham Road,
Maidenhead, Berkshire SL6 8YA, Velka Britanie,

e Japan AE Power Systems Corporation, se sidlem Landic Shimbashi building, 8-3,
Nishi-Shimbashi 3-chome, Minato-ku, Tokyo 105-0003, Japonsko,

e Mitsubishi Electric Corporation, se sidlem 2-7-3, Marunouchui, Chiyoda-ku, Tokyo
100-8310, Japonsko,

e Toshiba Corporation, se sidlem 1-1, Shibaura 1-chome, Monato-ku, Tokyo 105-8001,
Japonsko,

e Schneider Electric SA, se sidlem 43-45 boulevard Franklin Roosevelt, 92500 Rueil
Malmaison, Francouzska republika,

e Siemens AG, se sidlem Wittelsbacherplatz 2, D-80333, Munich, Spolkova republika
Némecko,

e Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 92, A-1210, Wien,
Rakouska republika (pravni nastupce spole¢nosti VA Technologie AG a VA Tech T&D
GmbH),

e VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, se sidlem Penzinger Strasse
76, A-1141, Wien, Rakouska republika,

e Siemens Transmission and Distribution Limited (diive VA Tech Transmission &
Distribution Ltd. se sidlem North Farm Road Tyne & Wear, Hebburn, NE31 1UP, Velka
Britanie), se sidlem Siemens House, Bracknell, Berkshire RG12 8FZ, Velka Britanie,

e Nuova Magrini Galileo S.p.A., se sidlem Via Circonvallazzione Est, 1, 24040, Stezzano
(BG), ltalie,

plnéni dohod specifikovanych ve vyrokové ¢asti I. tohoto rozhodnuti do budoucna zakazuje.
1.

Za porudeni 8 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZze a 0 zmené
nékterych zdkonu (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdg¢jSich piedpist,
podle vyrokové ¢asti I. bod B. a D. tohoto rozhodnuti se dle § 22 odst. 2 zdkona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonu (zékon
0 ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpist, uklada Géastnikam ¥izeni
pokuta, a to:

e spole¢nosti ALSTOM (Société Anonyme), se sidlem 3 Avenue Malraux, Le Sextant, F —
92309 Levallois — Perret Cedex, Francouzské republika, ve vysi 85.581.000,- K& (slovy
osmdesat pét miliona pét set osmdesat jeden tisic korun ¢eskych),
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spolecnosti AREVA T&D SA, se sidlem 1 Place de la Coupole, 92084, Paris — La
Défense, Francouzska republika, ve vySi 69.552.000,- K¢ (slovy Sedesat devét miliont pét
set padesat dva tisice korun ¢eskych),

spolecnosti AREVA T&D AG, se sidlem Carl-Sprecher-Strasse 15036, Oberentfelden,
Svycarskéd konfederace, ve vysi 58.926.000,- K¢ (slovy padesat osm miliona devét set
dvacet Sest tisic korun ¢eskych),

spole¢nosti AREVA T&D Holding SA, se sidlem Rue Le Peletier 27/29, 75009 Paris,
Francouzska republika, ve vysi 10.000.000,- K¢ (slovy deset miliont korun ¢eskych),

spole¢nosti Fuji Electric Holdings Co., Ltd., se sidlem Gate City Osaki, East Tower 11-
2, Osaki 1-Chome, Shinagawa-Ku, Tokyo 141-0032, Japonsko, ve vysi 44.408.000,- K¢
(slovy ctyricet ¢tyti miliony ¢tyfi sta osm tisic korun ¢eskych),

spole¢nosti Fuji Electric Systems Co., Ltd., se sidlem 1-11-2 Osaki, Shinagawa-Ku,
Tokyo, Japonsko, ve vysi 44.408.000,- K¢ (slovy étyricet ¢tyti miliony ¢tyii sta osm tisic
korun ¢eskych),

spole¢nosti Hitachi Ltd., se sidlem 6-6, Marunouchi 1-chome, Chiyoda-ku, Tokyo, 100-
8010, Japonsko, ve vysi 54.600.000,- K¢ (slovy padesat ¢tyii miliony Sest set tisic korun
ceskych),

spole¢nosti Hitachi Europe Limited, se sidlem Whitebrook Park, Lower Cookham Road,
Maidenhead, Berkshire SL6 8YA, Velka Britanie, ve vysi 54.600.000,- K& (slovy padesat
¢tyfi miliony Sest set tisic korun ¢eskych),

spole¢nosti Japan AE Power Systems Corporation, se sidlem Landic Shimbashi
building, 8-3, Nishi-Shimbashi 3-chome, Minato-ku, Tokyo 105-0003, Japonsko, ve vysi
44.408.000,- K¢ (slovy ¢tyricet ¢tyii miliony ¢tyfi sta osm tisic korun ¢eskych),

spole¢nosti Mitsubishi Electric Corporation, se sidlem 2-7-3, Marunouchui, Chiyoda-
ku, Tokyo 100-8310, Japonsko, ve vysi 75.348.000,- K¢ (sedmdesat pét miliona tii sta
Ctyficet osm tisic korun ¢eskych),

spole¢nosti Toshiba Corporation, se sidlem 1-1, Shibaura 1-chome, Monato-ku, Tokyo
105-8001, Japonsko, ve vysi 70.762.000,- K¢ (sedmdesat miliona sedm set Sedesat dva
tisice korun ¢eskych),

spolecnosti Siemens AG, se sidlem Wittelsbacherplatz 2, D-80333, Munich, Spolkovéa
republika Némecko, ve vysi 107.248.000,- K¢&,- K¢ (sto sedm miliont dvé sté ¢tyficet osm
tisic korun ¢eskych),

spolegnosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 92, A-
1210, Wien, Rakouska republika (pravni nastupce spolecnosti VA Technologie AG
aVATech T&D GmbH) ve vysi 88.816.000,- K& (osmdesat osm miliont osm set
Sestnéct tisic korun ¢eskych),

spole¢nosti VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, se sidlem
Penzinger Strasse 76, A-1141, Wien, Rakouska republika, ve vysi 44.408.000,- K¢ (slovy
Ctyficet ¢tyti miliony ¢tyfi sta osm tisic korun ¢eskych),

spolec¢nosti  Siemens Transmission and Distribution Limited (diive VA Tech
Transmission & Distribution Ltd. se sidlem North Farm Road Tyne & Wear, Hebburn,
NE31 1UP, Velka Britanie), se sidlem Siemens House, Bracknell, Berkshire RG12 8FZ,
Velka Britanie, ve vysi 44.408.000,- K¢ (slovy ¢tyricet ¢tyti miliony ¢&tyfi sta osm tisic
korun ¢eskych),
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spole¢nosti Nuova Magrini Galileo S.p.A., se sidlem Via Circonvallazzione Est, 1,
24040, Stezzano (BG), Italie, ve vysi 44.408.000,- K¢ (slovy ctyricet ¢tyti miliony ¢tyfi
sta osm tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do 90 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Uiadu pro
ochranu hospodaiské soutéze u Ceské narodni banky Brno, &islo G&tu 3754-24825-621/0710,
konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede kmenova c¢ast danového
identifika¢niho ¢isla U¢astnika fizeni.

Oduavodnéni:

I. Napadené rozhodnuti Uf¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze

1.

Ufad pro ochranu hospodaiské soutdze (dale téz ,Utrad“) vydal dne 9. 2. 2007
rozhodnuti ¢.j. S 222/06-3113/2007/710 (dale téz ,napadene rozhodnuti“), v jehoZ
vyrokove casti I. A deklaroval, Ze Ucastnici tizeni, spole¢nosti: a) ABB Management
Services Ltd. (pravni nastupce spole¢nosti ABB Power Technologies Management Ltd.),
se sidlem Affolternstrape, P.O. Box 8131, CH-8050, Ziirich, Svycarska konfederace,
(dale téz ,,ABB Management Servis“ nebo ,,uc¢astnik rizeni), b) ABB Switzerland Ltd.,
se sidlem Brown Boveri Strape 6, CH-400, Baden, Svycarska konfederace, (dale téZ
»ABB Switzerland* nebo ,,0¢astnik tizeni), ¢) ABB Ltd., se sidlem Affolternstrape 44,
P.O. Box 8131, CH-8050, Zirrich, Svycarska konfederace, (dale téZ ,,ABB Ltd.“ nebo
Lucastnik fizeni*), d) ALSTOM (Société Anonyme), se sidlem 3 Avenue Malraux, Le
Sextant, F — 92300 Levallois — Perret, Francouzska republika, (dale téz ,,ALSTOM"
nebo ,,0¢astnik fizeni*), e) AREVA T&D SA, se sidlem 1 Place de la Coupole, 92084,
Paris — La Défense, Francouzska republika, (dale téZ ,,Areva T&D SA“ nebo ,,u¢astnik
fizeni*), f) AREVA T&D AG, se sidlem Carl-Sprecher-Strasse 15036, Oberentfelden,
Svycarska konfederace, (dale téZ ,,Areva T&D AG* nebo ,,G¢astnik tizeni®), g) AREVA
T&D Holding SA, se sidlem Rue Le Peletier 27/29, 75009 Paris, Francouzska republika,
(dale téz ,,Areva T&D Holding* nebo ,,u¢astnik tizeni*), h) Fuji Electric Holdings Co.,
Ltd., se sidlem Gate City Osaki, East Tower 11-2, Osaki 1-Chome, Shinagawa-Ku,
Tokyo 141-0032, Japonsko, (dale téZ ,,Fuji Electric Holdings* nebo ,,ucastnik fizeni®),
i) Fuji Electric Systems Co., Ltd., se sidlem 1-11-2 Osaki, Shinagawa-Ku, Tokyo,
Japonsko, (dale téZ ,,Fuji Electric Systems* nebo ,,G¢astnik Fizeni*), j) Hitachi Ltd., se
sidlem 6-6, Marunouchi 1-chome, Chiyoda-ku, Tokyo, 100-8010, Japonsko, (dale téz
»Hitachi Ltd.“ nebo ,,u¢astnik fizeni*), k) Hitachi Europe Limited, se sidlem Whitebrook
Park, Lower Cookham Road, Maidenhead, Berkshire SL6 8YA, Velka Britanie, (dale téZ
»Hitachi Europe Limited“ nebo ,Ucastnik fizeni“), I)Japan AE Power Systems
Corporation, se sidlem Landic Shimbashi building, 8-3, Nishi-Shimbashi 3-chome,
Minato-ku, Tokyo 105-0003, Japonsko, (dale téz ,JAEPS“ nebo ,0castnik fizeni“),
m) Mitsubishi Electric Corporation, se sidlem 2-7-3, Marunouchui, Chiyoda-ku, Tokyo
100-8310, Japonsko, (dale téZ ,Mitsubishi“ nebo ,ucastnik fizeni*), n) Toshiba
Corporation, se sidlem 1-1, Shibaura 1-chome, Monato-ku, Tokyo 105-8001, Japonsko,
(déle téz ,, Toshiba“ nebo ,,ucastnik fizeni*), 0) Schneider Electric SA, se sidlem 43-45
boulevard Franklin Roosevelt, 92500 Rueil Malmaison, Francouzska republika, (dale téz
»Schneider” nebo ,,ucastnik fizeni*), p) Siemens AG, se sidlem Wittelsbacherplatz 2, D-
80333, Munich, Spolkova republika Némecko, (dale téZ ,,Siemens AG* nebo ,,uc¢astnik
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fizeni“), q) Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 92, A-
1210, Wien, Rakouské republika, jakoZto pravni nastupce spole¢nosti VA Technologie
AG a VA Tech T&D GmbH (dale téZ ,Siemens Aktiengesellschaft Osterreich® nebo
Lucastnik fizeni*), r) VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, se
sidlem Penzinger Strasse 76, 1141, Wien, Rakouska republika, (dale téz ,VA Tech
Transmission & Distribution” nebo ,,0¢astnik fizeni*), s) Siemens Transmission and
Distribution Limited (dfive VA Tech Transmission & Distribution Ltd. se sidlem North
Farm Road Tyne & Wear, Hebburn, NE31 1UP, Velka Britanie), se sidlem Siemens
House, Bracknell, Berkshire RG12 8FZ, Velkd Britanie, (dale téZ ,Siemens
Transmission and Distribution” nebo ,,u¢astnik fizeni“), t) Nuova Magrini Galileo
S.p.A., se sidlem Via Circonvallazzione Est, 1, 24040, Stezzano (BG), Italie, (dale téZ
»Nuova Magrini* nebo ,ucastnik fizeni*), tim, Ze uzavieli a plnili dohody obsaZzené
ve smlouvé nazvané GQ-Agreement ze dne 15. 4. 1988 (dale téz ,,GQ-Agreement”),
na jejichz zakladé koordinovali, a to i prostiednictvim vymeény informaci, své jednani
ve vztahu k Ucasti na vybérovych fizenich (projektech) tykajicich se plynem izolovanych
spinacich Ustroji stanovovanim cen a cenové hladiny podavanych nabidek, udrZzovanim
stabilni drovné svych trznich podila na zékladé piedem odsouhlasenych kvot
avzajemnym omezovanim se v uzavirani licen¢nich smluv na vyrobu plynem
izolovanych spinacich Ustroji s potencialnimi konkurenty, uzavieli a plnili zak&zané
a neplatné dohody o urceni cen, o fixaci trznich podili, rozdéleni trhu a o zamezeni
vstupu konkurentd na trh, ¢imz narusili soutéZ na relevantnim trhu plynem izolovanych
spinacich ustroji (PISU) pro aplikace nad 72 kV dodavanych samostatné¢ nebo jako
sougast zapouzdienych rozvoden plynem izolovanych spinacich ustroji na tzemi Ceské
republiky, a to konkrétné Gc¢astnici tizeni, spolec¢nosti:
= ABB Management Services, ABB Switzerland, ABB Ltd. v obdobi od 1. 3. 1991
do 3. 3. 2004, ¢imZ porusSili v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6 .2001 zékaz obsazeny
v 8§ 3 odst. 1 zédkona ¢. 63/1991 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni
pozd¢jSich predpisa (dale téz ,,zakon ¢. 63/1991 Sb.“), a v obdobi od 1. 7. 2001
do 3. 3. 2004 zadkaz obsazeny v § 3 odst. 1 zékona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané
hospodéaiské soutéZze a 0 zmeéné nékterych zakona (zakon o ochrané hospodaiské
soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisa (dale téz ,,zakon*),
= ALSTOM vobdobi od 1. 3. 1991 do 25. 9. 2003, ¢imz porusil v obdobi
od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001 zékaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb.
a v obdobi od 1. 7. 2001 do 25. 9. 2003 zdkaz obsaZeny v § 3 odst. 1 zakona,
= Areva T&D SA v obdobi od roku 1992 do 3. 3. 2004, ¢imZ porusil v obdobi od roku
1992 do 30. 6. 2001 z&kaz obsazeny v 8§ 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sh. a v obdobi
od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004 zékaz obsazeny v § 3 odst. 1 z&kona ,
= Areva T&D AG vobdobi od 14. 11. 2002 do 3. 3. 2004, ¢imZ porusil zékaz
obsazeny v § 3 odst. 1 zdkona,
= Areva T&D Holding v obdobi od 25. 9. 2003 do 3. 3. 2004, ¢imZ porusil zékaz
obsazeny v § 3 odst. 1 zakona,
= Fuji Electric Holdings a Fuji Electric Systems v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 9. 2002,
¢imZ porusili v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001 z&kaz obsazeny v § 3 odst. 1
zakona ¢. 63/1991 Sb. a v obdobi od 1. 7. 2001 do 30. 9. 2002 zékaz obsazeny
v § 3 odst. 1 z&kona,
= Hitachi Ltd. a Hitachi Europe Limited, v obdobi od 1. 3. 1991 do konce roku 1999
adale od 2. 7. 2002 do 30. 9. 2002, ¢imz porusili v obdobi od 1. 3. 1991 do konce
roku 1999 zédkaz obsazeny v 8 3 odst. 1 z&kona ¢. 63/1991 Sh. a v obdobi
od 2. 7. 2002 do 30. 9 .2002 zdkaz obsaZeny v 8§ 3 odst. 1 zakona,
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= JAEPS vobdobi od 1. 10. 2002 do 3. 3. 2004, ¢imZ porusil z&kaz obsaZeny
v § 3 odst. 1 zdkona,

= Mitsubishi v obdobi od 1. 3. 1991 do 3. 3. 2004, ¢imz porusil v obdobi od 1. 3. 1991
do 30. 6. 2001 z&kaz obsazeny v § 3 odst. 1 z&kona ¢. 63/1991 Sh. a v obdobi
od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004 zékaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona,

= Toshiba v obdobi od 1. 3. 1991 do 3. 3. 2004, ¢imZ porusil v obdobi od 1. 3. 1991
do 30. 6. 2001 zé&kaz obsazeny v 8§ 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb. a v obdobi
od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004 zakaz obsazeny v 8§ 3 odst. 1 zakona,

= Schneider v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 3. 2001, ¢imZ porusil v obdobi od 1. 3. 1991
do 13. 3. 2001 zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb.,

= Siemens AG vobdobi od 1. 3. 1991 do 31. 8. 1999 a dale od 1. 4. 2001
do 3. 3. 2004, ¢imZ porusil v obdobi od 1. 3. 1991 do 31. 8. 1999 a v obdobi
od 1. 4. 2001 do 30. 6. 2001 zékaz obsaZzeny v § 3 odst. 1 z&kona ¢. 63/1991 Sh.
a v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004 zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona,

= Siemens Aktiengesellschaft Osterreich v obdobi od roku 1995 do 13. 12. 2000 a dale
od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004, ¢imZ porusil v obdobi od roku 1995 do 13. 12. 2000
zakaz obsaZzeny v 8§ 3 odst. 1 z&kona ¢. 63/1991 Sh. a v obdobi od 1. 4. 2002
do 3. 3. 2004 zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona,

»= VA Tech Transmission & Distribution v obdobi od roku 1. 1. 2000 do 13. 12. 2000
adale od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004, ¢imz porusil vobdobi od 1. 1. 2000
do 13. 12. 2000 zé&kaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb. a v obdobi
od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004 zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona,

= Siemens Transmission and Distribution v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 12. 2000
adale od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004, ¢imz poruSil vobdobi od 1. 3. 1991
do 13. 12. 2000 zé&kaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb. a v obdobi
od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004 zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona,

= Nuova Magrini vobdobi od 1. 3. 1991 do 13. 3. 2001 a dale od 1. 4. 2002
do 3. 3. 2004, ¢imzZ porusil v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 3. 2001 zakaz obsazeny
v § 3 odst. 1 z&kona ¢. 63/1991 Sh. a v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004 zé&kaz
obsaZzeny v § 3 odst. 1 zakona.

Ve vyrokove ¢asti |. B poté spravni organ prvniho stupné deklaroval, Ze Uc¢astnici fizeni,
spolec¢nosti: ABB Management Services, ABB Switzerland, ABB Ltd., ALSTOM,
Areva T&D SA, Areva T&D AG, Areva T&D Holding, Schneider, Siemens AG,
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution, Siemens
Transmission and Distribution, Nuova Magrini, tim, Ze uzavieli a plnili dohody
obsaZzené ve smlouvé nazvané E-Group Operation Agreement for GQ-Agreement ze dne
15. 4. 1988 (dale téz ,LEGQ-Agreement®), na jejichz zékladé koordinovali,
a to i prostrednictvim vymeény informaci, své jednani ve vztahu k Uc¢asti na vybérovych
fizenich (projektech) tykajicich se plynem izolovanych spinacich Ustroji stanovovanim
cen a cenové hladiny podavanych nabidek, udrzovanim stabilni Grovné svych trznich
podila na zakladé piedem odsouhlasenych kvot a vzajemnym omezovanim
se v uzavirani licen¢nich smluv na vyrobu plynem izolovanych spinacich Ustroji
s potencidlnimi konkurenty, uzavieli a plnili zakazané a neplatné dohody o urceni cen,
o fixaci trznich podili, rozdéleni trhu a o zamezeni vstupu konkurenti na trh, ¢imz
narusili soutéZ na relevantnim trhu plynem izolovanych spinacich astroji (PISU) pro
aplikace nad 72 kV dodavanych samostatné nebo jako soucast zapouzdienych rozvoden
plynem izolovanych spinacich Gstroji na zemi Ceské republiky, a to konkrétng G¢astnici
fizeni, spole¢nosti:
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= ABB Management Services, ABB Switzerland, ABB Ltd. v obdobi od 1. 3. 1991
do 3. 3. 2004, ¢imZ porusili v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001 zékaz obsaZeny
v § 3 odst. 1 z&kona ¢. 63/1991 Sh. a v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004 zé&kaz
obsazeny v § 3 odst. 1 zakona,

= ALSTOM vobdobi od 1. 3. 1991 do 25. 9. 2003, ¢imZ porusil v obdobi
od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001 zadkaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sh.
a v obdobi od 1. 7. 2001 do 25. 9. 2003 zakaz obsaZeny v § 3 odst. 1 zakona,

= Areva T&D SA v obdobi od roku 1992 do 3. 3. 2004, ¢imZ porusil v obdobi od roku
1992 do 30. 6. 2001 zékaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sh. a v obdobi
od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004 zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona,

= Areva T&D AG vobdobi od 14. 11. 2002 do 3. 3. 2004, ¢imZz porusil zakaz
obsazeny v § 3 odst. 1 zakona,

= Areva T&D Holding v obdobi od 25. 9. 2003 do 3. 3. 2004, ¢imZ porusil zékaz
obsazeny v § 3 odst. 1 zakona,

= Schneider vobdobi od 1. 3. 1991 do 13. 3. 2001, ¢imZ porusil v obdobi
od 1. 3. 1991 do 13. 3. 2001 zakaz obsaZeny v 8§ 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb.,

= Siemens AG vobdobi od 1. 3. 1991 do 31. 8. 1999 a dale od 1. 4. 2001
do 3. 3. 2004, ¢imZ porusil v obdobi od 1. 3. 1991 do 31. 8. 1999 a v obdobi
od 1. 4. 2001 do 30. 6. 2001 zadkaz obsazeny v 8§ 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb.
a v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004 zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona,

= Siemens Aktiengesellschaft Osterreich v obdobi od roku 1995 do 13. 12. 2000 a dale
od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004, ¢imZ porusil v obdobi od roku 1995 do 13. 12. 2000
zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb. a v obdobi od 1. 4. 2002
do 3. 3. 2004 zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona,

= VA Tech Transmission & Distribution v obdobi od roku 1. 1. 2000 do 13. 12. 2000
adale od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004, ¢imz porusil vobdobi od 1. 1. 2000
do 13. 12. 2000 zé&kaz obsazeny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sbh. a v obdobi
od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004 zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona,

= Siemens Transmission and Distribution v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 12. 2000
adale od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004, ¢imz poruSil vobdobi od 1. 3. 1991
do 13. 12. 2000 zé&kaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sbh. a v obdobi
od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004 zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona,

= Nuova Magrini vobdobi od 1. 3. 1991 do 13. 3. 2001 a dale od 1. 4. 2002
do 3. 3. 2004, ¢imzZ porusil v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 3. 2001 zakaz obsazeny
v § 3 odst. 1 z&kona ¢. 63/1991 Sh. a v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004 zé&kaz
obsaZzeny v § 3 odst. 1 zakona.

Ve druhé vyrokové c¢asti napadeneho rozhodnuti spravni organ prvniho stupné dle
8 7 odst. 1 zakona uc¢astnikam fizeni, vyjmenovanym v prvni vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti, jednani dle této prvni vyrokové casti napadeného rozhodnuti do budoucna
zakazal. Ve tieti vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
ulozil za poruSeni § 3 odst. 1 z&kona jednotlivym ucastnikam fizeni pokutu v souhrnné
vysi 979.221.000,- K¢ (konkrétné spolecnostem: ALSTOM pokutu ve vysi 85.581.000,-
K¢, Areva T&D SA pokutu ve vysi 69.552.000,- K¢, Areva T&D AG pokutu ve vysi
58.926.000,- K¢, Areva T&D Holding pokutu ve vysi 28.000.000,- K¢, Fuji Electric
Holdings pokutu ve vysi 44.408.000,- K¢, Fuji Electric Systems pokutu ve vysi
44.408.000,- K¢, Hitachi Ltd. pokutu ve vysi 54.600.000,- K¢, Hitachi Europe Limited
pokutu ve vysi 54.600.000,- K¢, JAEPS pokutu ve vysSi 44.408.000,- K¢, Mitsubishi
pokutu ve vysi 75.348.000,- K¢, Toshiba pokutu ve vysi 70.762.000,- K&, Siemens AG
pokutu ve vysi 126.588.000,- K¢, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich pokutu ve vysi
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88.816.000,- K¢, VA Tech Transmission & Distribution pokutu ve vysi 44.408.000,- K¢,
Siemens Transmission and Distribution pokutu ve vysi 44.408.000,- K¢ a Nuova
Magrini pokutu ve vysi 44.408.000,- K¢).

Spravni organ prvniho stupné dospél totiz ve spravnim fizeni k zavéru, ktery se posléze
materializoval v napadeném rozhodnuti, Ze Gcastnici fizeni uzavieli a plnili dohody
obsazené v GQ-Agreement a EGQ-Agreement, na jejichz zaklad¢ koordinovali,
a to i prostiednictvim vymeény informaci, své jednani ve vztahu k Ucasti na vybérovych
fizenich (projektech) tykajicich se plynem izolovanych spinacich Gstroji stanovovanim
cen a cenové hladiny podavanych nabidek, udrzovanim stabilni Grovné svych trznich
podili na zékladé piedem odsouhlasenych kvét a vzajemnym omezovanim
se v uzavirani licenénich smluv na vyrobu plynem izolovanych spinacich Ustroji
s potencialnimi konkurenty. Timto jednanim uzavieli a plnili zakdzané a neplatné
dohody o urceni cen, o fixaci trznich podila, rozdéleni trhu a zamezeni vstupu
konkurenta na trh, ¢imZ naruSili soutéZ na relevantnim trhu plynem izolovanych
spinacich ustroji (PISU) pro aplikace nad 72 kV dodavanych samostatné¢ nebo jako
sou¢ast zapouzdienych rozvoden plynem izolovanych spinacich ustroji na tzemi Ceské
republiky.

VySe zminéné dohody ucastnici fizeni, ktefi jsou v postaveni horizontalnich konkurentt,
realizovali  prostrednictvim vzdjemné vymeény aktudlnich citlivych informaci
individualniho charakteru tykajicich se zejména jejich obchodnich zaméra a trznich
podila, které jsou obvykle piedmétem obchodniho tajemstvi, nebot' odhaluji
konkurentim postaveni jednotlivého Gcastnika na trhu, ptricemz jednotlivy ucastnik
fizeni by informace takového charakteru nebyl schopen samostatné a bez kooperace
s konkurenty ziskat. Napadené rozhodnuti dale konstatuje, Ze dohody obsazené v GQ-
Agreement a EGQ-Agreement prostiednictvim kvot rozdélovaly trh mezi evropske
a japonske dodavatele PISU produktu a také mezi jednotlivé Gcastniky fizeni, ¢imz
dochazelo k fixaci trznich podili jednotlivych G¢astnika. Tuto dohodu o rozdéleni
mnozstvi dodavek PISU produkta na relevantni trh spravni organ prvniho stupné
posoudil jako dohodu o rozdéleni trhu. Prvostupiovy spravni organ déle v napadeném
rozhodnuti dospél ke zjisténi, Ze Ucastnici fizeni regulovali pocet soutézitela
dodavajicich PISU tim, Ze se vzajemné omezovali v uzavirani licenénich smluv s tzv.
neovladanymi nabyvateli licenci, ¢imZ zamezovali zvySovani poétu svych potenciélnich
konkurentt a vytvéieli tak bariéry pro vstup na trh PISU, a tim stabilizovali své trzni
podily.

Spravni organ prvniho stupné tak v napadeném rozhodnuti deklaroval, Ze popsanymi
postupy Ucastnici tizeni realizovali tzv. bid rigging, neboli dohody o ovlivnéni nabidek
ve vybérovych fizenich. Tyto dohody Ize z hlediska moznych dopada na hospodaiskou
soutéZ povazovat za nejnebezpecnéjsi typy zakazanych dohod podle § 3 odst. 1 zakona,
nebot’ jiz samotnym principem vyhlaSovani vybérovych fizeni a zejména veiejnych
zakazek je snaha nalézt mezi vzajemnymi konkurenty toho soutéZitele, ktery je schopen
nabidnout zadavateli nejvyhodnéjsi podminky, a to at’ na zaklade¢ ,,nejnizsi* (respektive
nejvyhodnéjsi) ceny nebo kritéria celkové ekonomické vyhodnosti. Protisoutézni ucinek
shora specifikovanych dohod byl podle spravniho orgadnu prvniho stupné posilen
vysokymi smluvnimi pokutami za poruSeni zévazku vyplyvajicich z GQ-Agreement
a EGQ-Agreement. Negativni vliv téchto dohod byl dale zdaraznén delkou jejich trvani
od 1. 3. 1991 miniméln¢ do 3. 3. 2004, tedy jak za ucinnosti zakona ¢. 63/1991 Sb., tak

zakona. Delikty mely trvajici charakter a byly vedeny shodnym protisoutéznim cilem,
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ktery byl celé obdobi naplnovan. Proto bylo jednani posuzovano jako jeden trvajici
protisoutézni delikt.

Il. Rozklady

7.

Ucastnici tizeni, spole¢nosti ALSTOM, Areva T&D Holding, Areva T&D SA, Areva
T&D AG, Fuji Electric Holdings, Fuji Electric Systems, Hitachi Ltd., Hitachi Europe
Limited, JAEPS, Mitsubishi, Siemens AG, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich,
Siemens Transmission and Distribution, VA Tech Transmission & Distribution, Nuova
Magrini a Toshiba podali proti napadenému rozhodnuti v¢as rozklady, v rdmci nichz
uplatnili dale uvedené namitky.

Ostatni Uc¢astnici fizeni proti napadenému rozhodnuti rozklad ve stanovené Ihaté, ani
pozd¢ji nepodali; vaci témto Ucastnikam tedy napadené rozhodnuti marnym uplynutim
Ihaty pro podéni rozkladu nabylo pravni moci (8 73 odst. 1 spravniho fadu).

Rozklad spole¢nosti ALSTOM

Namitka procesnich pochybeni

9.

10.

Ucastnik fizeni namita, Ze spravni organ prvniho stupné v ramci spravniho fizeni
i v napadeném rozhodnuti ucinil fadu procesnich chyb, které mély zésadni vliv
na postaveni U¢astnika fizeni a jeho pravo na obhajobu.

Ucastnik uvadi, Ze se spravni organ prvniho stupné dostate¢né nevyporadal s jeho
namitkami a uspéchanym vydanim napadeného rozhodnuti opétovné porusil zakladni
procesni prava ucastnika fizeni. V této souvislosti upozorniuje Ucastnik tizeni zejména
na poruseni svého prava na slySeni ze strany spravniho organu prvniho stupné, kdyz mu
nebyl poskytnut dostateény c¢asovy prostor pro vyjadieni k jednotlivym piipisim
spravniho organu prvniho stupné a nasledné k obsahu spisu a podkladam pro vydani
napadeného rozhodnuti, nebot’ pro predloZeni informaci ¢i dokumenti byly Ucastnikim
fizeni stanovovany lhuty v délce ptiblizn¢ 7-15 dna. Spravni organ prvniho stupné vibec
nebral v Gvahu, Ze vSichni Ucastnici fizeni jsou zahrani¢ni pravnické osoby, které
nekomunikuji ¢esky a Ze tedy jiz samotné potizeni piekladu vyZaduje nékolik dnd.
Ucastnikam fizeni tedy nebylo poskytnuto dostate¢né mnozstvi ¢asu k tomu, aby radné
piipravili svoji obhajobu, ackoliv spravni fizeni bylo vedeno ve véci jednoho

e

z nejzavazngjsich porudeni zdkona.

Namitka nedostatecnosti skutkovych zjisteni

11.

Ucastnik rovnéz uvadi, ze spravni organ prvniho stupné se v ramci vysetfovani Gdajné
kartelové dohody a v nésledném spravnim tizeni zcela spoléhal na materialy a informace
poskytnuté Uc¢astniky fizeni, spole¢nostmi naleZejicimi do holdingu ABB, piicemz
ze strany téchto Uc¢astniki je zjevna snaha piesveédéit spravni organ prvniho stupné
o aplikovatelnosti  Programu  aplikace mirnéjSiho reZzimu pii ukladani pokut
u zakdzanych dohod naruSujicich soutéz, pii jejichz splnéni lze ¢lenum takovych
zakazanych dohod neulozit pokutu nebo vysi pokuty podstatné snizit (dale téz ,,program
mirngjSiho rezimu*). Ze spisu pak dle ndzoru Ucastnika nevyplyva, Ze by spravni organ
prvniho stupné jakymkoliv zpusobem ovéroval pivod a vérohodnost dikazi
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poskytnutych uc¢astniky fizeni, spole¢nostmi holdingu ABB, napi. prostrednictvim
svédeckych vypovedi osob za¢astnénych na jednanich Gdajného kartelu.

Dale Gcastnik fizeni namita, Ze samotny fakt, Ze seznam projektia v Ceské republice,
které mely byt diskutovany Gcastniky PISU kartelu, se piekryva se seznamem projekti
vyhotovenym spravnim organem prvniho stupné v ramci spravniho ftizeni, nijak
neprokazuije, Ze tyto projekty byly tcastniky skute¢ng diskutovany ¢i ve vztahu k Ceské
republice jakkoliv posuzovany a projednavany a Ze tedy doSlo k poruseni § 3 zakona,
piicemz informace o planovanych projektech jsou verejné dostupné. RovnéZz tak jsou
verejné pristupné informace o tom, s kym byla smlouva o dodavkach PISU uzaviena
ajaka byla nabidkova cena, a neni tedy nijak obtizné prisluSny seznam projekta
vyhotovit.

Dle tvrzeni Uc¢astnika z odpovédi odbératelt PISU zatizeni oslovenych spravnim
organem prvniho stupné v rdmci Setieni kartelové dohody a opétovné v ramci spravniho
fizeni, zaloZenych ve spravnim spise rovnéz vyplyva, Ze vybérovych fizeni se vedle
Ucastnika tohoto spravniho ftizeni Gcastnilo zna¢né mnozstvi dalSich subjektd, z nichz
fada tato fizeni vyhrala. Spravni organ prvniho stupné se v napadeném rozhodnuti nijak
nezabyval analyzou toho, zda tyto subjekty rovnéz byly Gcastniky Udajné kartelové
dohody, resp. zda byly témito ucastniky ovliviiovani.

Ucastnik tedy namita, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
vychazel z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, coz rovnéz ¢ini toto rozhodnuti
nepiezkoumatelnym.

Namitka nedostatecného pravniho zhodnoceni zaveru o odpovednosti mateisské spolechosti
za jednani jeji divize/dceriné spolecnosti

15.

16.

Spravni organ prvniho stupné dle tvrzeni Ucastnika fizeni dale dostate¢né nezdivodnil
svaj zaver, pro¢ by ucastnik mel byt povazovan za odpovédného za Udajné protisoutézni
jednéni své divize/dcetfiné spole¢nosti, pricemZz tento koncept ani neméa oporu
v legislativé Ceské republiky.

Ucastnik tizeni déale uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné se v napadeném rozhodnuti
nijak nevyporddal s dukazy piredloZzenymi Uc¢astnikem a prokazujicimi, Ze Ucastnik
nevykonaval rozhodujici kontrolu nad obchodni politikou T&D sektoru.

Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti o uloZeni pokuty

17.

18.

el

V souvislosti s vySi pokuty ucastnik tizeni namita, Ze spravni organ prvniho stupné pfi
rozhodovani o udéleni pokut G¢astnikam fizeni dostate¢né nezdavodnil zpusob jejich
vypoctu a navySeni v pripadé spolecnosti, které vykonavaly funkci Sekretare; tato
funkce byla zcela administrativni a v Zadném ptipad¢ ji nelze interpretovat jako roli
vidce Kartelu.

Role Sekretaridtu byla, dle uGcastnikova tvrzeni, zcela dobrovolna, vykonavana
se souhlasem a podporou ostatnich Gcastnikti spravniho fizeni a navic cisté
administrativni. Nejednalo se tedy o pievzeti jakési vedouci role v Udajném kartelu.
O tom dle nazoru Ucastnika sveéd¢i i skute¢nost, Ze o oznamenych projektech a jejich
piidéleni nerozhodoval Sekretariat (jak by tomu bylo v piipadé vedouci role),
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ale spole¢né vSichni Ucastnici smluv. V kazdém piipad¢ je podle Gcastnika tizeni
zvyseni pokuty o 50 % zjevné neprimérené a neodpovidajici skutecné roli Sekretariatu.

Ucastnik uvéadi, 7e spravni organ prvniho stupné nezveiejnil Zadnou metodiku
pro vypocet a udélovani sankci za poruseni soutdzniho prava. Ucastniku fizeni neni
proto jasne, jakym zpasobem byla vypoctena zakladni ¢astka pokuty. Jedinym voditkem
pro Ucastnika tedy zastdva 8 22 odst. 2 z&kona. Spravni orgdn prvniho stupné oviem
v napadeném rozhodnuti neuvedl Zadné detaily o tom, jakym zptsobem dospél k uréeni
konecné ¢astky pokuty udélené jednotlivym dcastnikam, zejména jaké procento obratu
jednotlivych ucastnika bylo pouZito pro vypocet a jakym zptsobem byly stanoveny
procentni ¢astky navyseni pokuty za pritéZujici okolnosti.

Dle nazoru Ucastnika je rozhodnuti o uloZeni pokuty nejasné, a tudiz
i nepifezkoumatelné.

Petit rozkladu

21.

Ze viech uvedenych davoda navrhuje Ggastnik fizeni piedsedovi Utadu, aby rozkladem

napadené rozhodnuti bylo zrudeno a aby spravni fizeni sp. zn. S 222/06 bylo zastaveno.

Rozklady spole¢nosti Areva T&D Holding, Areva T&D SA a Areva T&D AG

Namitka nedostatecnych skutkovych zjisteni

22.

23.

24,

Ucastnici fizeni v rozkladu namitaji, ze zavéry spravniho organu prvniho stupné jsou
zaloZeny na nedostatecném zjisténi skutkového stavu a jsou pravné nepodloZené.

Ucastnici rovnéz tvrdi, Ze Zadna ze spolednosti naleZejicich do holdingu Areva
neuzaviela GQ-Agreement a EGQ-Agreement. Ve spravnim fizeni nebyla prokazana
existence protisoutéZniho jednani. Spravni organ prvniho stupné dovozuje odpovédnost
za protisoutézni jednani pouze ze skutec¢nosti, Ze od urcitych dat tyto spole¢nosti
existovaly jako samostatné pravni subjekty; pii uréovani odpovédnosti za protisoutézni
praktiky neni podle jejich ndzoru rozhodujici den vzniku pravni subjektivity, ale den
piipadného zahajeni protisoutézniho jednani.

Déle ucastnici uvadi, Ze v piipadé Setreni kartelovych dohod spociva tiha dokazovani
na spravnim organu prvniho stupné. Ve svétle aplikovatelnych ¢eskych predpist
i rozhodovaci praxe Evropské komise byl spravni organ prvniho stupné povinen
prokézat, Ze kazda ze spole¢nosti holdingu Areva se dopustila jednéni, které ji spravni
organ prvniho stupné piisuzuje, za které ji udelil pokutu a za které dokonce
spole¢nostem Areva T&D SA a Areva T&D AG pokutu zvysil o 50 %. Duakazni
biemeno vsak, dle tvrzeni uUcastnikd fizeni, spravni organ prvniho stupné neunesl.
Ucastnici se domnivaji, Ze se spravni organ prvniho stupné nezabyval chovanim
jednotlivych spole¢nosti nalezejicich do holdingu Areva, dokumenty ve spise, kterymi
spravni organ prvniho stupné prokazuje kartelovou dohodu, uvadéji pouze nazvy skupin,
napt. ALSTOM, Areva, Siemens, Hitachi, bez dalSiho urceni, o jakou konkrétni
spole¢nost z dané skupiny se jednd. Spravni organ prvniho stupné tak, dle minéni
ucastnika, neprokazal jednotlivym spole¢nostem nalezZejicim do holdingu Areva, tedy
spole¢nostem Areva T&D Holding, Areva T&D SA a Areva T&D AG, Ze néktera
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z nich, nebo v8echny, se dopustily n&jakého protisoutéZniho jednani a Ze to tedy byly
prave ony, nebo nektera z nich, kdo protipravné jednal.

Ucastnici rovnéz nesouhlasi s tim, Ze pokuta byla uloZena i spolenosti Areva T&D
Holding s odtivodnénim, Ze tato spole¢nost kontroluje své dcefiné spole¢nosti, které
generuji obrat. Spravni organ prvniho stupné si byl védom toho, Ze tato spole¢nost nema
Zadny obrat a Ze je a byla pouze prazdnou schrankou, ktera byla prostredkem k nabyti
urcité skupiny spolecnosti od spole¢nosti ALSTOM.

Nespravné pravni posouzeni odpoveédnosti

26.

27.

28.

Ucastnici namitaji, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti pominul
ustalenou rozhodovaci praxi Evropské komise a judikaturu Evropského soudniho dvora,
ktefi v pripadé skupiny a dcefinych spolecnosti ve skupiné pripisuji odpovédnost
za piipadné protisoutézni jednani dcetiné spolecnosti osobé kontrolujici a ovladajici
danou dcefinou spole¢nost, srov. napi. rozsudek Evropského soudniho dvora 279/98P
ve véci Cascades v Komise, [2000] ECR 1-09693, rozhodnuti Evropské komise ve véci
Dyestuff, OJ L 195 07/08/1969 a rozsudek Evropského soudniho dvora C-286/98 ve véci
Stora Kopparbergs Bergslags v Komise, [2000] ECR 1-09925.

Dle tvrzeni ucastnikt fizeni tedy spravni organ prvniho stupné nespravné prisoudil
odpovédnost za uvedené protisoutézni jednani kazdé ze spolecnosti nalezejicich
do holdingu Areva a de facto za jedno jednani udélil ttem subjektam tii velmi vysoké
pokuty.

Ucastnici dale uvadi, ze v obdobi po 9. 1. 2004, tedy poté, co se spole¢nosti T&D
Holding Etranger, ALSTOM T&D SA a ALSTOM T&D AG staly souc¢ésti holdingu
Areva pod nazvy Areva T&D Holding, Areva T&D SA, a Areva T&D AG, mozné
iniciativy a praktiky v rozporu s piedpisy na ochranu hospodarské soutéze byly na strané
spole¢nosti ALSTOM a jednalo se o vykon jeji vale, nikoli o volni jednani jejich
dcetinych spole¢nosti.

Neprimérenost vySe pokut

29.

30.

31.

Rovnéz v souvislosti s vysi uloZenych pokut u¢astnici fizeni argumentuji tim, Ze spravni
organ prvniho stupné neprokazal, ktera ze spolecnosti holdingu Areva fungovala v roli
sekretaie kartelu. Bez jakéhokoliv opodstatnéni byla spolecnostem Areva T&D SA
aAreva T&D AG pokuta o 50 % zvySena. Navic tato funkce je pouze funkci
administrativni. U¢astnici odmitaji tvrzeni, Ze sekretas fidil chod kartelu.

Ucastnici rovnéz uvadi, ze spravni organ prvniho stupné mél pii ulozeni pokut zohlednit
kratkodobost jednani (pouze od 9. 1. 2004). Ugastnici nemohou nést Zadnou
odpovédnost spojovanou s aktivitami v oblasti T&D za obdobi pied 22. 12. 2003, nebot’
pied timto datem Zadné takove nevykonavali.

Dle nazoru ucastnika nezohlednil spravni organ prvniho stupné hledisko prospéchu, jaky
z protisoutézniho jednéni dané subjekty maji, pticemz zduraznuji, Ze holding Areva na
uzemi Ceské republiky nerealizoval jediny projekt. Tyto Gdaje dle nazoru Ucastniki
rovnéz poukazuji na nesoulad mezi pokutou udélenou Uc¢astnikovi, spole¢nosti
ALSTOM, a pokutami ud¢lenymi spolecnostem nalezejicim do holdingu Areva.
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Namitka procesnich vad rizeni

32.

33.

Dle nazoru ucastnikt se spravni organ prvniho stupné dopustil pochybeni, kdyz
nezkoumal, kdo konkrétné se protisoutézniho jednani dopustil, a také tim,
Ze se spolec¢nostmi holdingu Areva zachazel jako s jedinym subjektem, coZ potvrzuje
i skutecnost, Ze pravnimu zastupci spole¢nosti holdingu Areva zaslal spravni organ
prvniho stupn¢ tii vyhotoveni napadeného rozhodnuti, avSak neoznacil, které z téchto
vyhotoveni je urceno jaké spolec¢nosti holdingu Areva. VVzhledem k tomu, Ze jedno
vyhotoveni napadeného rozhodnuti bylo doruceno dne 12. 2. 2007 adalsi dvé
vyhotoveni byla doruc¢ena dne 13. 2. 2007, neni Ucastnikam jasné, jaky je pocatek béhu
Ihaty pro odvolani pro kazdou ze spole¢nosti holdingu.

Zavérem Ucastnik uvadi, Ze napadené rozhodnuti nijak nenavazovalo na Ukony
spravniho organu prvniho stupné ucinéné v prabéhu fizeni a rozhodnuti, tvrzeni a zavéry
v ném obsazené jsou pro Gc¢astnika zcela neocekavane.

Petit rozklad:

34.

Ze vech uvedenych divodt navrhuji Geastnici ¥izeni predsedovi Utradu, aby rozkladem
napadené rozhodnuti bylo zruSeno a spravni fizeni sp. zn. S 222/06 bylo zastaveno nebo
aby rozklady napadené rozhodnuti zmeénil vtom smyslu, Ze uc¢astnikam fizeni
se podstatné sniZuji pokuty.

Rozklady spoleé¢nosti Fuji Electric Holdings a Fuji Electric Systems

Namitka nespravného pravniho posouzeni

35.

36.

37.

Ucastnici fizeni namitaji, Ze spravni organ prvniho stupné nespravné dovodil,
Ze Ucastnici byli v obdobi od zari 2000 do 3. 9. 2002 stranou zakdzané a neplatné
dohody a Ze jednani Ucastnika vedla k ohroZeni hospodarské soutéZe na tGzemi Ceské
republiky a dale Ze neexistovaly Zadné poleh¢ujici okolnosti ve vztahu k ucastnikam
fizeni pti stanoveni vySe pokut jim uloZenych.

Ucastnici tvrdi, Zze nikdy nebyli ¢lenem zakéazané kartelové dohody, ktera je predmétem
spravniho tizeni. Ucastnici fizeni opustili kartel pied tim, neZ nabyl G&innosti zékon;
jednéni ucastnika fizeni, spole¢nosti Fuji Electric Holdings, kterd méla jen minimalni
trzni podil, mélo minimalni ¢i spiSe Zadny dopad na hospodarskou soutéZ na Gzemi
Ceské republiky kvuli existenci nepiekonatelnych piekazek pro vstup na tento trh; vyse
uloZenych pokut nebyla dostate¢né odavodnéna.

Ucastnici fizeni tvrdi, Ze se nedopustili poruseni piedpisi na ochranu hospodaiské
soutéZe. Spravni organ prvniho stupné, dle ndzoru Gc¢astnikia, neprokazal jejich Gcast
na kartelu. Za nespravna pak oznacuji U¢astnici tvrzeni spravniho organu prvniho stupné
0 tom, ze dne 7. 5. 2001 zalozily spolecnosti Fuji Electric Systems, Hitachi, Ltd.
a Meidensha Corporation (dale téz ,,Meidensha*) spole¢ny podnik s ndzvem JAEPS.
Dle tvrzeni ucastnikt se nejednalo o Fuji Electric Systems, ale Fuji Electric Co. Ltd.,
ktera spolecné se spolecnostmi Hitachi Ltd. a Meidensha spole¢ny podnik JAEPS,
zalozila.
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Ucastnici uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné neprokazal Uc¢ast zaméstnanci
Ucastnika fizeni, spole¢nosti Fuji Electric Systems, v PISU kartelu. Pan [...], ani pan
[...] nikdy nebyli zaméstnanci Fuji Electric Systems, nybrZ pracovali ve Fuji Electric
Co., Ltd., a nasledné byli pievedeni do spole¢nosti JAEPS (pan [...] ke dni 1. 4. 2002 a
pan [...] ke dni 1. 10. 2002).

Ucastnici se dale domnivaji, Ze spravni organ prvniho stupné nepiedlozil dikazy, které
by prokazovaly jejich ucast v PISU Kkartelu po zari 2000, nebot napiiklad seznam
projektt za obdobi 1989 aZz 1999 predlozZeny Gcastniky fizeni, spole¢nostmi nalezejicimi
do holdingu ABB, ktery je soucasti spravniho spisu, obsahuje kéd F piedstavujici Fuiji,
ovSem podobné seznamy pro obdobi prosinec 2000 aZ biezen 2002, Zadny kod F nebo
jinou zminku o Fuji neobsahuje. Spravni organ prvniho stupné mél predlozit dukazy
prokazujici ucast spolecnosti néleZejicich do holdingu Fuji v PISU kartelu
do 30. 9. 2002.

Dle nazoru Gc¢astniku spravni organ prvniho stupné nespravné a v rozporu se zakladnimi
principy spravniho fizeni poZadoval po Ucastnicich fizeni, aby piedloZili dukazy
prokazujici neexistenci jejich Gc¢asti v PISU Kartelu. Je pritom fakticky nemozné
prokazat neexistenci urcité skutec¢nosti nebo faktu.

Namitka procesnich pochybeni

41.

Dle nédzoru Gcastnika fizeni spravni orgdn prvniho stupné nesplnil zédkladni pravidla
a principy ovladajici spravni tizeni, a to zejména povinnost spravniho organu postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti, dale povinnost zjistit
i bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch Ucastnika
fizeni, v némz mé byt z moci Gfedni uloZena povinnost, a kone¢né povinnost spravniho
organu dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly nedivodné rozdily, z ¢ehoZz vyplyva i povinnost posuzovat rozdilné piipady
proporcionalné rozdilné.

Namitka existence bariér vstupu na relevantni trh

42.

Ucastnici fizeni uvadi, Ze divodem, pro¢ nevstoupili na ¢esky nebo evropsky trh, nebyla
existence PISU Kartelu, ale nepiekonatelné prekadzky, jako napiiklad poprodejni servisni
sit’, prepravni naklady, mistni standardy, droven napéti, IBC standardy, jazykové
zaleZitosti a preference evropskych zékaznikia. Tato skutec¢nost je, dle minéni G¢astnika
fizeni, prokazana i jejich absenci na téchto trzich pred rokem 1988, kdy byl GQ-
Agreement uzavien. Ucastnici dale uvadi, Ze vstup na ¢esky trh PISU by pro né byl
obtizny i s ohledem na velikost celého holdingu Fuji ve vztahu k takovym gigantam,

jako jsou naptiklad holdingy Hitachi a Toshiba.

Namitka nedivodné vySe pokuty

43.

44,

Ucastnici se domnivaji, ze jim pokuty nemély byt uloZzeny, respektive, Ze jejich vyse
je neodivodnéna.

Déle ucastnici tizeni tvrdi, Ze piestoZe spravni organ prvniho stupné piedlozZil souhrn

skutec¢nosti a fakta, ke kterym pti stanoveni vySe pokuty jednotlivym Géastnikam Gdajné
piihlizel, ve skutecnosti podle toho nepostupoval, nebot napf. pii srovnani pokuty
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uloZzené CGcastniku, spolec¢nosti Toshiba (70.762.000,- K¢), ucastniku, spole¢nosti
Mitsubishi (75.348.000,- K¢) a Gcastnikam, spole¢nostem naleZzejicim do holdingu Fuji
(88.816.000,- K¢), vychazi zjevna neptimeéienost.

Ugastnici rovnéz uvadi, ze nelze nijak zdtvodnit ulozeni pokuty dcefiné a rovnéz
materské spole¢nosti za jediné jednani. Zaroven by pokuty spolecnostem Fuji Electric
Holdings a Fuji Electric Systems nemély byt uloZeny v totozné vysi, a to s ohledem
na jejich konsolidované obraty a dalSi faktory.

Ucastnici tizeni poukazuji na skutednost, Ze celosvétové trzni podily Ucastnika fizeni,
spole¢nosti Toshiba a Mitsubishi byly ve srovnani s G¢astnikem, spole¢nosti Fuji
Electric Holdings, jehoZ podil dosahoval okolo 2 %, mnohem vyS$Si; spravni orgéan
prvniho stupné mél zohlednit tento pomér trznich podila, jakoZz i rozdily
v konsolidovaném obratu téchto spole¢nosti.

Dle nazoru Ucastnika fizeni by méla byt ve vysi pokut také zohlednéna rozdilna délka
Ucasti jednotlivych Gcastniki v kartelu (napi. spole¢nosti Mitsubishi a Toshiba pusobily
v kartelu do 3. 3. 2004, zatimco spole¢nost Fuji Electric Holdings toliko do 30. 9. 2002),
a také skutecnost, Ze jednéni ucastnikt, spolec¢nosti naleZejicich do holdingu Fuiji
a dalSich japonskych spole¢nosti méla ve srovnani s jejich evropskymi konkurenty
mnohem mensi, pokud viibec n&jaky, dopad na hospodaiskou souté? v Ceské republice.

Za neoduvodnéné a neptripustné povazuji Gcastnici zvySeni zakladni ¢astky pokuty
030% pro Udajnou existenci pritéZzujicich okolnosti, a to zejména s ohledem
na skutecnost, Ze spravni organ prvniho stupné neprokazal ucastnikam fizeni umysiné
protisoutézni chovani nebo jejich aktivni roli po 1. 7. 2001.

Namitka podstatnych chyb v odiivodnéni napadeného rozhodnuti

49.

50.

Na zavér ucastnici namitaji, Ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje fadu chyb,
které mohly vést k nesprdvnym zavéram. Spravni organ prvniho stupné dle minéni
ucastnika neopravil chyby, které byly namitany ze strany ostatnich Gcastnika tizeni
v jejich vyjadrenich k podkladim k rozhodnuti.

Dle vyjadreni Ucastnikii spole¢nost Nissin nikdy nebyla Gc¢astniky pievzata,
ani spole¢nosti JAEPS. Jedna o samostatnou spole¢nost, ktera se zabyva vyrobou PISU
produktt, a proto skute¢nost, Ze spravni organ prvniho stupné nevedl fizeni i s touto
spolec¢nosti, piestoZze jeji pozice vramci Kkartelu je podobna pozici Gcastnika,
je v rozporu se zasadou rovného zachazeni.

Petit rozklad:

51.

Ze vech uvedenych divoda navrhuji Geastnici #izeni predsedovi Utadu, aby rozkladem
napadené rozhodnuti bylo zruSeno a aby spravni fizeni sp. zn. S 222/06 bylo zastaveno.
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Rozklady spoleé¢nosti Hitachi Ltd., Hitachi Europe Limited a JAEPS

Namitka poruseni zasady materialni pravdy

52.

53.

54,

55.

56.

Ugastnici fizeni namitaji, Ze spravni organ prvniho stupné nespravné a nedostatecng
objasnil skute¢ny stav véci, ¢imZz porusSil zasadu materialni pravdy zakotvenou
v § 3zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich predpisu (dale téz
~Spravni fad“). Ucastnici uvadi, Ze jejich Gcast na GQ-Agreement, ktera se na Ceskou
republiku vyslovné nevztahovala, skon¢ila v roce 1999. V obdobi let 2002 az 2004 byli
Ucastnici fizeni zapojeni pouze do aktivit, které se GQ-Agreement vibec netykaly

a které nemély zadny dopad na Ceskou republiku.

Ugastnici poukazuji na skutecnost, Ze spravni organ prvniho stupné nedisponuje dikazy
prokazujicimi, Ze by se Uc¢astnici zapojili do jakychkoliv diskusi o rozdélovani ¢eskych
projektt. Ugastnici dale zdaraziiuji, Ze podminky pisemného GQ-Agreement neobsahuji
Zadna ustanoveni o geografickém rozd¢leni trhu, ani zavazek japonskych ucastnika
fizeni nedodavat PISU produkty nebo se neucastnit alokace projektd na urcitych
uzemich. Ugastnici namitaji, Ze spravni organ prvniho stupné zcela spoléha na tvrzeni
Ucastniku fizeni, spole¢nosti néleZejicich do holdingu ABB, uvedena v jejich Z&dosti
o aplikaci programu mirngjSiho rezimu, pii dovozovani Udajného trZzniho bojkotu,
piicemZ upozoriuji, Ze tato vagni a nepodloZzend tvrzeni nemaji Z&dnou oporu
v dukazech obsazenych ve spise.

Naopak Ucastnici tvrdi, Ze system zaloZzeny GQ-Agreement byl velmi nepruzny a byl
spojen s vysokymi administrativnimi naklady zpasobenymi Sirokou geografickou
pusobnosti GQ-Agreement a jejimi rigidnimi psanymi pravidly (tj. systémem fixnich
trznich kvot), jeZ byla obtiZn¢ realizovatelnd a kontrolovatelnd, proto bylo pro ucastniky
nemyslitelné pripojit se v roce 2002 ke schématu, které by se byt jen vzdalené podobalo
GQ-Agreement systému. Namisto toho se Ucastnici v ¢ervenci 2002 piipojili k novému
schematu, které se soustiedilo na Stiedni Vychod a Jihovychodni Asii, a které pouzivalo
pruzné procedury, fungovalo na zéaklad¢ baliki projekti a nikoliv na zéakladé kvot
a nebyly s nim spojeny vysokeé administrativni naklady jako v pripadé GQ-Agreement
systému.

Déle Gcastnici fizeni uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
opakované spoleha na pripad Uc¢astnika fizeni, spolecnosti nalezejici do holdingu Fuji,
ktery dodal PISU spolegnosti CEZ, a dovozuje z toho, Ze &esky trh byl pro japonské
vyrobce pristupny. Ucastnici ovéem poukazuji na skutednost, Ze tento projekt byl
jedinym projektem za celé obdobi od roku 1988 do roku 2004, ve kterém dodal PISU
japonsky Gcastnik tizeni a je tieba vzit rovnéz v Gvahu, Ze tento prodej byl uskuteé¢nén
prostiednictvim subdodavatele a nikoliv pifmo do Ceské republiky; skutenost,
Ze finalni destinaci produktu byla Ceska republika, nemtze byt povazovana za dikaz
o vstupu samotného japonského dodavatele na trh. Tato neptima dodavka byla navic
uskuteénéna v roce 1993, piricemZ spravni organ prvniho stupné uklada pokutu
za obdobi od ¢ervence 2001 do biezna 2004.

Ucastnici zdaraziuji, ze nikdy neméli zadny obchodni zajem vstoupit na éesky trh PISU
a nepovazovali Ceskou republiku za potencialni trh pro své produkty PISU, nebot’ si byli
védomi nepiekonatelnych piekazek vstupu na trh PISU v SirSi kontinentélni Evropé
a neméli davod se domnivat, Ze by se bariéry vstupu na ¢esky trh jakkoliv liSily. V této
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souvislosti Ucastnici dale uvadi, Ze ndklady na ztizeni lok&lni vyroby ¢i naopak vysoké
néklady na piepravu, cla, poplatky a pojisteéni v piipadé, Zze by chtéli dovazet PISU
produkty z existujicich vyrobnich zavodu v Japonsku, u¢inné branily G¢astnikam v tom,
aby mohli Uspédné soutéZit na takovém novém trhu.

Ugastnici rovnéz uvadi, Ze k tomu, aby se vyrobky japonskych dodavatelii kvalifikovaly
pro evropsky trh, by museli japonsti vyrobci ucinit ndkladné a ¢asové naro¢né zmeny
v technickém provedeni svych vyrobkti a podstoupit naro¢né testovaci procedury.
RovnéZz rozdily mezi standardy Mezinarodni elektrotechnické komise a Japonské
elektrické komise jsou evropskymi zakazniky vnimany jako vyznamné. Evropsti
zakaznici se zdaji byt daleko rigidngjsi, co se tyce technickych standardi, a jsou ochotni
pouZivat pouze takové zafizeni PISU, které vyhovuje standardam Mezinarodni
elektrotechnické komise. Déle UGcastnici uvadi, Ze v ramci procesu kvalifikace
u evropskych zakaznika by museli japonsti vyrobci navic vynaloZit dalSi ndklady nutné
k tomu, aby byly jejich PISU produkty otestovany a certifikovany nezavislymi
zkuSebnimi autoritami. Ve srovnani s evropskymi vyrobci PISU jsou, dle tvrzeni
Ucastnika fizeni, japonsti vyrobci znevyhodnéni podstatné delSimi dodacimi lhatami
a moznymi jazykovymi bariérami.

Namitka poruseni zasady in dubio pro reo

58.

59.

60.

61.

Dle min¢éni G¢astnika spravni organ prvniho stupné neunesl dukazni biemeno a porusil
zasadu in dubio pro reo, kdyz v prabéhu spravniho fizeni shromazdil a spoléhal se
pievazné na informace pochazejici od jednoho zdroje, a to Ucastniku fizeni, spolecnosti
nalezejicich do holdingu ABB, a na zékladé téchto tvrzeni ¢inil zavéry bez toho, aby mél
pro vysloveni pravdivosti téchto tvrzeni jakoukoliv oporu v provedenych dikazech.
Ucastnici dale tvrdi, Ze spravni organ prvniho stupné nevzal na védomi nekteré klicové
dukazy predlozené Gcastniky fizeni a nespravné zhodnotil diukazy poskytnuté G¢astniky,
spole¢nosti ndleZejicich do holdingu ABB, i jinymi ucastniky.

Ucastnici zejména poukazuji na skute¢nost, ze dikazy poskytnuté spravnimu organu
prvniho stupné panem [...] jsou pro vétsinu obdobi, za které maze Ufad protisoutdzni
jednéni postihnout, zcela irelevantni. Pan [...] byl penzionovan v ¢ervenci 2002 a od té
doby nebyl do kartelu nijak zapojen.

Ucastnici dale namitaji, Zze spravni organ prvniho stupné nepiedlozil 7adné dakazy
na podporu nékterych svych tvrzeni, a to zejména pro skutec¢nost, zda meli japonsti
vyrobci PISU povédomi o evropskych projektech, rovnéz o existenci dohody o rozdéleni
trhu na celosvétové Urovni, a dale pro tvrzeni, Ze japonsti Ucastnici fizeni nedodavali
PISU produkty do Ceské republiky na zékladé dohody o tom, Ze nebudou na éesky trh
vstupovat.

Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti dle nazoru G¢astnika fizeni uziva
nekteré vyrazy nekonzistentné a vagné, coZ naznacuje, Ze pii vyvozovani svych zavéra
pouZiva Sirokd zobecnéni a nikoliv skutkova zjisténi, kterd by méla oporu v dikazech.
Jedna se zejména o vyrazy ,Ucastnici“ a ,,ucastnici fizeni* a ,,zakdzané dohody*, které
jsou c¢asto pouzivany bez toho, aniz by byly uvedeny detaily, jeZz by umoZnily pochopit,
které konkrétni spole¢nosti jsou nairceny z Ucasti na jakych dohodach. To dle minéni
Ucastnika zpusobuje, Ze je napadené rozhodnuti vagni, nejednozna¢né a obtizné
piezkoumatelne.

27



R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310

Némitka nespravného pravniho posouzeni

62.

Dle nazoru ucastnika je pravni hodnoceni uvedené v napadeném rozhodnuti postaveno
na nespravnych skutkovych zjisténich a v duasledku toho je rovnéz chybné. Spravni
organ prvniho stupn¢ tim, Ze uloZil G¢astnikam ftizeni pokuty na zéklad¢ nespravného
pravniho posouzeni vychézejiciho z nespravnych skutkovych zjisténi, porusil zésadu
legality obsaZenou v § 2 odst. 2 spravniho fadu.

Namitka neprezkoumatelnosti vyse uloZzené pokuty

63.

64.

65.

Ucastnici fizeni se domnivaji, Ze kalkulace vyse pokut uloZenych jednotlivym
ucastnikam fizeni je nepiezkoumatelnd, pricemz uloZené pokuty jsou navic v rozporu
se zésadou proporcionality a rovného zachézeni. Ugastnici tvrdi, Ze spravni organ
prvniho stupné zejména nevzal patficné v Gvahu velmi kratkou dobu udajného
protisoutézniho jednani Ucastnika fizeni, spolec¢nosti Hitachi Ltd. (tj. pouhé 3 mésice)
a skute¢nost, Ze ucastnik fizeni, spolecnost Hitachi Europe Limited, nikdy nepusobil
v oblasti PISU a i kdyby puasobil, mél by byt povazovan za jediného soutéZitele (resp.
jediny hospodarsky celek) spole¢né s ucastnikem fizeni, spole¢nosti Hitachi Ltd., nebot’
se jedna o stoprocentni dcefinou spole¢nost, ktera nikdy v podstatnych ohledech
nepusobila nezavisle na své mateiské spole¢nosti. Zpisob uloZeni sankce povazuji
Ucastnici za nezakonny, nebot' nelze jedno protipravni jednani postihnout dvakrat.
Ucastnici rovnéz uvadi, ze vyse pokut uloZenych spravnim organem prvniho stupné
je nepiiméiend ve srovnani s pokutami uloZzenymi ostatnim G¢astnikam fizeni s ohledem
narelativné nizky podil 0G¢astnika, spolecnosti naleZejicich do holdingu Hitachi,
na globalnich prodejich PISU produktd, s ohledem na velmi kratké trvani Gdajného
protisoutéZniho jednani (tj. pouhé 3 mésice), neexistenci jakychkoliv prodeju PISU
produkti v Ceské republice, velmi vysoké bariéry vstupu na &esky trh, kterym ¢&elili,
a s ohledem na skute¢nost, Ze se Ucastnici tizeni neucastnili jakychkoliv diskusi nebo
alokaci projektu tykajicich se ceského trhu.

Ucastnici fizeni spravnimu organu prvniho stupné dale vytykaji, Zze zcela opomnél
posoudit skute¢ny dopad jednani Gc¢astnika na relevantni trh. Nemohl tak posoudit ani
zavaznost Udajného protisoutéZzniho jednani. Spravni organ prvniho stupné rovnéz
opomnél diferencovat mezi jednanim téch Gcastnika, kteii aktivng pasobili v Ceské
republice, a idajnym pasivnim jednanim ucastnika, spole¢nosti nalezejicim do holdingu
Hitachi a JAEPS. Obdobn¢ spravni orgdn prvniho stupné uloZil ucastnikam,
spole¢nostem holdingu Hitachi a JAEPS svévolné a neodavodnéné dalSi sazbu vedle
zakladni ¢astky pokuty za Gdajné umyslné a aktivni poruseni zakon.

Podle ndzoru Ucastnika uloZil spravni organ prvniho stupné pokuty v rozporu
s § 22 odst. 2 zakona.

Petit rozkladz

66.

Ze vech uvedenych divodt navrhuji Geastnici ¥izeni predsedovi Utradu, aby rozkladem
napadené rozhodnuti bylo zruSeno a spravni fizeni sp. zn. S 222/06 bylo zastaveno nebo
aby rozklady napadené rozhodnuti zmeénil vtom smyslu, Ze uUc¢astnikam fizeni
se podstatné sniZuji pokuty, resp. aby zcela upustil od uloZeni pokut.
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Rozklad spoleé¢nosti Mitsubishi

Namitana pochybeni ve skutkovém a pravnim posouzeni veci

67.

68.

69.

70.

71.

Dle némitek uvedenych v rozkladu spravni organ prvniho stupné neprokazal,
Ze se (castnik tizeni na Uzemi Ceské republiky ucastnil dohody nebo jednani zakazaneho
podle § 3 odst. 1 zdkona.

Ucastnik tizeni namita, Ze GQ-Agreement se nevztahoval na &esky trh. Nelze dle jeho
minéni dovodit, Ze seznam zemi, na jejichZz Gzemi se GQ-Agreement nevztahoval, byl
taxativni. Spravni organ prvniho stupné dle nazoru Uc¢astnika rovnéz chybné dovodil,
7e se Ucastnik Fizeni pti rozhodovani o vstupu na trh Ceské republiky fidil a postupoval
dle GQ-Agreement, resp. Ze se zucastnil jednani, na kterych ve vztahu k ¢eskému trhu
dochézelo k prid&lovani projektd, uréovani cen nebo rozdéleni eského trhu. Ugastnik
fizeni uvadi, Ze japonsti Gcastnici fizeni nikdy nedodrZovali kvity stanovené v GQ-
Agreement, tudiZ se touto smlouvou nikdy netidili.

Ucastnik déale uvadi, Ze se spravni organ prvniho stupné nevyporadal s tvrzenim
Ucastnika, Ze se na cesky trh vztahoval pouze EGQ-Agreement. V této souvislosti
Ucastnik poukazuje na rozpor v tvrzeni, Zze se EGQ-Agreement vztahoval na Ceskou
republiku, a tudiZ Ze by jeji tzemi podléhalo rezimu dvou odlisnych smluv, a to EGQ-
Agreement a GQ-Agreement.

Ucastnik fizeni dale namité, Ze spravni organ prvniho stupné se v napadeném rozhodnuti
dopustil rady tvrzeni, ktera jsou z vnitini logiky protichudna. Jako piiklad uvadi tvrzeni,
Ze se japonsti Gcastnici fizeni ridili GQ-Agreement na ¢eském trhu, a pti tom poukazuje
na absenci alokace kvoOt zptsobem stanovenym v GQ-Agreement, kdy dle néazoru
Ucastnika jedinym vysvétlenim maze byt fakt, Ze GQ-Agreement se neaplikoval
na ¢esky trh.

Spravni orgdn prvniho stupné dle nézoru Gcastnika nespradvné posoudil trvani GQ-
Agreement, ¢imz dospél k chybnemu zaveéru, Ze jednani Gc¢astnika je trvajicim spravnim
deliktem, a to nepretrzitt od 1. 3. 1991 do 3. 3. 2004. Ucgastnik ma za to,
Ze mechanismus dohodnuty v GQ-Agreement zanikl po odchodu Uc¢astnika fizeni,
spole¢nosti Siemens AG, v roce 1999 a od té doby se dle GQ-Agreement nepostupovalo.
Schuzky, jichz se Gcastnik po roce 1999 ucastnil slouzily vyhradné k jednani
o0 projektech na Strednim Vychodé a v Asii, coz dosveédcuji i tabulky pouZité spravnim
organem prvniho stupné v napadeném rozhodnuti.

Néamitka nedostatecného ditkazniho materialu

72.

Ucastnik namita, Ze spisovy material shromazdény spravnim organem prvniho stupné
neobsahuje dikazy o tom, Ze by 0c¢astnik dodrZzoval ¢i jednal vsouladu s GQ-
Agreement, Ze by se zastupci Gc¢astnika Gcastnili jakéhokoli setkani ucastnika tizeni,
na kterém by byly projednavany ceskeé projekty PISU, déle Ze seznam projekta PISU
neobsahuje Zadné informace naznacujici, Ze by se Ucastnik tizeni Gc¢astnil jakéhokoli
projektu PISU. Spravni organ prvniho stupné rovnéz neprokazal, Ze by Gcastnik fizeni
byl n¢jakym ceskym zakaznikem vyzvan k piedloZeni nabidky tykajici se dodavky PISU
produktu, nebo Ze by odmitl takovou nabidku zpracovat. Rovnéz nebylo prokazano,
Ze by ucastnik byl ostatnimi vyrobci PISU informovan o projektech PISU v Ceské
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republice ani o rozdélovani téchto projektd mezi vyrobce PISU ¢i jiné nezakonné
ginnosti v Ceskeé republice, tedy Ze by Ggastnik izeni ve vztahu k ¢eskému trhu tento trh
omezoval neuzaviranim licen¢nich smluv nebo realizoval tzv. bid rigging (dohody
o ovlivinovani nabidek).

Dle nazoru Uc¢astnika ftizeni spravni organ prvniho stupné neprokazal, Ze ucastnik
uzaviel a plnil dohodu obsazenou v GQ-Agreement na ¢eském trhu PISU a na jejim
zaklade koordinoval své jednani ve vztahu k vybérovym fizenim v Ceské republice
tykajicim se dodavek PISU produkta. Spravni organ prvniho stupné déle neprokézal,
Ze Ucastnik realizoval zakazané a neplatné dohody o uréeni cen PISU produkta
na ¢eském trhu, fixaci trZznich podila na ¢eském trhu PISU a rozdéleni ¢eského trhu
PISU azamezeni vstupu konkurence na tento trh prostrednictvim vymeény informaci
o ¢eskem trhu PISU, obchodnich z&mérech a trznich podilech, a dale Ze ucastnik
reguloval svou licenéni politiku s tzv. neovladanymi nabyvateli licenci, a tim sniZoval
pocet svych konkurentt a vytvaiel tak bariéry pro vstup na ¢esky trh PISU, piipadné Ze
tak stabilizoval své trzni podily. Spravnim organem prvniho stupné tak dle nédzoru
Ucastnika nebylo prokézano, Ze jednani Uc¢astnika vedlo ¢i mohlo vést k naruseni
hospodaiské soutéze na Gzemi Ceské republiky, resp. nebylo prokazano, Ze uginkem
a umyslem jednani G¢astnika bylo narusit hospodaiskou soutéZ na relevantnim trhu.

Néamitka bariér vstupu na relevantni trh

74.

75.

Spravni organ prvniho stupné dle nazoru Ucastnika fizeni rovnéz nevyvratil jeho
namitku, Ze chovani Gc¢astnika souvisejici s rozhodnutim nevstoupit na ¢esky trh souvisi
s bariérami vstupu, nikoliv s jednanim dle GQ-Agreement. U¢astnik uvadi, ze spravni
organ prvniho stupné neopira svij zavér o Zadné argumenty, jimiz by tvrzeni opaku
Ucastnika vyvratil. Ucastnik namita, Ze se spravni organ prvniho stupné nedostatecns
zabyval ekonomickymi a technickymi posudky, které ucastnik piedloZil a které nade vsi
pochybnost dokazuji, Ze trh Evropskych spolecenstvi byl pro japonské vyrobce PISU
de facto nepiistupny. Spravni organ prvniho stupné se rovnéZz nezabyval sdélenim
Ucastnika, v némz uvedl, Ze nem¢l PISU produkty vhodné pro cesky trh a naklady
na jejich vyvoj by se Ucastniku vzhledem k velikosti tohoto trhu nikdy nevrétily. V této
souvislosti U¢astnik oznacuje zpasob, jakym spravni organ prvniho stupné vyvratil jeho
namitky tykajici se bariér vstupu na ¢esky trh, za zcela nevérohodny. Dle jeho nazoru jej
nelze srovnavat s japonskymi vyrobci napt. zoblasti automobilového pramyslu
&i elektroniky. Ugastnik uvadi, Ze piipad dodavky PISU produktu Gcastnikem fizenti,
spole¢nosti nalezejici do holdingu Fuji v roce 1993 nelze v této souvislosti povaZzovat
za hodnovérny dukaz. Spravni organ prvniho stupné rovnéZz neprovedl Ucastnikem
navrhovany diikaz ekonomickou studii trhu PISU na Gzemi Ceské republiky, jejiz
soucasti by bylo i prozkoumani piekadzek, jimz celi japonsti dodavatelé pii vstupu
na ¢esky trh PISU.

Dle nazoru Ucastnika spravni orgdn prvniho stupné nespradvné posoudil a aplikoval
analyzy spole¢nosti CRA International a JRM, kdyZ v napadeném rozhodnuti pouZil
citace vytrzené z kontextu a navozujici zcela mylny dojem. Ugastnik je piesvédaen,
Ze jim poskytnuté dukazy svédci o tom, Ze jim vyrdbéne PISU produkty nemohly
evropskym vyrobcim na c¢eském trhu PISU kvali nepiekonatelnym obchodnim
atechnickym pirekazkam konkurovat a Ze cesky trh PISU byl pro (castnika
z obchodniho a technického hlediska uzavieny. Ucastnik rovnéz prohladuje, Ze spravni
organ prvniho stupné nezohlednil tvrzeni Gcastnika fizeni, spolec¢nosti nalezejicich
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do holdingu ABB, a n¢kterych odbérateltt PISU o tom, Ze ¢eSti z&kaznici se zdrahaji
uzaviit dodavky PISU s mimoevropskymi dodavateli a také o existenci dlouhodobych
obchodnich vztaha mezi ¢eskymi odbérateli a evropskymi vyrobci PISU pired rokem
1989. Spravni organ prvniho stupné nevysvétlil, pro¢ se na ceském trhu PISU vedle
Ucastnika tizeni neGg¢astnili i jini mimoevropsti vyrobci PISU produkta, napt. z Jizni
Koreje ¢i Tchajwanu, kteti nebyli ¢leny EGQ-Agreement nebo GQ-Agreement a kterym
tudiz nic nebréanilo zucastnit se soutéZe. Neprovedenim tohoto a obdobnych dikazi
postupoval spravni organ prvniho stupné v rozporu se zasadou materidlni pravdy, kdyz
nevyuZil vSechny dostupné zpusoby k ziskani potiebnych informaci k objektivizaci stavu
na ¢eském trhu PISU.

PoruSeni zasady in dubio pro reo

76.

Ucastnik namita, Ze napadené rozhodnuti neni zaloZeno na dikazech,
ale na konstatovanich, ktera jsou nejasna, dvojznacnd a protichudna. Z napadeného
rozhodnuti a ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné byl schopen
shromazdit pouze vagni tvrzeni, ktera vydava za dikazy. Ugastnik fizeni proto uvadi,
Ze spravni organ prvniho stupné tim, Ze sankcionoval G¢astnika fizeni bez dostatec¢nych
diakazu, porusil zakladni procesni zasadu in dubio pro reo.

Namitka poruseni zasady vySetiovaci

77,

78.

79.

80.

81.

Spravni organ prvniho stupné, dle nazoru Gcastnika, ve spravnim fizeni opakované
porusil zéasadu vySetrovaci, nebot’ nezjistil stav véci, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti. Tim porusil zasady a povinnosti, jez mu uklada § 3 a § 50 spravniho radu.
Zadnou z Gcastnikem ftizeni sdélenych skute¢nosti neovétil, neprovedl Ggastnikem
navrhované dukazy, nepiihlédl k predloZzenym znaleckym posudkam a nezabyval
se zadnymi jinymi podklady, které by vedly nebo mohly vést ke shromazdéni dukaza
svédcicich ve prospéch tvrzeni G¢astnika fizeni.

Ucastnik fizeni rovnéz namita, ze podklady, na které spravni organ prvniho stupné
odkazuje, jsou pro dané tizeni do jisté miry nepouZitelné a opiraji se pouze o tvrzeni
Ucastnika ftizeni, spolecnosti nalezejicich do holdingu ABB, ktera jsou vSeobecna,
nepiesna, nejasna a neobsahuji konkrétni informace o postaveni Uc¢astnika. Zaroven
spravni organ prvniho stupné neprovedl Gcastnikem navrzené dukazy, které mohly
potvrdit tvrzeni Ucastnika.

Napadené rozhodnuti je dle G¢astnikova minéni zaloZeno na fadé spekulativnich tvrzeni
spravniho organu prvniho stupné a neni doloZzeno Zadnou nezavislou objektivni
analyzou, coz je ¢ini nepiezkoumatelnym.

Dale Gcastnik uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné nevyslechl ptime svédky, zejména
pana [...], o jejichZ tvrzeni se rozhodnuti opira, a neumoznil Gc¢astniku tyto svédky
vyslechnout a konfrontovat s tvrzenim G¢astnika.

Ucastnik rovnéz namita, Ze spravni organ prvniho stupné prenasel ve spravnim fizeni

povinnost tvrzeni na Uc¢astnika fizeni, a to tam, kde tato povinnost a dikazy stim
spojené byly na strané spravniho organu.
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Namitka poruseni zasady presumpce neviny

82. Ucastnik namita, Zze spravni organ prvniho stupné nerespektoval zésadu presumpce
neviny a piendSel dikazni biemeno na Gcastnika tak, Ze ucastnik musel prokazovat
neexistenci dukazem negativni skute¢nosti, coZ neni mozné ani piipustné. Povinnost
tvrzeni lezi na spravnim organu prvniho stupné. V pripadé podezieni z poruseni zakona
se nutné uplatiiuje princip presumpce neviny, a Ucastnik spravniho tizem nema
povinnost prokazovat nespravnost obvinéni vznesenych spravnim organem prvniho
stupné.

Vv

Namitka neprimerene kratkych Ihzt pro vyjadreni

83. Ucastnik prohlasuje, Zze v pribéhu spravniho fizeni bylo nepiipustné omezeno jeho pravo
na slySeni v dasledku nepiiméiené kratkych lhat, jez mu spravni organ prvniho stupné
poskytoval k vyjadieni.

Namitka nedostatecného odiivodnéni vySe ulozené pokuty

84. Ucastnik Fizeni namita, Ze vySe jemu uloZené pokuty neni v napadeném rozhodnuti
fadné odtvodnéna a toto oduvodnéni obsahuje nespravne skutkové a pravni posouzeni.

Petit rozkladu

85. Ze viech uvedenych davodi navrhuje Gcastnik fizeni predsedovi Uiadu, aby rozkladem
napadené rozhodnuti bylo zrudeno a aby spravni fizeni sp. zn. S 222/06 bylo zastaveno.

Rozklady spolecnosti Siemens AG, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, Siemens
Transmission and Distribution, VA Tech Transmission & Distribution a Nuova Magrini

Namitka nedostatecného objasneni pedmetu spravniho rizeni

86. Ucastnici fizeni v rozkladu namitaji, Ze jim spravni organ prvniho stupné dostate¢né
neobjasnil piedmét spravniho fizeni, kdyz jim ozndmil zahdjeni spravniho fizeni ve véci
piipisem ze dne 31. 7. 2006, z n¢hoz nebylo ziejmé, jakym konkrétnim jednanim se meli
Ucastnici poruseni § 3 odst. 1 zakona dopustit. Ugastnikam fizeni tak nebylo ziejmé,
jakou dohodou, resp. jednanim ve vzajemné shod¢, o némz oznameni hovorilo, méli
porusit soutéZznépravni piedpisy v Ceské republice, kdyZ se na Zadné dohodé ani jednani
ve vzajemné shodé tykajicich se plynem izolovanych spinacich Ustroji pro aplikace
nad 72 kV v Ceské republice netcastnili. Ugastnici rovnéz namitaji, ze Sdéleni vyhrad
nelze povazZovat za upiesnéni nebo doplnéni vymezeni predmétného spravniho tizeni.

Namitka poruseni zasady ne bis in idem

87. Dle nazoru Ucastnika tizeni nesmél spravni organ prvniho stupné zahdjit soubézne
spravni tizeni a uloZit ucastnikam ftizeni sankci, kdyZ ve véci jiz predtim vedla fizeni
a sankci uloZila Evropskd komise. Takovy postup je vrozporu s obecné uznavanou
zasadou zéakazu dvojiho trestani za tutéz véc platnou jak v ¢eském, tak komunitarnim
soutéznim pravu. Ugastnici prohladuji, Ze judikatura zaloZzena rozsudkem Evropského
soudniho dvora 14/68 ve véci Walt Wilhelm a ostatni v Bundeskartellamt, [1969] ECR
00001, kterym argumentoval spravni organ prvniho stupné, byla jiz piekonana jak

32



88.

89.

R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310

rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, tak Evropského soudniho dvora.
Na podporu svych tvrzeni pak uvadi rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
¢. 37950/97 ze dne 29. 5. 2001 ve veéci Franz Fischer v Rakousko a rozsudek
Evropského soudniho dvora C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00
P a C-219/00 P ze dne 7. 1. 2004 ve spojené véci Aalborg Portland A/S a ostatni
vs. Komise, [2004] ECR 1-123. Ugastnici ftizeni tvrdi, Ze na rozdil od piedchozi
judikatury zaloZené rozsudkem Walt Wilhelm neplati pro aplikaci zasady ptisny
poZadavek, Ze se paralelni fizeni musi tykat poruSeni stejné pravni normy, nebot’
komunitarni i narodni soutéZni piedpisy chrani stejny pravni zijem - svobodnou
hospodéaiskou soutéZ, jejiZz podstata je stejna.

Ucastnici tizeni se domnivaji, Ze na zakladé zésady ne bis in idem po zahajeni tizeni
ve véci Evropskou komisi nesmél spravni orgdn prvniho stupné Gcéastnikam ftizeni
nejenom uloZit Zadné sankce, nybrz proti nim nesmé¢l zahajovat ani Zadné vlastni spravni
fizeni.

Ucastnici se domnivaji, ze spravni organ prvniho stupné mél p#i ukladani pokut
Ucastnikam fizeni jednozna¢né zohlednit sankci uloZenou jim ve véci jiz Evropskou
komisi. Tento zavér podporuje ceskd judikatura i rozsudek Evropského soudniho dvora
ve véci Walt Wilhelm.

Namitka neprislusnosti spravniho organu prvniho stupné k vedeni 7izeni

90.

Ucastnici dale namitaji, Ze spravni organ prvniho stupné zahajil predmétné spravni tizeni
aZ po pristoupeni Ceské republiky k Evropské unie, v dob& zahajeni spravniho fizeni tak
jiz na Gzemi Ceské republiky platil vedle zékona bezprostiednd i ¢l. 81 Smlouvy
o0 zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale téz ,,.Smlouva ES*). Pii zah4jeni spravniho
fizeni byl tedy dle nazoru Uc¢astniku Fizeni spravni organ prvniho stupné povinen uréit
rozhodny pravni tad, podle kterého bude Udajné protisoutéZzni jednani popsané
v rozhodnuti posuzovat. Ugastnici se domnivaji, Ze z popisu tohoto protisoutézniho
jednani jednozna¢né vyplyva, Ze jde o protisoutézni jednani s komunitarnim prvkem.
Spravni orgdn prvniho stupné tak na toto jednani nemél aplikovat zakon, nybrz
¢l. 81 Smlouvy ES, ¢imz by zé&roven zanikla jeho prislusnost k vedeni spravniho fizeni
dle ¢l. 11 odst. 6 Natizeni (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel
hospodaiské soutéZe stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi (dale téZ ,,Natizeni ¢. 1/2003%); k Setteni na trhu PISU v ramci Evropského
hospodaiského prostoru byla prislusna vylu¢né Evropska komise.

Namitka poruseni prava na obhajobu

91.

92.

Ucastnici fizeni dale namitaji, Ze spravni organ prvniho stupné porusil pravo ugastniki
na ucinnou obhajobu ve smyslu 8 4 odst. 4 spravniho tadu, a to tim, Ze stanovoval piilis
kratké lhaty k jejich dkonam, a dale tim, Ze 0c¢astnikim neumoZznil seznameni
s nékterymi zasadnimi dikazy, o néZ rozhodnuti opird, jakoZ i pouzivanim ceského
jazyka v korespondenci s Uc¢astniky.

Ucastnici fizeni uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné stanovil pro vyjadieni

k podkladam pro rozhodnuti Ihatu devét dni. Tato lhiuta vSak byla dle ndzoru Géastnika
zcela nedostatecnd vzhledem k rozsahu spravniho spisu. Nasledkem toho neméli
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Ucastnici dostatek ¢asu na seznameni s podklady pro rozhodnuti a piipravu G¢inné
obhajoby.

Ucastnik tizeni, spole¢nost Siemens AG, rovnéZ namita, Ze nemél moZnost seznamit
se s prevaznou ¢asti e-mailové korespondence mezi nékterymi Gcastniky fizeni, kterd
byla jako dukaz predloZenad ucastniky, spole¢nostmi naleZejicimi do holdingu ABB,
stim, Ze se jednd o obchodni tajemstvi. Tento postup spravniho orgdnu prvniho stupné
poklada Gcastnik za nespravny. Timto postupem spravni organ prvniho stupné nezajistil
ani zékladni seznameni s podstatnymi dtikazy a porusil tak pravo G¢astnika na G¢innou
obhajobu zvlast zavaznym zpisobem.

Dle néazoru ucastnika porusil spravni organ prvniho stupné jejich pravo na obhajobu
rovnéz tim, Ze s ucastniky komunikoval v ¢eském jazyce namisto toho, aby postupoval
vsouladu s § 16 odst. 3 spravniho fadu. Ugastnici uvadi, Ze pravo na komunikaci
Vv jazyce, ktery ucastnici ovladaji, jim zarucuje rovnéz ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,,Evropska imluva“).

V souvislosti s korespondenci s Gcastniky Siemens Aktiengesellschaft Osterreich
a VA Tech Transmission & Distribution 0¢astnici dale uvadi, Ze korespondence
v ¢eském jazyce je v rozporu s § 12 odst. 2 rakouského zakona o doru¢ovani pisemnosti
(Bundesgesetz uber die Zustellung behordlicher Dokumente; BGB1. Nr. 200/1982).
Dle tohoto ustanoveni je doruceni zahrani¢niho cizojazy¢ného pripisu, ke kterému neni
piiloZzen pieklad do némeckého jazyka, v piipad¢é soudniho fizeni ovéreny, pripustné
pouze tehdy, pokud piijemce s jejim doruc¢enim souhlasi; domnénka doruceni plati
tehdy, pokud se piijemce do tfi dnt nevyjadii vaci orgdnu, ktery mu piipis zaslal,
Ze s doru¢enim nesouhlasi; tato Ihtta zacina béZet okamzikem doruceni a nemuze byt
prodlouzena. Z vySe uvedeného davodu nepovazuji Gc¢astnici piipisy spravniho organu
prvniho stupng, s jejichZz doru¢enim nevyslovili souhlas, za fadn¢ dorucene.

Namitka poruseni zasady hospodarnosti spravniho rizeni

96.

Ucastnici Fizeni tvrdi, Ze spravni organ prvniho stupné vedenim soub&zného spravniho
fizeni s Evropskou komisi v rozporu se zdsadou ne bis in idem porusil dale zasadu
hospodarnosti fizeni. Podle této zasady je spravni orgdn povinen pouZzit takové
prostiedky, které zbyteéné nezvySuji naklady fizeni a zbyte¢né nezatéZuji Gcastniky
fizeni a dali doteené osoby. Ugastnici rovnéz uvadi, Ze stanovovani piili§ kratkych Ihat
spravnim orgdnem prvniho stupné mélo za néasledek, Ze Ucastnici museli vynakladat
znacne castky na expresni pieklady relevantnich dokumentd.

Namitka poruseni zasady materialni pravdy

97.

Dle nézoru ucastnika diakazy shromazdéné spravnim organem prvniho stupné
neprokazuji jejich Gcast na jakémkoliv protisoutéznim jednani v Ceské republice.
Ugastnici rovnéz namitaji, Ze spravni organ prvniho stupné opird zavéry obsazené
v napadeném rozhodnuti predevsim o informace a podklady poskytnuté G¢astniky fizeni,
spole¢nostmi nélezejicimi do holdingu ABB, v ramci aplikace programu mirngjSiho
rezimu, pfi¢emz se z prevazné vétdiny jedna o dikazy, které se nevztahuji k Ceské
republice a navic jde o jednostranné dikazy, které spravni organ prvniho stupné
nepotvrdil jinym dikaznim materialem.
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Ucastnici uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné spravnost dikazt Gcastnika fizeni,
spole¢nosti holdingu ABB neovétoval a bez dalSiho je prebiral jako rozhodujici dukazy;
dale prebiral rovnéz zavéry a zjisténi Evropské komise obsaZzena v jejim rozhodnuti, aniz
by provétoval, zda je Ize uplatnit i pro Ceskou republiku.

Z elektronické korespondence, ktera byla G¢astnikim ve spravnim spise zpiistupnéna,
dle jejich nazoru naprosto nevyplyva jejich Ucast na Gdajné kartelové dohodé tykajici
se trhu PISU v Ceské republice, nebot’ Ucastnici nebyli odesilateli této korespondence.

Ucastnici namitaji, ze ¢ast tieti napadeného rozhodnuti, ktera by méla uvadst skutecnosti
zjisténé spravnim organem prvniho stupn¢, popisuje skute¢nosti, jak je poskytli G¢astnici
fizeni, spole¢nosti holdingu ABB v rdmci aplikace programu mirngjsiho reZimu a dale
jak je spravni organ prvniho stupné vycetl z rozhodnuti Evropské komise ve véci.
Spravni orgéan prvniho stupné vSak neuvadi, o jaké konkrétni dukazy své zavéry v této
¢asti opira.

Ucastnici prohladuji, Ze napadené rozhodnuti je ve vztahu ke EGQ-Agreement zcela
nepiezkoumatelné, nebot’ kromé okolnosti jejiho vzniku se touto smlouvou dostate¢né
nezabyva a neprokazuje dalSi skutec¢nosti tykajici se této smlouvy.

VySe uvedeny postup spravniho organu prvniho stupné poklada uUcastnik za postup
v rozporu se zadsadou materialni pravdy a rozhodnuti je tak z toho davodu nejasné
a nepiezkoumatelne.

Namitka neprezkoumatelnosti vecného vymezeni relevantniho trhu

103.

Ucastnici fizeni se domnivaji, Zze vécny relevantni trh vymezeny spravnim organem
prvniho stupné se tyka tzv. vysokonapétovych PISU; spravni organ prvniho stupné vsak
v bodu 106 napadeného rozhodnuti, v némZ dochazi k uvedené definici vécného
relevantniho trhu, vedle vysokonapétovych PISU zaroven zminuje strednénapétiové
PISU (pro spinaci aplikace do 88 kV). Tato nejasnost ve vymezeni vécného relevantniho
trhu je dle minéni Gc¢astniki o to vétsi, Ze spravni organ prvniho stupné nasledné
v napadeném rozhodnuti zmifnuje celou fadu projekta PISU realizovanych v Ceské
republice jako projekty postizené udajnym protisoutéZnim jednanim definovanym
v napadeném rozhodnuti, i kdyZ se o vysokonapétové projekty PISU nejednd, nybrz jde
0 projekty strednénapétove.

Namitka neprokazani protisoutezniho jednani na tizemi Ceské republiky

104.

V rozkladu ucastnici namitaji, Ze spravni organ prvniho stupné neprokazal, Ze se GQ-
Agreement a EGQ-Agreement vztahovaly na Ceskou republiku a mély zde Gginky.
Dle tvrzeni Gcastnikti spravni organ prvniho stupné neprokazal, Ze projekty PISU
realizované v Ceské republice byly piedmétem nedovolené kartelové dohody. Ugastnici
tvrdi, Ze v dobé uzavieni uvedenych smluv Ceska republika nebyla a ani nemohla byt
zahrnuta do GQ-systému, nebot’ v té dobé byla soucasti socialistického hospodaiského
systému, pro néjz platila zvlastni, netrzni pravidla a vyrobci PISU produkti méli velmi
slozity pristup na trh socialistickych zemi.
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Ucastnici dale namitaji, Ze jejich neucast na PISU projektech v Ceské republice nebyla
vysledkem kartelové dohody, nybrz méla objektivni technické duvody. Z technickych
informaci o trhu PISU v Ceské republice, dle tvrzeni ¢astnika vyplyva, ze jsou v Ceské
republice primarn¢ Zadany PISU pro aplikace 123/145 kV, kdeZto U¢astnici, spolec¢nosti
naleZejici do holdingu Siemens, vyrabi pouze PISU pro napéti nad 300 kV. Vybérovych
fizeni v Ceské republice se tak nemohli Ggastnit vzhledem ke svému vyrobkovému
portfoliu.

Ucastnici se domnivaji, Ze proti jejich Gcasti na mozném protisoutéznim jednani
ve vztahu k Ceské republice svédéi i skutecnost, Ze v pripadé Gcastniki, spole¢nosti
Siemens Transmission and Distribution, pravnich ptredchadct Ucastnika fizeni,
spole¢nosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, a Ucastnika, spole¢nosti Nuova
Magrini, se jednalo ¢i jednd o regionalni spole¢nosti ¢inné takika vyluéné na svych
narodnich trzich, které nemaji zajem na jakémkoli protisoutéZnim jednani ve vztahu
k zemi, v niZ nepasobi, historicky nikdy nepusobily a vzhledem ke své geografické
¢innosti ani pasobit nemohou.

Ucastnici rovnéZ uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
neuvadi, kolik projekti PISU mélo byt v Ceské republice ve zkoumaném obdobi celkem
piedmétem protisoutéZniho jednani. Dle nazoru Ucastnika spravni organ prvniho stupné
nespravné zhodnotil ziskané informace o realizovanych projektech PISU, nebot’ Zadny
z projektd realizovanych ucastnikem v roce 2003 neni projektem vysokonapétového
PISU.

Ucastnici uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné nespravné stanovil délku jejich Gcasti
na udajném protisoutéznim jednani. U¢astnici se domnivaji, Ze spravni organ prvniho
stupné v napadeném rozhodnuti, pokud jde o dobu trvani Gdajného protisoutéZniho
jednani, vychazi automaticky ze zavéra Evropské komise, respektive spolec¢nosti
naleZejicich do holdingu ABB, aniz by spravnost téchto zavéra ve vztahu k Ceské
republice prezkoumal. Ugastnici rovnéZz povazuji za nespravné a neprokézané zaveéry
spravniho organu prvniho stupng, Ze Udajné protisoutéZni jednani Ucastnika fizeni,
spole¢nosti Siemens AG, vztahujici se k Ceské republice zacalo jiz dne 15. 4. 1988,
piicemz k porueni zdkona doslo od 1. 3. 1991.

Nespravny je dle minéni spole¢nosti Siemens AG rovnéz zavér spravniho organu
prvniho stupné, Ze prechodné ukongcila svoji G¢ast na protisoutéznim jednani v zaii roku
1999. Ugastnik tvrdi, ze ukongil svou Gcast na Udajném protisoutéznim jednani jiz
22.4.1999. Spravni organ prvniho stupné neptedlozil Zadny prokazatelny dikaz,
z néhoz by vyplyvalo, Ze by se Ucastnik fizeni Gc¢astnil jakéhokoliv dalSiho jednani
na zakladé GQ-Agreement nebo EGQ-Agreement po 22. 4. 1999. Ugastnik nesouhlasi
se zavérem spravniho organu prvniho stupng, Ze zahajil ucast na protisoutéZznim jednéni
opét dne 1. 4. 2001. V této souvislosti Ucastnik uvadi, Ze, pokud vibec k dalSi Gcasti
U¢astnika na protisoutéznim jednani mimo Uzemi Ceské republiky doslo, zacalo
az 26. 3. 2002.

Ucastnici  fizeni, spole¢nosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, Siemens
Transmission and Distribution, VA Tech Transmission & Distribution a Nuova Magrini,
uvadi, Ze k jejich dalsi Ucasti na protisoutéZznim jednani doSlo az ve dnech
4.a5.12.2002. Ucastnici tvrdi, Ze schiizky ze dne 26. 3. 2002 na letisti v Curychu
se nezucastnili, coz dle jejich nazoru vyplyva i ze zavéra Evropské komise, a neucastnili
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se ani dalSi schtizky ve dnech 9. a 10. 7. 2002, o ¢emZ dle G¢astnika svéd¢i napt.
pozndmka Gcastnika fizeni Hitachi z 15. 7. 2002 obsaZzena ve spise Evropské komise.
Prvni schiizka, které se zastupci Gcastnika Gc¢astnili, se dle jejich tvrzeni konala az dne
22.10. 2002, pricemZ piedmétem této schiuzky vSak nebyly Zadné evropské projekty.
Dle tvrzeni Ucastnika se prvni evropsky projekt diskutoval na setkani ve dnech
4.12.a5.12. 2002 v Curychu.

Daéle Gcastnici fizeni namitaji, Ze je nelze ¢init vylu¢né odpoveédné za ¢innost spole¢ného
podniku s Ucastnikem ftizeni, spole¢nosti Schneider, v obdobi od roku 2001 do 2004.
VySe uvedeny zavér o spolecné kontrole spole¢ného podniku jednak dokazuje,
Ze spravni orgdn prvniho stupné nedostatecnym zptasobem zjistil skute¢ny stav véci,
kdyZ v rozhodnuti konstatoval, Ze VA Tech vykonaval vylu¢nou kontrolu spole¢ného
podniku jiZz od jeho zaloZeni. Déle by tato skute¢nost méla byt zohlednéna pii stanoveni
vyse pokuty Ucastnika fizeni, spolecnosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, ktery
je pradvnim nastupcem byvalého spoleéného podniku, jakoz i spole¢nosti
VA Technologie AG, ktera stala v ¢ele holdingu VA Tech az do prevzeti holdingem
Siemens.

Za nespradvny oznacuji Ucastnici zavér sprdvniho organu prvniho stupné o vylu¢né
odpovédnosti holdingu VA Tech za jednani spolecného podniku ucastnika fizeni,
spole¢nosti Schneider a VA Tech, nazvaného VA Tech Schneider High Voltage GmbH
zalozeného v roce 2001. Ucastnici tvrdi, Ze tento spole¢ny podnik byl az do [...], kdy
doSlo k ziskani 100% podilu holdingu VA Tech, pod spole¢nou kontrolou G¢astnika
fizeni, spolec¢nosti Schneider a VA Tech.

Namitka nezakonnosti, neprezkoumatelnosti a nediivodnosti vySe uloZené pokuty

113.

114.

115.

116.

Ucastnici namitaji, Ze i kdyby spravni organ prvniho stupné prokazal poruseni
8 3 odst. 1 zédkona, nemél pravomoc k uloZeni pokut, a to vzhledem k namitanému
poruseni zasady ne bis in idem.

Dale ucastnici tvrdi, Ze pokuty uloZené spravnim organem prvniho stupné na zakladé
Ucastniky realizovaného objemu zakazek PISU v roce 2003 je v rozporu s § 22 zakona,
nebot’ dle tohoto ustanoveni by mél spravni organ prvniho stupné ukladat pokutu
s ohledem na posledni ukon¢ené Ucetni obdobi. Tento zavér, dle minéni Ucastnika,
podporuje i vyjadieni predsedy Utradu obsazené v rozhodnuti &.j. R 18-23/2005 ze dne
18. 8. 2006 ve véci Stavebni sporitelny (viz bod 160).

Ucastnici povazuji rozhodnuti o pokuté za nejasné a tedy nepiezkoumatelné. V této
souvislosti Ucastnici uvadi, Ze pokuty musi byt spravnim organem prvniho stupné vzdy
uloZeny jasné¢ a srozumitelné a subjektam, kterym jsou ukladany, musi byt zcela ziejmé,
jakymi Kriterii se spravni organ prvniho stupné pii stanoveni pokuty fidil a jakym
konkrétnim zpusobem uloZenou pokutu vypocetl. Dle tvrzeni Gcastnika v piipadé
napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, jakym zpasobem pokutu
stanovil a jakymi Kriterii se pti jejim stanovovani fidil, neuvedl vSak jiz konkrétni
postup, jakym dospél k jednotlivym ¢astkam.

Ucastnici se dale domnivaji, Ze spravni organ prvniho stupné pii uloZeni pokuty

vychdzel z neékterych nesprdvnych adaji, resp. nékterée skutec¢nosti rozhodné
pro stanoveni pokut nespravné zjistil ¢i zhodnotil. UloZené pokuty jsou tak nezakonné.
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Duavod nezakonnosti pokuty spatfuji ucastnici zejména v tom, Ze u vétSiny PISU
projektd v roce 2003 se nejednalo o vysokonapétové PISU projekty. Rovnéz,
jak jeuvedeno v predchozich namitkach, délka udajné Gcasti Gcastniki na
protisoutéZznim jednani byla nespravné zjisténa.

Nespravné byl dle ndzoru Gcastnika, spole¢nosti Siemens AG, urc¢en jeho trzni podil.
Pfi stanoveni vySe pokuty zohlednil spravni organ prvniho stupné i trzni podily
jednotlivych Ucastnika tizeni, pricemz vychazel z celosvétovych trznich podila
ucastnika tizeni v oblasti PISU. Tento postup spravniho organu prvniho stupné vsak
povazuje Uc¢astnik za nespravny, nebot’ spravni organ prvniho stupné¢ mél vzit v Gvahu
trzni podil Géastnika tizeni v Ceské republice.

Ugastnici tvrdi, Ze spravni organ prvniho stupné v jejich pripadé nespravné zhodnotil
piitéZujici okolnosti. Jako pritéZujici okolnost by se, dle ndzoru G¢astniki, méla hodnotit
pouze role nadvodce a organizatora Setieného protisoutéZniho jednani. Tim vSak Gc¢astnici
nebyli. Ugastnici fizeni dale namitaji, Ze se tzv. iniciaéni roli spravni organ prvniho
stupné v celém rozhodnuti s vyjimkou ¢asti tykajici se pokuty nezabyval, tudiz
Ucastnikam neni ziejmé jeji hodnoceni. U¢astnici se domnivaji, Ze prokazana organizace
jediné schizky z celkového poctu vSech realizovanych schuzek nemuze stacit k zavéru

,0 inicia¢ni roli* a rovnéz pro zasadni zvySeni pokuty o 50 %. Takové zvySeni povazuji
Ucastnici za nepiiméiené a ucelové.

Spravni organ prvniho stupné mél dle minéni Gcastnika fizeni zohlednit rovnéz
polehc¢ujici okolnosti pripadu, a to konkrétn¢ skutecnost, Ze ucastnici byli pokutovani
sprdvnim organem prvniho stupné poprve, Ucastnici rovnéz zavedli rozsahly program
proti poruSovani soutéznépravnich predpisat (Compliance Programme) a rovnéz
Ze okamzit¢ po prvnim kroku Evropské komise v roce 2004 proti Udajnému
protisoutéznimu jednani svoji ucast na PISU kartelu ukoncili a dotéené pracovniky
suspendovali.

Ucastnici rovnéz povazuji ulozené pokuty za nedavodnd vysoké z toho duavodu,
Ze nezohlednuji pokuty uloZené v téze véci Evropskou komisi. Spravni organ prvniho
stupné dle minéni Gg¢astnika rovnéz nezohlednil naprosto marginalni roli Gc¢astnika
v ramci GQ-Agreement systému mimo uzemi Ceské republiky.

V souvislosti s uloZzenim pokuty Gc¢astniku fizeni, spole¢nosti  Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich jako pravnimu nastupci VA Technologie AG a VA Tech
T&D GmbH, ucastnici namitaji, Zze byla uloZena v rozporu s plathnym pravem, nebot
rozhodnuti o uloZeni pokuty (sankce) je rozhodnutim in personam. V rozhodnuti
in personam nelze postihnout nastupnicky subjekt zaniklé protisoutézné jednajici
spole¢nosti. Rovnéz namitaji, Ze pokuta byla uloZena v nespravné vysi, kdyZ spravni
organ prvniho stupné nepiihlédl k existenci dalSich skute¢nosti spocivajicich zejména
vtom, Ze ucastnik fizeni, spole¢nost VA Technologie AG, nevykonaval Zadnou
podnikatelskou ¢innost v oblasti PISU. Spravni organ prvniho stupné dle minéni
ucastnika pochybil rovnéz tim, Ze potrestal celou byvaly holding VA Tech za jedno
Udajné protisoutézni jednani opakované.
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Petit rozkladu

122.

Ze vech uvedenych divoda navrhuji Geastnici #izeni predsedovi Utradu, aby rozkladem
napadené rozhodnuti bylo zruSeno a aby spravni fizeni sp. zn. S 222/06 bylo zastaveno.

Rozklad spole¢nosti Toshiba Corporation

Namitka neprisludnosti Uradu k vedeni spravniho 7izeni

123.

124.

125.

126.

Ucastnik ve svém rozkladu uvadi, Ze spravni spis neobsahuje 7adné diikazy o pasobeni
Ucastnika na c¢eském trhu PISU, z ¢ehoZ je ziejme, Ze se sprdvnimu organu prvniho
stupné nepodarilo shromazdit dtikazy o tom, Ze ze strany Uc¢astnika doSlo k narusSeni
soutéZe na ¢eském trhu PISU, nebo Ze by jednéni Gcastnika fizeni vaci ¢eskému trhu
PISU vibec sméiovalo a mohlo mit na soutéZ na tomto trhu negativni dopad.

Ucastnik izeni namita, Ze spravni organ prvniho stupné nenasel jediny dikaz, kterym
by dokladal alespori potencialni vliv jednani Gcastnika na soutéz na trhu Ceské
republiky; nebyla tedy dana pravomoc spravniho organu prvniho stupné k vedeni fizeni
vici ucastniku.

Dle nadzoru Gcastnika fizeni se, vzhledem k tomu, Ze predmétné fizeni bylo zahajeno
po pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii, zakladni procesni zéasady, jimiz se ¥idi
komunitami prévo, vztahuji i na fizeni vedené spravnim organem prvniho stupné.
Skutecnost, Ze se 3etiené jednani odehralo pred vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, je nepodstatna, protoze plati vSeobecn¢ prijimana zasada, podle které se na fizeni
aplikuji procesni pravidla platnd v okamziku zahajeni formalniho fizeni, a to i tehdy,
pokud se Setreni vécné tykd obdobi predchéazejiciho prijeti prislusnych procesnich
pravidel. V souladu s timto principem provadéla Evropska komise Setteni pripadu PISU
kartelu na zaklad¢ procesnich pravidel zakotvenych v Natizeni ¢. 1/2003, ac¢koli v dobé
udajného poruseni bylo v platnosti Natizeni Rady (ES) ¢. 17/1962, kterym se provadéji
¢l. 85 (81) a 86 (82) Smlouvy ES.

Argumentace spravniho organu prvniho stupné, podle kterého v rozsudku Evropského
soudniho dvora ve véci Walt Wilhelm bylo uvedeno, Ze jedna dohoda mize byt v zasadé
piedmétem dvou paralelnich fizeni, jednim vedenym Evropskou komisi pro poruseni
¢l. 81 a 82 Smlouvy ES a druhym vedenym narodnim soutéZnim Uiadem pro poruseni
narodniho prava, je pro posuzovany piipad irelevantni. Spravni fizeni vedené
prvostupniovym spravnim organem a fizeni Evropské komise byla zahajena za G¢innosti
noveho rezimu aplikace ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES zaloZeného na Natizeni ¢. 1/2003, navic

Vv W

témér ctyricet let po vydani predmétného rozsudku ve véci Walt Wilhelm.

Namitka procesnich pochybeni

127.

Ucastnik tizeni se domniva, Ze se spravni organ prvniho stupné v piedmétném fizeni
dopustil zavaznych procesnich pochybeni, a to piedevsim tim, Ze neposkytl Ucastniku
dostatecnou dobu k pripravé obhajoby, porusil zasadu slySeni stran, neumoznil ucastniku
vyjadrit se ke vSem podkladim pro vydani rozhodnuti, nedostate¢né oduavodnil
rozhodnuti o pokuté a dale zveiejnil v napadeném rozhodnuti informace, které byly
Ucastnikem oznaceny jako jeho obchodni tajemstvi.
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Namitka nedostatecné doby pro pripravu obhajoby

128.

129.

130.

131.

Ucastnik fizeni prohladuje, Ze mu v predmétném spravnim fizeni méla byt dana moznost
uplatiovat sva prava a opravnéné zajmy v souladu s § 4 odst. 3 a4 a§ 36 odst. 1a2
spravniho radu. Spravni organ prvniho stupné mél pti vedeni tizeni predevsim zohlednit
velky pocet Gc¢astniku rizeni, skute¢nost, Ze vSemi Ucastniky byly zahrani¢ni spole¢nosti,
které nekomunikuji v ¢eStiné a s tim souvisejici potrebu delSich lhit nutnych
pro zajisteni preklada a pro komunikaci s klientem (v piipadé Gc¢astnika rizeni i ¢asovy
posun mezi Tokiem a Prahou, respektive Bruselem).

Ucastnik Fizeni se v této souvislosti odvolava na ¢l. 6 Evropské imluvy, ktery stanovi
minimalni procesni prava v piipadé trestniho tizeni, resp. jak vyplyva z judikatury
Evropskeho soudu pro lidska préva, i fizeni kvazitrestniho, mezi ktera patii i fizeni
0 poruSeni predpisia 0 ochrané hospodaiské soutéze, zejména v pripadé ukladani pokut.
Ucastnik v této souvislosti odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
¢. 11598/85 ze dne 24. 2. 1992 ve véci Société Stenuit v Francie.

Ve svém rozkladu Gcastnik ftizeni zduraznuje, Zze se v prabéhu fizeni opakované
dovoléaval zakladnich procesnich prédv, kterd vyplyvaji z ¢l. 6 Evropské Umluvy,
z Listiny zakladnich prav a svobod (usneseni ¢. 2/1993 Sh. piedsednictva Ceské narodni
rady o vyhlaeni Listiny zakladni prav a svobod jako souéést Ustavniho poiadku Ceské
republiky) (dale téz ,Listina“) i ze samotného spravniho radu. Na zakladé téchto
piedpisu upozornil spravni organ prvniho stupng, Ze je povinen sdélit ucastniku, jakeho
nezakonného jednani se mél dopustit, o jaky pravni zaklad toto obvinéni opird, coz
je v ¢lenskych statech Evropské unie standardné feSeno institutem Sdéleni vyhrad.
Spravni organ prvniho stupné byl rovnéZz povinen poskytnout Gc¢astniku dostatecnou
Ihatu k pripraveé obhajoby a k vypracovani vyjadieni ke Sdéleni vyhrad. Tato Zadost byla
posouzena jako neopravnéna a Ucastnik byl spravnim organem prvniho stupné poucen
o tom, Ze spravni fad ,, upravuje prava a povinnosti Ucastnikai Fizeni (v tomto pripade
navic pravnickych osob) svymi ustanovenimi odlisSné nez upravuje Evropskd umluva
postaveni fyzickych osob v souvislosti s trestnim 7izenim... ". U&astnik fizeni namita,
Ze tento zaveér spravniho orgdnu prvniho stupné je v rozporu s platnym pravem
a s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

Ucastnik fizeni poukazuje na skutecnost, Ze spravni organ prvniho stupné teprve kratce
pied vydanim napadeného rozhodnuti dorucil Ucastnikam tizeni pripis nazvany Sdéleni
vyhrad k jednéani ze dne 21.12.2006, ve kterém uc¢astniky informoval o tom, jakého
protipravniho jednani se podle spravniho organu prvniho stupné méli dopustit a provedl
stru¢né pravni hodnoceni tohoto jednani. Spravni organ prvniho stupné si, dle nazoru
Ucastnika, musel byt védom, Ze G¢astnici fizeni nebudou schopni reagovat na Sdéleni
vyhrad, pokud jim nebude poskytnuta dostate¢na doba k posouzeni obvinéni proti nim
vznesenych. Sdéleni vyhrad bylo ucastniku doruc¢eno v obdobi mezi vano¢nimi svatky
(27. 12. 2006), tedy v dobé, kdy pravni zéstupci i osoby na strané Uc¢astnika byli obtizné
dostupni. U¢astnik uvadi, Ze bylo zejména nutno zajistit precizni preklad Sdéleni vyhrad,
coz bylo vzhledem k dob¢ dovolenych velmi problematické. Teprve poté mohly byt
zahajeny prace na podrobném vyjadieni ke Sdéleni vyhrad. Ugastnik vyslovné upozornil
spradvni organ prvniho stupné na jeho povinnost poskytnout k vyjadieni dostate¢nou
dobu piedevsim s ohledem na sloZitost kauzy. Pies vSechny tyto ziejmé skute¢nosti
spravni organ prvniho stupné vydal napadené rozhodnuti kratce po Sdéleni vyhrad, ¢imz
porusil pravo ucastnika fizeni na obhajobu zarucené Evropskou imluvou i Listinou.
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Némitka poruseni prava na slySeni stran

132.

Ucastnik tizeni se domniva, Ze i kdyZ zakon obligatorng neupravuje nafizeni Ustniho
jednani, obsah kritérii pro rozhodovani o nafizeni Ustniho jednani lze dovodit
z obecnych zésad prava na obhajobu upravenych v ¢l. 6 Evropskeé umluvy a v Hlavé paté
Listiny. Vzhledem ke sloZitosti kauzy a také proto, Ze Gcastnici tizeni byli spravnim
organem prvniho stupné o povaze obvinéni proti nim a dtkazech, ze kterych spravni
orgdn prvniho stupné vychazi, informovani teprve mésic pied vydanim napadeného
rozhodnuti, trvd Gc¢astnik na tom, Ze by natizeni Gstniho jednani bylo efektivnim
nastrojem ke zjisténi skute¢ného stavu véci a Ze tedy byla spIinéna podminka potirebnosti
stanovend v § 21 odst. 9 zakona.

Namitka poruseni prava na vyjadreni se k podklad:m rozhodnuti

133.

134.

135.

Ucastnik uvadi, Ze mu byly dopisem spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 2. 2007
doruceny kopie deseti vyjadieni Ucastniku fizeni, aniZ by bylo ziejmé, pod jakym ¢islem
byla podani zarazena do spravniho spisu. Dale nebyla G¢astniku poskytnuta Zadna lhata
k tomu, aby se k t¢émto podanim, kterd byla beze sporu soucasti podklada pro vydani
rozhodnuti, vyjadril, ani nebyl seznamen s piilohami téchto podani, ze kterych spravni
organ prvniho stupné¢ ve svém rozhodnuti vychazel. E-mailem ze dne 9. 2. 2007
adresovanym ptislusnym pracovnicim spravniho organu prvniho stupné pozadal Gc¢astnik
o0 poskytnuti dostate¢né lhuty k piipravé vyjadieni k podkladam pro vydani rozhodnuti.
Na tento e-mail spravni organ prvniho stupné Gc¢astniku neodpovedél, dne 12. 2. 2007
bylo pak ucastniku fizeni doru¢eno napadené rozhodnuti.

Ucastnik fizeni tedy namita, Zze mu spravnim organem prvniho stupné byla odepiena
moznost vyjadiit se k podstatné c¢asti podklada pro vydani rozhodnuti tak, jak vyZzaduje
8 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
k odkazim na tato dodatecné dorucend podani pouziva referencni ¢isla prifazena
dokumentiim po zaloZeni do spravniho spisu, G¢astnik ovSem tato ¢isla neznd, proto mu
casto neni ziejmé z jakych dukaza spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti vychazi.

Dle nazoru Ucastnika fizeni je z jednani spravniho organu prvniho stupné zcela zjevné,
Ze jej stanoviska Ucastnikt nezajimala, nebot' je nemohl zanalyzovat a zapracovat
do napadeného rozhodnuti v extrémné kratké Ihaté dvou az t¥i dna pied vydanim
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k poctu vyjadieni a k jejich znacnému rozsahu
nemohl spravni organ prvniho stupné vénovat dostate¢nou péci tak, jak by vyZadoval
zajem na objektivné zjisténém stavu véci formulovany v § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
fadu. O spéchu s jakym spravni organ prvniho stupné napadené rozhodnuti finalizoval
sveédci dle ndzoru ucastnika fizeni i skute¢nost, Ze v odstavci 232 napadeného rozhodnuti
zpiistupnil informaci oznacenou pripisem ucastnika ze 7. 2. 2007 za obchodni tajemstvi.

Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti o pokute

136.

Ucastnik Fizeni mé za to, Ze spravni organ prvniho stupné fadné neodivodnil rozhodnuti
0 vysi pokuty. Z napadeneho rozhodnuti neni ziejmé, z jakych konkrétnich Kritérii
spravni organ prvniho stupné pti vypoctu pokuty vychazel a jaké vahy jednotlivym
kritériim prisoudil, proto ani pti nejlepsi vili nelze dovodit, jak spravni organ prvniho
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stupné postupoval pii vypocétu vySe pokuty, piedevSim jak stanovil zékladni castku
pokuty.

Déle ucastnik uvadi, Ze v odstavci 299 napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho
stupné obecné specifikoval kritéria pro vypocet zakladni ¢asti pokuty jako vysi
celosvétoveho obratu Gc¢astniki fizeni, celosvétovy trzni podil na trhu PISU a délku
protisoutéZzniho jednani za G¢innosti zakona, konkrétni promitnuti téchto kritérii
do vypoctu pokut vSak z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Trzni podil G¢astnika byl
spravnim organem prvniho stupné vymezen od 10 % do 20 %, pficemz sam spravni
organ prvniho stupné oznacil toto kritérium za nespolehlivé a ménici se v ¢ase. Spravni
orgén prvniho stupné dale vabec neuvedl, jakeé procento z celkového obratu Gcastnika
pro vypocet pokuty pouZil, ani jakym kurzem obrat udany v jenech piepocitaval.

V této souvislosti U¢astnik Fizeni dale uvadi, Ze poté, co spravni organ prvniho stupné
stanovil zékladni ¢éastku pokuty, navysil tuto ¢astku o 30 % v dasledku Gdajnych
pfitéZujicich okolnosti, konkrétné dmysiného jednani Gcastnika. Ucastnik vSak odmita,
Ze by pri svych obchodnich aktivitdch jednal s imyslem naruSit hospodarskou soutéz
na ¢eském trhu PISU, pricemZ odkazuje na tu cast rozkladu, kde detailné popsal
obchodni davody, pro které se rozhodl na ¢esky trh PISU nevstupovat. Ugastnik fizeni
rovnéz trva na tom, Ze spravni organ prvniho stupné mél pti Gpravé zékladni castky
pokuty zohlednit polehéujici okolnosti dané piedevsim skutecnosti, Ze jednani Ucastnika
nemélo realny a vycislitelny dopad na cesky trh PISU.

Vzhledem k tomu, Ze Utad nevydal zadny predpis, kterym by upravil jednotna pravidla
pro stanovovani pokut, povaZuje ucastnik za nezbytné, aby spravni organ ve svych
rozhodnutich stanovil detailné a s odkazem na objektivni kritéria, jakym zpasobem
vypocital vySi pokuty tak, aby trestané osoby mohly fadné uplatnit své pravo
na obhajobu a rozhodnuti o vysi pokuty bylo piezkoumatelne.

Namitka zverejneni obchodniho tajemstvi Uc¢astnika

140.

Ucastnik fizeni dale namita, Ze na vyzvu spravniho organu prvniho stupné podanim
zedne 7. 2. 2007 vyznacil ve svém vyjadreni ze dne 6. 2. 2007 obchodni tajemstvi.
Spravni organ prvniho stupné vSak informaci, kterou Gcastnik oznacil za obchodni
tajemstvi, rozkryl v odstavci 232 napadeného rozhodnuti. Ugastnik povaZzuje toto jednani
spravniho organu prvniho stupné za protipravni zdsah do svych zékonnych prav,
ze kterého lze dovozovat pripadny narok na nahradu Skody.

Namitka neprokazani skutecnosti tvrzenych v napadeném rozhodnuti

141.

142.

Ucastnik fizeni prohladuje, Ze Sdéleni vyhrad v tomto Fizeni nespliovalo pozadavky,
které stanovi spravni fad a kterymi je spravni organ prvniho stupné povinen se fidit.

Jako priklad uvadi ucastnik ftizeni spravnim organem prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti zminovanou schiizku v Curychu v lednu 2004, kterd dle ndzoru Uc¢astnika
fizeni nijak nedokazuje, Ze se G&astnil jednani o rozdélovani ceskych projekti. Ucastnik
dale tvrdi, Ze pokud byly ¢eské projekty v oblasti PISU rozdélovany na zakladé GQ-
Agreement, dalo by se cekat, ze Ceska republika by byla uvedena na seznamech
projektt pro teritoria zahrnutd v dohodé¢ GQ-Agreement, nikoli pouze na cisté
evropskych seznamech. U¢astnik ¥izeni tedy prohladuje, Ze spravni organ prvniho stupng
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v napadeném rozhodnuti nevychazel ze vSech faktickych dukazi, jeZ jsou v piredmétném
piipadu k dispozici. Dle néazoru Uc¢astnika existuje zjevny rozpor mezi zjisténimi
spravniho organu prvniho stupné a zjisténimi Evropské komise. Evropska komise jasné
uvadi, Ze nejmén¢ od roku 2002 byly ceské projekty rozdélovany mezi evropské
dodavatele PISU, a to s vylouc¢enim japonskych dodavatela PISU, spravni organ prvniho
stupné proto nemuze tvrdit, Ze se japonsti dodavatelé PISU podileli na rozdélovani
¢eskych projekti.

Ucastnik tizeni dale uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné neprokazal, Ze neptitomnost
Ucastnika na ¢eském trhu PISU je dana nezakonnymi dohodami o fixaci trznich podila
na rozdéleném trhu mezi evropskymi a japonskymi Géastniky PISU kartelu. Ugastnik
poukazuje na skute¢nost, Ze neni véci spravniho organu prvniho stupné rozhodovat co,
kdo a kde bude vyrdbét, nebot v trzni ekonomice ¢ini takova rozhodnuti sami
soutéZitelé. Ucgastniku proto nelze vyéitat, Ze se rozhodl soustiedit se na domaci,
tj. japonsky trh a nikoli vstoupit na trhy evropské, kde jiz pusobila fada evropskych
dodavateld PISU.

Ucastnik Fizeni prohladuje, Ze spravni organ prvniho stupné neprokazal, jak jednani
Ucastnika naruSovala hospodaiskou soutéz na ¢eském trhu PISU, nebot’ neuvedl Zadné
odkazy na dukazy ohledné¢ dopadu zapojeni japonskych spole¢nosti na cesky trh.
Spravni organ prvniho stupné rovnéz dle nazoru Ucastnika neprokazal, Ze se Ucastnik
podilel na jakémkoli koordinovaném postupu s ohledem na projekty PISU realizované
v Ceské republice na zakladé zakazanych dohod mezi G¢astniky fizeni.

Ucastnik prohlasuje, Ze spravni organ prvniho stupné nepiedlozil zadné dukazy,
jez by svédcily o tom, Ze cesky trh PISU byl rozdélen mezi evropské a japonské
Ucastniky fizeni prostiednictvim kvét. Je nepopiratelné, Ze GQ-Agreement obsahoval
ustanoveni upravujici rozdélovani projekta v oblasti PISU, Gc¢astnik vSak opétovné
zdaraziuje, Ze na Ceskou republiku se GQ-Agreement nevztahoval, coZ potvrdila
i Evropska komise.

Ucastnik tizeni prohlasuje, Ze dtkazy, z nichZ spravni organ prvniho stupné pii vydani
napadeného rozhodnuti vychézel, neprokazuji tvrzené nezékonne jednani na strané
Ucastnika, ani Ze k takovému jednani dochazelo na zakladé GQ-Agreement.

Namitka existence prekazek vstupu na cesky trh

147.

148.

V rozkladu ucastnik dale uvadi, Zze na ¢esky trh nevstoupil, protozZe bylo velice obtizné
na nég proniknou a protoZze to nebylo z komeréniho hlediska atraktivni predevSim
v dusledku velkych piekdzek vstupu, s nimiz by se ucastnik potykal. K podstatnym
piekdZkam vstupu na evropsky trh pro japonské spole¢nosti se vyjadrily i ostatni
japonsti ucastnici fizeni, a to v podanich k spravnimu organu prvniho stupné i Evropské
komisi, pricemZ existenci podstatnych piekazek vstupu na cesky trh PISU potvrdili
I U¢astnici tizeni, spole¢nosti nalezejici do holdingu ABB, pii Ustnim jednani konaném
dne 1. 7. 2004 v souvislosti s jejich Zadosti o aplikaci programu mirnéjSiho rezimu
arovnéz v podani ze dne 23. 7. 2004.

Jako dukaz existence piekazek vstupu na cesky trh PISU poukazuje Ucastnik tizeni
na skutecnost, Ze ani jini asijsti vyrobci (napf. Hyundai Heavy Industries a Beijing
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Beikai Nissin Electric), kteti nebyli soucasti GQ-Agreement, na c¢esky trh PISU
nevstoupili.

Namitka neprokazani dopadu na hospodasiskou soutéz na relevantnim trhu

149. Ucastnik tizeni zdraziuje, Ze dle § 3 zakona musi mit koluze alespon potencialni dopad
na hospodarskou soutéZ na piislusném trhu. Nepostacuje, aby spravni orgdn prvniho
stupné prokazal, Ze doSlo k uzavieni protisoutézni smlouvy, ale musi navic prokazat,
Ze dohoda mela alespon potencialni dopad na hospodaiskou soutéZ na ceském trhu.
Pokud tak spravni organ prvniho stupn¢ neucini, neprokézal poruseni 8 3 zakona.

150. Ucastnik fizeni se domniva, Ze jim predloZené argumenty dokladaji, Ze pro n&j nebyl
vstup na ¢esky trh nikdy mozny a ani z obchodniho hlediska atraktivni, at’ jiz se GQ-
Agreement z technického hlediska na Ceskou republiku vztahoval &i nikoli. Jednani
ucastnika tak nikdy nemohlo mit Zadny, a to ani potencialni, dopad na ¢cesky trh PISU.
Spravni organ prvniho stupné tudiz neprokazal poruseni § 3 zakona.

Némitka nespravného posouzeni délky trvani kartelu

151. Ugastnik nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu prvniho stupng, Ze nese odpovédnost
za Ucast v PISU Kkartelu po celou dobu jeho trvani, tj. od 1. 3. 1991 do 3. 3. 2004.
Ucastnik tizeni namita, Ze spravni organ prvniho stupné nezohlednil jeho argumentaci,
Ze Kkartel nebyl v dobé od zati 1999 do biezna 2002 béhem nepiitomnosti spolec¢nosti
Siemens a Hitachi funkéni a prohladuje, Ze spravni organ prvniho stupné dostatecné
neprokazal, Ze by se Ucastnik podilel na jakémkoli nezdkonném jednani v obdobi od zaii
1999 do biezna 2002.

Petit rozkladu

152. Ze vSech uvedenych davoda navrhuje Ggastnik fizeni piedsedovi Utadu, aby rozkladem

napadené rozhodnuti bylo zrudeno a spravni fizeni sp. zn. S 222/06 bylo zastaveno.
I11. Rizeni o rozkladech

153. V souladu s § 86 odst. 2 spravniho radu zaslal spravni organ prvniho stupné jednotlivym
Ucastnikam fizeni stejnopisy podanych rozkladt a vyzval je, aby se k nim vyjadiili.
Tohoto svého prava vyuZili Ucastnici fizeni, spole¢nosti naleZejici do holdingu ABB,
spolec¢nost Schneider a spole¢nosti nalezejici do holdingu Fuji.

Vyjadreni spolecnosti ABB Management Services, ABB Switzerland a ABB Ltd.

154. Ugastnici tizeni se ve svém vyjadieni k rozkladam podanym ostatnimi Gcastniky
zabyvaji namitkami, ze Ufad nebyl prislusny k vedeni spravniho fizeni z dtvodu
soubézn¢ probihajiciho fizeni Evropské komise, Ze spravni organ prvniho stupn¢ porusil
zakladni zasady fizeni (napf. zdsadu ne bis in idem). Déle se Ucastnici fizeni vyjadiuji
k ndmitce prechodu odpovédnosti za poruSeni soutézniho prava pii zaniku pravnické
osoby, ktera se protisoutézniho jednani dopustila, k ndmitce, Ze spravni organ prvniho
stupné v miie poZadované pravnimi piedpisy neprokazal nezakonnost jednani ve smyslu
napadeného rozhodnuti, a Zze pouzité diikazy postradaji dikazni hodnotu. Ugastnici
fizeni se neztotoznuji s namitkami ostatnich Ucastnika ohledné Ucasti japonskych
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vyrobct PISU na protisoutéZnim jednani, s namitkou, Ze posuzované dohody by nemély
byt povaZovany za dohody majici citelny dopad na hospodaiskou soutéZz a rovnéz
s ndmitkou ohledn¢ pricitatelnosti deliktniho jednani toliko mateiské spole¢nosti.
Ucastnici tizeni se rovnéZ domnivaji, Ze spravni organ prvniho stupné neporusil
pii stanoveni konkrétnich vysi pokut zdsadu pfimétenosti, a Ze hodnoceni spravniho
organu prvniho stupné nalezité zohlednilo stupenn odpovédnosti kazdého z Ucastnika
fizeni za deliktni jednani tykajici se PISU kartelu, za néZ jim byla uloZena pokuta.

Vyjadreni spolecnosti Schneider

155.

156.

Ucastnik tizeni, spolecnost Schneider, se vyjadil zejména k rozkladim Géastnika fizenti,
spole¢nostem  Siemens  Aktiengesellschaft ~ Osterreich, VA Tech Transmission
& Distribution a Nuova Magrini, nebot’ néktera tvrzeni v nich obsaZzend nepovaZuje
za pravdiva. Ucgastnik uvadi, Ze tvrzeni tykajici se dohody o spole¢ném podniku
uzaviené mezi nim a spole¢nosti VA Technologie AG, zniz Gdajné vyplyva,
Ze spolec¢nost Schneider spole¢né kontrolovala VA Tech Schneider High Voltage
GmbH, jsou zcela ucelovd a jsou v prikrém rozporu se skuteénym stavem véci.
Dle tvrzeni G¢astnika m¢la rozhodujici vliv ve VA Tech Schneider High Voltage GmbH
vzdy spolecnost VA Technologie AG jako jeji majoritni akcionét.

Ke skutkovym zjisténim a zavéram o tom, Ze VA Tech Schneider High Voltage GmbH
byl pod vyluénou kontrolou spolecnosti VA Technologie AG, dospéla podle G¢astnika
fizeni rovnéz Evropskd komise (srov. rozhodnuti COMP/F/38.899), jakoZ i madarsky
antimonopolni tfad (srov. rozhodnuti Vj - 102/2004).

Vyjadreni spolecnosti Fuji Electric Holdings a Fuji Electric Systems

157.

158.

159.

160.

Prava vyjadrit se k rozkladam podanym ostatnimi ucastniky fizeni vyuzili tedy rovnéz
Ucastnici tizeni, spole¢nosti naleZejici do holdingu Fuji, pficemz ve svém vyjadieni
zopakovali namitky uvedené vrozkladech a ztotoznili se snamitkami ostatnich
Ucastnika. Nad rdmec toho z jejich vyjadieni plyne nasledujici.

Ucastnik tizeni, spole¢nost Fuji Electric Holdings, namita, ze nebyl informovan o tom,
Ze byl PISU kartel v roce 2002 obnoven podle tzv. nového schématu. V ¢asti odkazujici
na jednani U(castnika fizeni, spole¢nost JAEPS, jsou zminéna pouze jednani
se spole¢nostmi naleZejicimi do holdingu Hitachi (dne 14. 1. 1999) a poté se spole¢nosti
JAEPS od kvétna roku 2002. Nejsou pritom zminéna jak&koliv jednani se spole¢nostmi
holdingu Fuji. To podle Uc¢astniki fizeni dokazuje skutecnost, Zze se Fuji Electric
Holdings Zadnym zptasobem nezapojila na zacatku roku 2002 do obnoveni kartelu podle
nového schématu. Spolecnosti holdingu Fuji dale uvadgji, Zze Zzadny z Gcastnika tizeni
nerozporuje tvrzeni Fuji Electric Holdings o ukonceni jeji ucasti v PISU Kkartelu okolo
zari 2000, a navic je toto tvrzeni konzistentni s tvrzenimi ostatnich stran.

Ucastnici fizeni dale namitaji, Ze spravni organ prvniho stupné mél vzit v Gvahu
skute¢nost, Ze zde existuje spolecnik kontrolujici spole¢nost Fuji Electric Systems.
Jelikoz Fuji Electric Systems je 100% dcetinou spole¢nosti Fuji Electric Holdings, jsou
zavery obsazené v napadeném rozhodnuti nespravné.

Ucastnik fizeni, spole¢nost Fuji Electric Systems, namita, Ze nikdy nefidil aktivity
holdingu Fuji Electric v oblasti PISU, a proto se nikdy nemohl G¢astnit PISU kartelu.
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V této souvislosti Ucastnik fizeni poznamenavd, Ze neni jasne, z jakého zdroje spravni
organ prvniho stupné vychazel ve svych tvrzenich tykajicich se Fuji Electric Systems,
kdyZ i podani spole¢nosti holdingu ABB nijak neodkazovala na Fuji Electric Systems
a uvadeéla pouze termin ,,Fuji“. V minulosti se ¢innosti v oblasti vyroby a prodeje
energetickych a elektrickych systému, které zahrnovaly i T&D, jejichZz soucésti byla
i vyroba PISU produktu, zabyvala spole¢nost Fuji Electric Co., Ltd. (nyni Fuji Electric
Holdings). V fijnu roku 2002 pievedla Fuji Electric Co., Ltd. své podniky na vyrobu
aprodej T&D, veetné PISU na spole¢nost JAEPS, a to formou jejich odstépeni
(corporate split), a nabyla akcie vydané spole¢nosti JAEPS. Poté v fijnu roku 2003,
pievedla spole¢nost Fuji Electric Co., Ltd., své zbyvajici vyrobni a prodejni podniky
v oblasti energetickych a elektrickych systéma (mimo ty, které byly pievedeny
na spolec¢nost JAEPS v roce 2002, tedy vyroba a prodej T&D, vcetné PISU) a rovnéz
akcie spolecnosti JAEPS své 100% dcefiné spolecnosti Fuji Electric Systems,
ato formou jejich odstépeni. Pred fijnem roku 2003 se Fuji Electric Systems zabyvala
servisnimi sluzbami ve vztahu k energetickym a elektrickym systémam a nijak
se nepodilela na vyrobé a prodeji. Na zakladé zminéné transakce se ze spole¢nosti Fuiji
Electric Co., Ltd. stala ¢ist¢ holdingova spolec¢nost Fuji Electric Holdings a z Fuji
Electric Systems se stala spolec¢nost, ktera se zacala zabyvat vyrobou a prodejem
energetickych a elektrickych systému.

Ucastnici fizeni dale uvadi, Ze ani spolecnost Fuji Electric Holdings, ani spole¢nost Fuji
Electric Systems nikdy nezamyslely vstoupit na cesky trh PISU kvuli nepiekonatelnym
piekazkam, a proto nemohly mit ani v dmyslu G¢astnit se ujednéani, kter4 by mohla
ohrozit soutéz na ¢eskem trhu. Pokud by jednani spole¢nosti holdingu Fuji méla néjaky
dopad na ¢esky trh, bylo by tieba takové jednani povazovat jen za nedbalostni.

Spravni organ prvniho stupné rovnéz podle nazoru Uc¢astnika fizeni nevzal v Gvahu
pasivni roli spole¢nosti Fuji Electric Holdings v PISU Kkartelu (Fuji Electric Holdings
vyslovné pripousti svou G¢ast v PISU kartelu do z&ti 2000). Role Fuji Electric Holdings,
jakozto nevyznamného dodavatele PISU produktid byla v ramci PISU Kartelu znac¢né
omezena. Spole¢nost Fuji Electric Holdings nebyla ¢lenem J-Vyboru, neucastnila
se Zadnych jednani mezi J-Skupinou a E-Skupinou, ptipadné jednani J-Vyboru nebo E-
Vyboru, ani nikdy nevykonavala ulohu sekretaie J-Skupiny. Spole¢nost Fuji Electric
Holdings rovnéz hrala pouze zanedbatelnou roli pti zakladani PISU kartelu.

Spolec¢nost Fuji Electric Holdings ani spole¢nost Fuji Electric Systems by podle jejich
piesvédceni nemély byt pokutovany. V piipadé, Ze by byl ucinén zavér, Ze tyto
spolec¢nosti porusily prislusne pravni piedpisy, je vySe uloZenych pokut ve ziejmém
rozporu s vyjadienim spravniho organu prvniho stupné, podle néhoZz v devadeséatych
letech bylo standardem ukladani pokut ve vysi nekolika set tisic korun. Spole¢nosti Fuji
Electric Holdings a Fuji Electric Systems se dopustily Gdajneho protisoutéZniho jednani
béhem zminéneho ,,obdobi hajeni®, kdy vySe pokut dosahovala obvykle pouze statisice
korun.

Ucastnici Fizeni se domnivaji, Ze spravni organ prvniho stupné porusil svou povinnost
dbat na to, aby pii rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych piipada nevznikaly
nedtvodné rozdily. V souvislosti s piipadem maloobchodnich fetézcu podotykaji,
Ze ¢tyrnasobna pokuta uloZena spole¢nostem holdingu Fuji v porovnani s pokutami
ulozenymi spoleénostem BILLA a JULIUS MEINL (srov. rozhodnuti predsedy Uiadu
¢.J. R 70, 71/2002-02678/2007/300 ze dne 21. 3. 2007) je nepiiméiené vysoka,
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diskrimina¢ni a neodtvodnitelna i bez ohledu na to, Ze nebylo spravnim organem
prvniho stupné prihlédnuto k polehéujicim okolnostem.

IV. Pfezkum napadeného rozhodnuti

165.

166.

167.

Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro postup podle ustanoveni § 87
spravniho tadu a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc k rozhodnuti
organu rozhodujicimu o rozkladu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem v celém rozsahu piezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a ftizeni, které vydani rozhodnuti predchéazelo, s pravnimi piedpisy,
a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek obsaZzenych v rozkladech,
piicemZ jsem vychazel z pravni Upravy platné v dob¢, kdy k jednéni ucastnika fizeni
doslo. Je-li dale uvedeno, Ze autory namitek jsou Ucastnici fizeni, a to bez bliZsi
konkretizace, ma se tim na mysli skutec¢nost, Ze konkrétni nadmitku uplatnil vice nez
jeden Gcastnik tizeni, nikoli skute¢nost, Ze tato namitka byla vznesena vSemi Uc¢astniky
fizeni.

Prezkum napadeného rozhodnuti jsem zahgjil ovéfenim samotné existence pravomoci
a pusobnosti Uradu zahdjit a vést spravni fizeni v projednavané véci. Posléze jsem
k ndmitkdm Uc¢astnikam ftizeni piezkoumal zpusob a vysledek vymezeni relevantniho
trhu, resp. jeho vécné slozky. Poté jsem se zabyval namitkami Uc¢astnika, ktere
zpochybnovaly samotnou existenci spravniho deliktu, resp. skutkové vymezeni jednani,
jez bylo v napadeném rozhodnuti prohlaseno za zakazanou dohodu naruSujici soutéz.
V neposledni fadé jsem zaméfil svou pozornost na zakonnost procesniho postupu
spravniho organu prvniho stupné, kdyz jsem se zabyval davodnosti celého velkého
souboru namitek takovou zdkonnost zpochybnujicich.

Pravomoc a piisobnost Uradu zahéjit a vést spravni ¥izeni ve véci

168.

169.

o w7

Nejprve je tieba zabyvat se namitkou Gcastniki Fizeni, Ze Utad nebyl opravnén ani
zahdjit, ani vést spravni fizeni ve véci z davodu vedeni paralelniho tizeni Evropskou
komisi, a stim souvisejici ndmitkou, Ze spravni organ prvniho stupné porusil zasadu
ne bis in idem.

Ke dni 1. 5. 2004 vstoupila Ceska republika do Evropské unie, a od tohoto okamziku
se stala pravidla obsazend v komunitarnim pravnim fadu pravné zavazna a piimo
aplikovatelna i v Ceské republice. To bezezbytku plati i pro ¢l. 81 Smlouvy ES
a Nafizeni ¢. 1/2003. Tato piima aplikace vSak pripadd v Uvahu pouze ve vztahu
k jednani, k némuz doslo ode dne pristoupeni Ceské republiky do Evropské unie, resp.
Které po uvedeném datu trvalo. Na protisoutézni jednéni, jeZ se v plném rozsahu
uskute¢nilo pied timto datem, nemtize Utad evropské soutézni pravo aplikovat. V dobé
pied pristoupenim do Evropské unie byla Ceska republika v pozici ne¢lenského,
tj. tretiho statu. Zjistil-li proto spravni organ prvniho stupnég, Ze Uc¢astnici fizeni uzavieli
dohodu, ktera vedla k narudeni soutéZze na uzemi Ceské republiky, a Ze pInéni této
dohody bylo i ve vztahu k Gzemi Ceské republiky ukonéeno pied jejim pristoupenim
do Evropské unie, postupoval v souladu s pravnim fadem, pokud posuzoval soulad
jednani Gcastnika fizeni v rozsahu, v jakém se projevilo na uzemi Ceské republiky,
podle ustanoveni zakona ¢. 63/1991 Sh., resp. zdkona. Na dopady jednani tak, jak bylo
vymezeno Vv oznameni spravniho fizeni, ve Sdéleni vyhrad ¢i jak je popsano
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v napadeném rozhodnuti, na hospodaiskou soutéz v Ceské republice, se totiz
komunitarni pravo nevztahovalo

Za zésadni pro posouzeni této namitky Gcastnika fFizeni tak povaZzuji skute¢nost,
Ze Evropskd komise zahdjila tizeni a vydala rozhodnuti podle ¢l. 81 Smlouvy ES,
piicemZz v ném sledovala dopady jednani spole¢nosti, se kterymi ftizeni vedla, na
komunitarni trh PISU. Sprévni organ prvniho stupné na druhou stranu zahdjil a vedl
spravni tizeni podle 8§ 3 odst. 1 zakona a 8 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb. Dopad
jednani ucastnika spravniho tizeni sp. zn. S 222/06 vedeného spravnim organem prvniho
stupné v obdobi od 1. 3. 1991 (G¢innost zakona ¢. 63/1991 Sbh.) do 3. 3. 2004 byl
posuzovan toliko ve vztahu k Gzemi Ceské republiky, resp. k hospodaiské soutézi
na zdej$im trhu existujici, nebot’ v tomto obdobi bylo na Gzemi Ceské republiky jednanti,
jez je piredmétem spravniho ftizeni, postiZitelné pouze podle zakona ¢. 63/1991 Sbh.
a zakona. Utad byl v té dobé povolan k ochrang hospodaiské soutéZe toliko ve vztahu
k tzemi Ceské republiky.

Spravni organ prvniho stupné tedy vedl spravni fizeni pro poruseni soutéznich pravidel,
jez bylo ukongeno pied pristoupenim Ceské republiky do Evropské unie. Proto nebyl
opravnén aplikovat komunitarni soutézni pravo, kdyz ¢l. 81 Smlouvy ES neumozioval
postih kartelové dohody v rozsahu, v némz méla tato dopad na hospodaiskou soutéz
v ne¢lenském staté. Ze stejného davodu nebyla Evropska komise nadana pusobnosti
postihnout Gcastniky fizeni za jednani v rozsahu, v némz se projevilo na Gzemi Ceské
republiky. Ostatné sama Evropskd komise se vtomto smyslu k zadosti Utadu
o informace vyjadiila (listy 182 — 183 spisu P 239/04). Uiad byl v takové situaci
opravnén zahdjit a vést spravni trizeni ve véci protisoutéZzniho jednani Ucastnika rizeni
podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 a § 3 odst. 1 zakona, jakoz i v této véci meritorné
rozhodnout.

Spravni organ prvniho stupné tedy v fizeni spravné postupoval podle procesni pravni
Upravy platné a ucinné v dobé vedeni spravniho ftizeni, a hmotnépravni posouzeni
provedl na zakladé pravidel, kterd byla platnd a G¢innd v dobé, kdy k jednani, jez
je predmétem spravniho ftizeni, doslo. Uvedeny princip je v rozhodovaci praxi Ufadu
konzistentné aplikovan (srov. napi. rozhodnuti predsedy Utadu &.j. R 17/2005-
22148/2006/300 ze dne 14. 12. 2006 ve véci Tupperware &i rozhodnuti predsedy Uradu
¢.j. R 161/2006/01,003,004,008,009,010/2007/01-07777/2007/310 ze dne 18. 4. 2007
ve véci Stavebni sporitelny) a takovy pristup nebyl soudné zpochybnén.

Za shora popsané situace je Ufad opravnén vést spravni fizeni pro poruseni
vnitrostatniho prava téZ tehdy, pokud je obdobné jednani predmétem spravniho fizeni
Vv jiném state, resp. bylo-li jiz jingm soutéZnim Uradem jiného statu vydano rozhodnuti,
v némz bylo prohlaSeno jednani totoZznych Gcastnika v rozsahu, v jakém se projevilo
na Uzemi prislusného statu, za protizakonné. Obdobné plati pro piipad, kdy bylo vedeno
spravni fizeni ze strany Evropské komise pro poruseni komunitarniho soutézniho prava
v rozsahu, v némz se projevilo na Uzemi Evropské unie. K nastaveni piekazky tizeni
litispendence a poruSeni zasady ne bis in idem v takovych piipadech nedochazi.

Tento zavér je pIné v souladu s ustanovenimi mezinarodniho préva, kterd se tykaji
ochrany zakladnich lidskych prav. Mezi témito mezinarodnépravnimi instrumenty ma
zasadni vyznam Evropska umluva, ktera se otazkou principu ne bis in idem zabyva

1%

v ¢él. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7, kde stanovi, Ze se zakazuje dvoji trest v ramci jedné
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jurisdikce (No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings
under the jurisdiction of the same State for an offence for which he has already been
finally acquitted or convicted in accordance with the law and penal procedure of that
State); to je potvrzeno i ustalenou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (srov.
napi. rozhodnuti ve véci Graf v Rakousko ze dne 3. 6. 2003. ¢islo Zaloby 72594/01).
Obdobnou dpravu obsahuje i ¢l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych
a politickych pravech, coz je opét potvrzeno i judikatorou (srov. napt. rozhodnuti
Komise OSN pro lidska prava ve véci AP v Italie ze dne 2. 11. 1987, oznadmeni
¢. 204/1986). Ke stejnym zavéram nadto dochazeji i daldi mezinarodni soudy (srov.
napi. rozhodnuti Mezinarodniho trestniho soudu pro byvalou Jugoslavii ve véci Tadic
ze dne 14. 11. 1995, IT-94-1, T.Ch. I1)

Na podporu zavéru, Ze rozhodnuti vydané Evropskou komisi nepredstavuje prekézku
véci rozhodnuté, odkazuji na komunitarni judikaturu v soutéZnich vécech. Spravni organ
prvniho stupné optel svou argumentaci zejména o rozsudek Evropského soudniho dvora
¢. 14/68 ze dne 13. 2. 1969 ve véci Walt Wilhelm a ostatni v Bundeskartellamt, [1969]
ECR 00001. Podle Soudniho dvora je moZnost existence dvou paralelnich fizeni spojena
s moznosti paralelniho uloZeni sankci akceptovatelnd. Pripustnost dualniho tizeni
ve vécech soutéZe se odviji od zvlastniho systému sdilené jurisdikce tykajici se kartela
mezi Evropskym spolecenstvim a ¢lenskymi staty. Jak Soudni dvar zdaraznil, pokud
komunitarni pravo nestanovi jinak, mohou soutézni Ufady clenskych stati zasahnout
proti dohodé v souladu s vnitrostatnim soutéZznim pravem, a to i v piipadé, Ze Setrenim
této dohody se soucasné zabyva Evropska komise z pohledu souladu s komunitarnim
pravem. Pokud by ovSem moznost dvou tizeni vedenych oddélené méla vest k uloZeni
dvou sankci, je obecnym poZadavkem piirozené spravedlnosti, aby bylo p#i ukladani
sankci v nasledném fizeni zohlednéno jakékoli predchozi sankéni rozhodnuti.

V rozsudku Soudu prvniho stupné ¢. T-224/00 ve véci Archer Daniels Midland Co.
a Archer Daniels Midland Ingredients Ltd. v Komise, [2003] ECR 11-02597 (posléze
potvrzeném rozsudkem Evropskeho soudniho dvora C-397/03), bylo deklarovano,
Ze z&sada ne bis in idem, ktera je zakotvena v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Evropské umluve,
je obecnou zasadou komunitarniho prava, nebot’ chrani v kontextu soutézniho prava
soutéZitele pred vicendsobnou penalizaci ze strany Evropské komise za totozné
protisoutézni jednani. Soud dale uvedl, Ze je mozné soubézne uloZeni sankci
na komunitarni a drovni ¢lenského statu za predpokladu, Ze tato soubézné vedena fizeni
sleduji odlisné cile. Toto soubé&zné opravnéni k uloZeni pokut vyplyva ze systemu
sdilenych pravomoci mezi Evropskou komisi a wvnitrostatnimi soutéZnimi Grady
pii potirani kartelovych dohod. V ptipad¢, Ze soubézné fizeni vede soutézni Uiad
¢lenského statu, musi Evropska komise tuto skutecnost zohlednit. Podle Soudu vsak tato
zasada nepokryva situaci, kdy sankci za protisoutézni jednani ukladaji organy
ne¢lenskych statt, nebot’ ty zjevné sleduji odlisné cile, a to ochranu soutéZe na odlisnych
trzich. Ze znéni ¢l. 4 Protokolu 7 Evropské Umluvy podle Soudu plyne, Ze jeho
zamySlenym efektem je zabranit soudu kteréhokoli statu, aby trestal osobu za ¢in,
za ktery jiz byl vtémzZe stat¢ souzen c¢i trestdn. Na druhou stranu nic nebrani tomu,
aby byla tato osoba za stejné jednani souzena ¢i trestana v jiném staté ¢i statech (srov.
nepublikovany rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 2. 2000 ve véci
Krombach v Komise).

Namitaji-li Gcastnici fizeni, Ze argumentace spravniho organu prvniho stupné vychazi
z jiz piekonané komunitarni judikatury, pak nad ramec napadeného rozhodnuti odkazuiji
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na zcela recentni rozsudek Evropského soudniho dvora C-308/04 P ze dne 29. 6. 2006
ve véci SGL Carbon AG v Komise, [2006] ECR 1-05977. V tomto rozsudku Soudni dvir
deklaroval, Ze z&sada ne bis in idem se neuplatni v situacich, kdy pravni fady a soutézni
ufady neclenskych stati zasahnou v souladu se svou vlastni jurisdikci. Jak Soudni dvar
zduraznil, neexistuje Zadny princip, jenZ by zavazoval Evropskou komisi zohlednovat
fizeni vedena vuci Ucastnikam v nec¢lenskych statech a pokuty v nich uloZené. Poukazuji
rovnéz na zavér o neexistenci principu veiejného mezinarodniho prava, jenz by bréanil
verejnym organum, vcetné soudu, jinych stata vtom, aby obvinily a soudily tytéz
fyzické ¢i pravnické osoby na zakladé stejnych skutec¢nosti, pro které jiz byly souzeny
Vv jiném staté. V rozsudku C-295/04 ze dne 16. 9. 2006 ve véci Manfredi pak Evropsky
soudni dvar opétovné potvrdil platnost svych zavéra prijatych v rozsudku Walt Wilhelm.

K tomu uvadim, Ze relevantni jsou zejména zavéry komunitarnich soudua k situacim, kdy
méa byt vedeno paralelni spravni fizeni ze strany Evropské komise pro poruseni
komunitarniho soutézniho prava a narodniho soutéZniho Gradu, pro poruseni soutézniho
prava nec¢lenského statu EU, nebot’ se jedna o situaci, 0 niZ jde v probihajicim spravnim
fizeni.

Uzaviram tedy, ze Utad byl opravnén zahéjit a vést spravni fizeni sp. zn. S 222/06, jakoz
I vtéto véci vydat meritorni rozhodnuti. Takovému postupu nebranila pirekazka
litispendence, resp. pirekdZzka véci rozhodnuté. Tento muaj zavér vychazi z vnitrostatni
pravni Upravy spravniho fizeni ve véci protisoutéZnich deliktd, pricemZ je podpoien
relevantni komunitarni judikaturou tykajici se paralelnich ftizeni Evropské komise
a neclenskych stata. S namitkami ucastnika fizeni se tedy neztotoznuji.

Namitky proti hmotnépravnimu posouzeni ve véci

Namitky proti véecnému vymezeni relevantniho trhu

180.

181.

Predn¢ jsem se zabyval namitkami Ucastnika fizeni proti vécnému vymezeni
relevantniho trhu. Spole¢nosti holdingu Siemens shodné ve svych rozkladech namitaly,
Ze spravni organ prvniho stupn¢ pochybil, kdyz vymezil relevantni trh jako trh
vysokonapétoveho plynem izolovaného spinaciho Ustroji; v odavodnéni napadeného
rozhodnuti pak spravni organ prvniho stupné argumentuje  dodavkami
stiednénapétového PISU.

Z napadeného rozhodnuti jsem zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné vymezil
v napadeném rozhodnuti relevantni trh z hlediska vécného jako trh plynem izolovanych
spinacich ustroji (PISU) pro aplikace nad 72 kV dodavanych samostatné nebo jako
soucast zapouzdrenych rozvoden, piicemZz uvedl, Ze dohody, jez byly predmétem
posouzeni v rdmci tohoto spravniho fizeni, se tykaly tzv. plynem izolovaného spinaciho
ustroji (PISU), ktereé je odbératelum dodavano jako soucast tzv. zapouzdienych rozvoden
nebo jako samostatny vyrobek. Prvostupnovy spradvni orgdn se zabyval zastupitelnosti
PISU s tzv. vzduchem izolovanymi spinacimi Ustrojimi (dale téz ,,VISU*). Dospél vSak
k zavéru, Ze zastupitelnost téchto dvou produkti dana neni, nebot VISU je méné
technicky vyspélé, levnéjSi a prostorové naro¢néjsi nez PISU, v dasledku ¢ehoZ neni
z pohledu z&kaznika zamenitelné s PISU. Spravni orgdn prvniho stupné provedl rovnéz
obecné clenéni trhu PISU podle jednotlivych drovni napéti, a to pro nizké napéti
(do 1 kV), pro stredni napéti (od 1 do 72 kV) a pro vysoké napéti (nad 72 kV).
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Podle 8§ 2 odst. 2 zakona je relevantnim trhem trh zboZi, které je z hlediska jeho
charakteristiky, ceny a zamySleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné
zastupitelne, a to na Uzemi, na némZ jsou soutéZzni podminky dostatecné homogenni
a zietelné odliSitelné od sousedicich Gzemi. Relevantni trh je tedy primarné treba
vymezit z hlediska vécného a geografického.

Prezkoumal jsem shora uvedené zavéry spravniho organu prvniho stupné, piicemz jsem
v postupu, jakym k vymezeni relevantniho trhu doSlo, neshledal Zadnych pochybeni, jez
by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti (8 89 odst. 2 véta prvni
spravniho radu). Tyto zavéry jsou zaloZzeny na podkladech, jeZ jsou soucasti spravniho
spisu, byly prijaty na zakladé Gvah, které jsou logické a konsistentni. Spravni organ
prvniho stupné spravné vysel z vychoziho produktu, tedy PISU pro aplikace nad 72 kV,
a zkoumal, které daldi produkty by z pohledu zékaznika mohly byt povaZzovéany
za zastupitelné. Zjistil jsem piitom, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti provedl podrobny rozbor PISU produktu i smoznym délenim
dle jednotlivych Urovni napéti, jeho zastupitelnosti s jinymi produkty, tj. VISU atd.
(srov. body 98 az 108 napadeného rozhodnuti). Na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti pak
vymezil relevantni trh z hlediska vécného jako trh plynem izolovanych spinacich Ustroji
(PISU) pro aplikace nad 72 kV dodavanych samostatné nebo jako soucast
zapouzdienych rozvoden. Zjistil-li tedy spravni organ prvniho stupné¢ na zakladé
shromazdénych podkladi a s pouzitim logickych Gvah, Ze jiné produkty, at’ uz PISU pro
aplikace nizsi nez 72 kV ¢i VISU, nejsou s vychozim produktem zastupitelne, a tento
jeho Gsudek ani Z&dni jini G¢astnici fizeni nezpochybnuji, pak neméam, co bych mu mohl
vytknout.

Ve spravnim spise je soudasné zalozen seznam dodavek PISU na Gzemi Ceské
republiky, ktery v rdmci Setteni a spravniho fizeni poskytli G¢astnici fizeni, spole¢nosti
nalezejici do holdingu ABB (listy 473 — 488 spisu P 239/04). V c¢asti napadeného
rozhodnuti ,,Pokuta G&astnikam tizeni ptimo realizujicim dodavky na Gzemi Ceské
republiky* pak byl proveden vygeet dodavek PISU na tizemi Ceské republiky v roce 2003
(bod 294 napadeného rozhodnuti). Ze spravniho spisu, jakoz i z napadeného rozhodnuti
plyne, Ze argumentace spravniho organu prvniho stupné byla opiena o dodavky PISU
na Gzemi Ceské republiky pro aplikace nad 72 kV, nikoli G&astnikem ¥izeni, spole¢nosti
Siemens AG, uvedené vysokonaperové PISU. Toto oznaceni uziva, resp. bere
za rozhoduijici, toliko uvedeny ucastnik fizeni. Spravni organ prvniho stupné oznaceni
vysokonapétové PISU v odavodnéni napadeného rozhodnuti pii  posouzeni
zastupitelnosti sice uZil, avSak u ¢lenéni dle Urovné napéti; vlastni a kone¢né vymezeni
vécného relevantniho trhu spravni organ prvniho stupné zaloZil na kategorii aplikace
PISU nad 72 kV, kdyZ z podkladi zaloZenych ve spravnim spisu vyplynulo, Ze dodavky
PISU produktd na Uzemi Ceské republiky se meély tykat predeviim dodavek
vysokonapétoveho PISU pro spinaci aplikace nad 72 kV a strednénapétiové PISU jako
soucasti zapouzdienych rozvoden pro spinaci aplikace do 88 kV. Z tohoto duvodu
nezvolil spravni orgdn prvniho stupné pro vymezeni relevantniho trhu pojmu
vysokonapétové PISU, nybrz vymezeni zaloZzené na spinaci aplikaci nad 72 kV.

Ucastnik tizeni, spole¢nost Siemens AG, zpochybiuje relevanci nékterych projekti, jez
byly spravnim organem prvniho stupné vzaty v potaz. Zjistil jsem, Ze spravni organ
prvniho stupné ziskal informace o projektech, jez byly realizovany na Gzemi Ceské
republiky, prvotné od spole¢nosti holdingu ABB. Tyto informace v3ak podle mého
zjisteéni dale overoval u dodavatelt souvisejicich sluzeb. Oslovil také napt. ceskou
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spole¢nost Siemens s.r.0., dcefinou spole¢nost uvedeného Ucastnika fizeni, ktera
k vyZzadanym informacim sdélila, Ze poskytla technickou podporu u tiéi projekta
realizovanych pod vedenim U(castnika fizeni, spole¢nosti Siemens AG. Jednalo
se 0 jeden projekt, jenz byl realizovan v roce 1993, a dva projekty realizované v roce
1998.

Poukazuji naopak, Ze spolec¢nost Siemens AG ve svych vyjadrenich usilovala o liberaci
ze svého obvinéni poskytovanim Gdaja, které byly ve zjevném rozporu s ostatnimi
podklady obsazenymi ve sprdvnim spise. Napiiklad v podani ze dne 22. 1. 2007 tato
spole¢nost uvedla, Ze ona ani ostatni ¢lenové holdingu Siemens v letech 2001 aZz 2004
nerealizovali zadné prodeje na relevantnim trhu PISU na Gzemi Ceské republiky. Toto
tvrzeni Ucastnika tizeni vSak neodpovida ostatnim ve spravnim spise shromazdénym
podkladum, zejména vyjadienim vyhlaSovatela vybérovych fizeni; naptf. ze sdéleni
spole¢nosti Severoceska energetika a.s. (srov. piiloha tohoto podani ze dne 14. 3. 2005,
list 298 spisu P 239/04) vyplyva, Ze spole¢nost Siemens AG uzaviela dne 4. 2. 2000
prostrednictvim shora uvedené dcefiné spole¢nosti ,,Kupni smlouvu pro rok 2000-2003%,
jejimz predmétem byly dodavky zaiizeni PISU pro 123 kV, tedy produkty spadajici
do spravnim orgadnem prvniho stupné¢ vymezeného relevantniho trhu. Poukazuji dale
na podani spolecnosti CEPS, a.s. (listy 245 — 249 spisu P 239/04), ze kterého plyne,
Ze projekt pro ni realizovany spolecnosti Siemens AG, resp. spolec¢nosti Siemens s.r.0.
vybranou k podpisu smlouvy, na dodavku 23 kusa PISU produktd, se sestaval z napéti
420 kV. Daéle lze odkazat na informace poskytnuté spolec¢nosti EGE-montéze, spol.
s r.0., ktera provadéla montazni prace (list 1233 spravniho spisu), podle nichz v piipadé
projektu dodaného spolec¢nosti Jihomoravska energetika, a.s. se jednalo o PISU
s napétim nad 72 kV (projekt Rz Kunovice pro 110 kV), kde dodavatelem spinaciho
ustroji byla rovnéz spole¢nost Siemens s.r.o.

Ze spravniho spisu tedy podle mych zjisténi vyplyva, Ze spravnim organem prvniho
stupné v napadeném rozhodnuti uvedené dodavky PISU produktt na tzemi Ceské
republiky Ize pod vécné vymezeni relevantniho trhu podradit. Vyjimkou je ovsem odkaz
na dodavku PISU — projekt s oznadenim R 22 kV Skoda HTR (strana 79 napadeného
rozhodnuti) a projekt soznacenim nova rozvodna R 22 kV Kaplice (strana 80
napadeného rozhodnuti). Tento odkaz spravniho organu prvniho stupné na dva projekty,
jez nelze podiadit pod vécné vymezeny relevantni trh, podle mého piesvédceni nemél
a ani nemohl mit vliv na sprdvnost vécneho vymezeni relevantniho trhu v napadeném
rozhodnuti, resp. nemohl mit vliv na spravnost deklarace poruseni zadkona; vétSina
v napadeném rozhodnuti uvedenych dodavek do vymezeného vécného relevantniho trhu
nepochybné spadala, coz dokazuji vyjadieni jednotlivych vyhlaSovatelt vybérovych
fizeni na dodavky PISU produkta. | v piipadé akceptace SirSiho vymezeni
relevantnihotrhu , jehoZ se nékteti Ucastnici dovolavaji a které by se vztahovalo rovnéz
na shora uvedené dodavky PISU s oznacenim R 22 kV, by nemohlo dojit ke zméné
posouzeni souladu jednani ucastniki fizeni se zdkonem. V danem piipadé totiz ucastnici
fizeni uzavieli dohodu o bid-rigging, ktera spada pod tzv. hard core dohody, u nichz
nehraje piesné vymezeni vécného relevantniho trhu a stim spojené piesné stanoveni
trZzniho podilu z&sadni roli. Otazku vhodnosti piipadného SirSiho vymezeni relevantniho
trhu je tak podle meho nazoru mozné ponechat otevienou.

Jsem navic presvédcen, Ze vzhledem ke svemu margindlnimu vyznamu nemohla mit

uvedena nekonzistentnost odivodnéni rozhodnuti Zadny vliv na zdkonnost a spravnost
uloZzenych pokut, kdyZz naprosta vétSina projektd, na néZz napadené rozhodnuti
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odkazovalo a které byly ze strany sprdvniho orgénu prvniho stupné zohlednény,
do vécné vymezeného relevantniho trhu spada.

Pokud jde o tvrzeni spolec¢nosti Siemens AG, Ze ¢tyri projekty uvedené v napadeném
rozhodnuti se netykaly dodavky PISU, nybrz dodavky VISU, mam za to, Ze ve spravnim
fizeni byl prokdzan opak. V ptipad¢ dodavky zafizeni pro spole¢nost Vychodoceska
energetika, a.s. (TR 110/35 kV Rokytnice nad Jizerou) se o dodavku PISU jednalo, coz
mam za prokazané na zakladé vyjadieni této spolecnosti (list 288 spisu P 239/04).
Ze spravniho spisu lze zjistit, Ze i zakadzka tykajici se nové rozvodny Rz Mikulov
R 110/22 kV pro spole¢nost Jihomoravska plynarenska, a.s. byla dodavkou PISU (list
1233 spravniho spisu). Zakézky pro Spravu Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,
byly uvedeny v ptehledu ozna¢eném jako ,,SS — Praha — piehled zakéazek na dodavky
zapouzdrenych rozvodech ¢i samostatnych spinacu s izolaci SF6“, tj. jednalo se podle
mého nazoru nepochybné o dodavky PISU produkta (listy 635 — 639 spisu P 239/04).

V souladu se shora uvedenym mam tedy za prokazané, Ze spole¢nost Siemens AG
v obdobi let 1998 az 2004 na Uzemi Ceské republiky projekty na dodavky PISU
realizovala, kdyZ tato realizace byla potvrzena vyhlaSovateli vybérovych fizeni (srov.
bod 13 napadeneho rozhodnuti).

Uzaviram tedy, Ze spravni organ prvniho stupné pii vécném vymezeni relevantniho trhu
nepochybil, resp. zpasob vécného vymezeni relevantniho trhu nemohl mit Zadny
negativni vliv na z&konnost a spravnost deklarace porudeni § 3 odst. 1 zakona
¢.63/1991 Sh. i 8 3 odst. 1 zakona a na zékonnost a spravnost vyse ulozenych pokut.
Namitkam Ucastnika fizeni, spole¢nosti nalezejicich do holdingu Siemens, proti zpasobu
vécného vymezeni relevantniho trhu tak, jak jej provedl spravni organ prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti, proto nelze prisvédgit.

Obecné namitky proti hmotnépravnimu posouzeni ve veci

192.

193.

Déle jsem se zabyval namitkami Ucastnika fizeni proti posouzeni dohod obsazenych
v GQ-Agreement, jakoZz i v EGQ-Agreement jako dohod, na zakladé kterych Gcastnici
fizeni koordinovali, a to prostiednictvim vymény informaci, své jednani ve vztahu
k Gcasti na vybérovych tizenich (projektech) tykajicich se plynem izolovanych spinacich
PISU Uustroji stanovovanim cen a cenové hladiny podavanych nabidek (dohoda o uréeni
cen), udrzovanim stabilni drovné svych trznich podili na zakladé piedem
odsouhlasenych kvot (dohoda o fixaci trznich podila a rozdéleni trhu) a vzajemnym
omezovanim se v uzavirani licen¢nich smluv na vyrobu plynem izolovanych spinacich
ustroji s potencidlnimi konkurenty (dohoda o zamezeni vstupu konkurentt na trhu).

Predné méam za to, Ze ve spravnim fizeni bylo nepochybné prokazano, Ze ucastnici fizeni
uzavieli a néasledn¢ plnili dohody obsazené v GQ-Agreement, jakoZz i v EGQ-
Agreement. ZtotoZnuji se pfitom se zavéry sprdvniho organu prvniho stupné, Ze pfi
hodnoceni obsahu ujednani mezi ucastniky fizeni, jeho posouzeni souladu se zdkonem
a pravni kvalifikaci je v daném piipadé nutné vychézet primarné z pisemnych smluv, jez
byly G¢astniky fizeni v roce 1988 uzavieny a nasledné i po 1. 3. 1991 (ode dne G¢innosti
zakona ¢. 63/1991 Sbh.) a 1. 7. 2001 (ode dne G¢innosti zakona) plnény. Jiz z téchto
samotnych smluv, které jsou zaloZeny ve spravnim spise a jejichZ autenti¢cnost zadny
z Ucastnikt konkrétnim zpisobem nezpochybnil, 1ze nepochybné zjistit, Ze Gc¢astnici
fizeni si mezi sebou vytvorili systém, jehoZ ucelem byl tzv. bid rigging, tedy ovlivnéni
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(manipulovéni) nabidek vramci vybérovych ftizeni, jehoz mélo byt dosazeno
prostrednictvim dil¢ich dohod, jeZ by samy o sobé bylo mozné povaZzovat za kartelove,
a to konkrétn¢ dohod o urceni cen, fixaci trznich podila, rozdéleni trhu a branéni vstupu
konkurentt na trh.

Ujednani, jez byla obsaZzena ve shora specifikovanych smlouvach (v dalSich ¢astech
tohoto rozhodnuti o nich, neni-li tteba mezi konkrétnimi dohodami rozliSovat, bude dale
pojednano jako o PISU Kkartelu), byla, jak je ve spravnim spise spolehlivé dolozZeno,
ucastniky tizeni realizovéna prostrednictvim vzajemné vymeény informaci, a to informaci
individualnich, aktualnich a citlivych, nebot se tykaly jejich obchodnich zaméru.
Ptikladmo lze poukézat na vymeénu informaci tykajicich se zajmu konkrétniho G¢astnika
fizeni o konkrétni verejnou zakdzku — projekt. Za timto Gc¢elem si Ucastnici fizeni na
zaklad¢ shora uvedenych smluv a v nich obsazenych dohod vybudovali systém
vzajemného informovani, at’ na spole¢nych schiazkach, nebo telefonicky ¢i zasilanim
faxt, pozdéji emaili (srov. napi. emailovou komunikaci mezi Ucastniky Fizeni,
spole¢nostmi patticimi do holdinga ABB, Siemens a Areva ze dne 3. 3. 2004, listy 546 —
551 spisu P 236/04). Zajemce o konkrétni projekt sdélil ostatnim Géastnikam fizeni,
s jakou cenou se do vybérového fizeni prihlasi, ostatni Gc¢astnici pak veédéli, s jakou
cenou se v souladu s principy popsanymi v GQ-Agreement a EGQ-Agreement maji
do vybérového tizeni piihlasit, aby podpoftili nabidku zajemce o projekt.

Na zéklad¢ GQ-Agreement a EGQ-Agreement doslo, jak podle mého piesveédéeni
spolehlivé prokazal spravni orgdn prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, rovnéz
k rozdéleni celosvétového trhu PISU mezi evropské a japonské ucastniky fizeni,
a to prostiednictvim kvét. Kazda skupina, tj. E-Skupina a J-Skupina, dostala spole¢nou
kvotu celosvétovych prodeja  pokrytych dohodou mimo tzv. domovské zemé
(domovskymi zemémi byly narodni trhy, které byly rezervovany pro jednoho, ptipadné
vice Uc¢astniku fizeni). Dle ¢l. 12 GQ-Agreement m¢la E-Skupina, tj. Gc¢astnici tizeni
se sidlem v Evropg, pridélenu kvotu celosvétovych prodeju ve vysi 62,5 %, a J-Skupina,
tj. japonsti ucastnici tizeni, kvotu ve vysi 37,5 %. Tyto kvoty byly nasledné v dusledku
zmén v E-Skupiné a akvizicemi mezi Ucastniky fizeni modifikovany tak, Ze E-Skuping
nalezela kvota ve vysi 65,84 % a J-Skupiné ve vysi 34,16 %. Tim Gcastnici fizeni
v podstaté fixovali své trzni podily a meéli jistotu, Ze vSichni budou pii vybérovych
fizenich postupovat shodnég, tj. nebudou si vzajemné konkurovat a snaZit se ziskat
zakazku na projekt, ktery byl na zaklad¢ dohod obsaZzenych v GQ-Agreement a EGQ-
Agreement pridélen jinému U(castniku. Toto jednani povazuji shodné se zavérem
spravniho organu prvniho stupné za dohodu o rozdéleni trhu.

Ucastnici fizeni se vSak prostiednictvim GQ-Agreement a EGQ-Agreement téz
dohadovali o cen¢, kdyz vramci systétmu komunikace zaloZzeného uvedenymi
smlouvami diskutovali nabidkové ceny pii alokaci projekta konkrétnimu Gcastnikovi
fizeni. Tato cena byla dale sd¢lena ostatnim ucastnikam fizeni tak, aby véd¢li, jakou
cenu (mysleno cenu vy3si nez Gc¢astnik, kteremu byl projekt ptidélen PISU kartelem)
maji nabidnout. Ugastnici tizeni dale diskutovali a dodrZzovali urgité minimalni cenové
Grovng, ato v piipadech kdy nebyl projekt alokovan konkrétnimu Géastniku. Ugastnici
fizeni sitedy vytvorili takovy systém dohod o cendch, na zaklad¢ kterého nejen
umoznovali konkrétnimu zajemci ziskat konkrétni projekt, za cenu, kterou si zvolil,
ale rovnéz si spole¢né dohadovali minimalni cenové drovné u volnych projekta, tj.
zabranili timto svym jednanim, aby byly projekty zhotoveny na z&kladé trzné
stanovenych cen. Skutec¢nost, Ze Ucastnici tizeni byli povinni tyto cenové dohody
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dodrZovat, je podpoiena ¢l. 22 GQ-Agreement, z néhoz vyplyva, Ze jakakoli konkurence
na zaklade¢ ceny je vyslovné zakazana, a to pod hrozbou uloZeni pokuty.

V neposledni fadé se ztotoZznuji se zavéry spravniho organu prvniho stupnég,
Ze na zaklade GQ-Agreement a EGQ-Agreement uzavieli (c¢astnici tizeni dohodu
o regulaci poctu soutézitela na relevantnim trhu, nebot’ se omezovali pii uzavirani
licenénich smluv. Ohledné skutkového vymezeni uvedeného jednani a popisu
mechanismu jeho fungovani, jez maji svou oporu v explicitnich formulacich uvedenych
smluv a jeZz ze stejného davodu povaZuji za nepochybné, odkazuji na prislusné ¢asti
oduavodnéni napadeného rozhodnuti, s nimiz se v plném rozsahu ztotoZnuji.

Uzavirdm tedy, Ze Gcastnici fizeni systémem cenovych dohod, dohod o rozdéleni trhu
adohod o omezovani poctu soutéZitela na trhu, tj. provazanym systémem
nejzavazngjSich protisoutéznich delikta, jeZz jiz ze své podstaty naruuji soutéZni
prostiedi a jsou tedy zakadzané per se, obsaZzenych v GQ-Agreement a EGQ-Agreement,
uzavieli dohodu o ovlivnéni nabidek, tzv. bid rigging, a tuto i nasledné realizovali. Pro
tento zavér existuje ve spravnim spise celd fada podklada, kdyZ za klicové povazuji
samotny text GQ-Agreement a EGQ-Agreement, podklady piedloZené spole¢nostmi
nalezejicimi do skupiny ABB, jakoZ i vypoveédi jinych Gc¢astnika fizeni, které, byt
zpochybnuji néktera dilci zjisténi, existenci a pInéni PISU kartelu piinejmensSim po
ur¢itou dobu vétSinou nerozporuji. Timto svym jednanim naruSili Gcastnici Fizeni
samotnou podstatu konkurenc¢niho prostiedi pii  vyhlaSovani vybérovych fizeni
a veiejnych zakazek, jejichz piredmétem byly PISU, na Uzemi, na néz se GQ-Agreement
a EGQ-Agreement vztahovaly, tedy i na Gzemi Ceské republiky (viz dale), kdyZ tyto
nebyly zadany nejuspésnéjSimu uchazeci, nybrz uchazec¢i, o kterém se rozhodlo
na zakladé¢ PISU Kkartelu. Jelikoz spravni organ prvniho stupné podle mého nézoru
prokézal, ato prostrednictvim dukazt piedloZenych spolecnostmi naleZejicimi
do holdingu ABB a jejich ovétenim u vyhlaSovateli vybérovych tizeni atd., Ze G¢astnici
fizeni se skute¢né dohadovali o realizaci dodavek PISU projektt na Gzemi Ceské
republiky, na které je v napadeném rozhodnuti odkazovano, lze nepochybné deklarovat,
Ze knarudeni soutéZzniho prostiredi na c¢eském trhu PISU doSlo. Pro prokazani
skutec¢nosti, Ze k naruseni soutézniho prostredi na ¢eském trhu PISU doslo, neni piitom
nezbytné uvést presny pocet projekta PISU, které byly na tomto Uzemi v ramci PISU
kartelu realizovany. Dohoda o ovlivnéni nabidek, jez byla u¢elem PISU kartelu, jakoz
i dohody o ur¢eni ceny, rozdéleni trhu a branéni vstupu konkurence na relevantni trh,
jez byly dilcimi dohodami, jejichZz prostiednictvim Kkartel PISU fungoval, jsou
dohodami, jez jiZz ze své podstaty narusuji soutéz, resp. pro prokazani naruseni soutéze
neni tieba blize specifikovat objem dotcenych projekti, subjektd, materidlni Skody,
které vznikly, resp. prospéch, ktery Ucastnici fizeni svym jednanim ziskali. Jak jsem
jizuvedl ve svych piedchozich rozhodnutich, dohody, jejichz cilem je omezeni
hospodaiské soutéZe (a mezi ty nepochybné vSechny uvedené dohody, véetné dohod
dil¢ich, patii), s sebou ze své podstaty piinaSeji minimalné potencialni negativni G¢inky
na soutéz, a proto spadaji rovnéz pod zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona (srov. bod 32
odavodnéni rozhodnuti R 17/2005- 22148/2006/300 ze dne 12. 12. 2006 ve véci

Tupperware).

K namitce Ucastnika fizeni, spole¢nosti holdingu Siemens, Ze napadené rozhodnuti je
ve vztahu k EGQ-Agreement zcela nepitezkoumatelné, nebot’ kromé okolnosti jejiho
vzniku se touto smlouvou dostate¢né nezabyva, jsem napadené rozhodnuti prezkoumal,
piicemZ konstatuji, Ze jak vyrok tohoto rozhodnuti, tak i jeho odavodnéni se vztahuji
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k obéma smlouvam, na zékladé kterych byl mezi Gc¢astniky tizeni uzavien PISU Kartel.
EGQ-Agreement byla smlouvou mezi evropskymi Uc¢astniky fizeni; byla v podstate
subsidiarni vaci GQ-Agreement, nebot’ bliZze specifikovala alokaci projekta mezi ¢leny
E-Skupiny PISU kartelu. NeztotoZnuji se ani s ndmitkou, Ze by se spravni organ prvniho
stupné vénoval EGQ-Agreement toliko v ¢asti popisu jejiho vzniku; lze totiz odkazat
nafadu dalSich bodt oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém spravni organ
prvniho stupné vyjmenovava zjisténé skutecnosti ohledn¢ této smlouvy a vyvozuje
z nich skutkové a pravni zavéry v souladu se zasadou materialni pravdy (srov. napt.
body 94, 172, 244 napadeného rozhodnuti).

Ucastnik fizeni, spole¢nost ALSTOM, namité, Ze informace o planovanych projektech
jsou verejné dostupné; s timto tvrzeni Ize souhlasit. Rovnéz tak Ize souhlasit s tvrzenim,
Ze jsou verejné dostupné informace o tom, s kym byla smlouva o dodavkach PISU
projekta uzaviena a jakd byla nabidkova cena. Samotnému smyslu vyhlaSovani
veiejnych vybérovych tizeni by v3ak odporovalo, a proto tomu tak obecné neni, aby byla
piedem zndma cena, za jakou bude zakéazka vyhotovena, resp. kdo se vybérového fizeni
z(c¢astni, sjakymi podminkami a ktery z (¢astniki vybérového fizeni nabidne
nejvyhodnéjsi podminky, a bude tak vyhlaSovatelem ke zhotoveni projektu vybran. Tim,
Ze Gcastnici tizeni plnili dohody obsaZzené v GQ-Agreement, jakoZz i EGQ-Agreement,
tento zakladni predpoklad, resp. smysl samotného vybérového fizeni, narusili, kdyz
si piedem dohodli, ktery z G¢astnika dany projekt k vyhotoveni ziska. Za tim G¢elem pak
ostatni Gcastnici, opét v souladu s dohodami tvoricimi kartel PISU, nabidli podminky
nevyhodng¢jsi, piipadné se omezovali v cenové Urovni, za jakou se lze o nealokované
projekty uchazet.

Spravni organ prvniho stupné podle mych zjisténi piitom vychazel ze seznamu projekta
PISU realizovanych v Ceské republice, ktery byl predloZen G&astniky fizeni nalezejicimi
do skupiny ABB, toliko podputrné. Hlavnim podkladem pro posouzeni souladu jednani
Ucastniku tizeni s ceskym soutéZznim prdvem byly ve sprdvnim spise zaloZzené texty
smluv a sdéleni jednotlivych Gc¢astniki fizeni; udaje obsazené v ozna¢eném seznamu pak
spravni organ prvniho stupné verifikoval u vyhlaSovateli vybérovych fizeni. S ndmitkou
Ucastnika tizeni, spolecnosti ALSTOM, se proto neztotozZiuiji.

Ucast jednotlivych Gcastniki na ceském trhu PISU, rozsah aplikace GQ-Agreement a EGQ-
Agreement

202.

Nelze se ztotoZnit ani s ndmitkami ucastnikt fizeni, spole¢nosti Mitsubishi, Toshiba,
spolec¢nosti nalezejicich do holdinga Fuji a Hitachi, Ze se soutéZe na vymezeném
relevantnim trhu PISU na Gzemi Ceské republiky neucastnili z divodu existence bariér
vstupu na tento trh. Aprobuji totiz zavér spravniho organu prvniho stupné, Ze jiz tim,
Ze tito Gcastnici fizeni uzavieli GQ-Agreement, doSlo k deformaci celosvétového, tedy
i ceskeho trhu PISU. Uvedeni Ucastnici fizeni se totiz uzavienim GQ-Agreement
zavazali, Zze na ¢esky trh PISU nevstoupi jinak, neZz na jejim zakladé. Byly-li tedy
dohody obsazené v GQ-Agreement plnény a i japonsti Uc¢astnici tizeni, spole¢nosti
Mitsubishi, Toshiba, spole¢nosti néleZejici do holdingti Fuji a Hitachi na téchto
dohodach participovali, a to tim, Ze si na zaklad¢ uzaviené zakdzané dohody omezili
moZnosti vstupu na ¢esky trh PISU tim, Ze jej podminili pridélenim projektu na zakladé
sjednaného mechanismu, pak jejich jednani me¢lo podle mého piesvédéeni nepochybné
zcela konkrétni dopad na soutézni prostiedi na Gzemi Ceské republiky. Skute¢nost,
Ze Ucastniky fizeni byla uzaviena zakdzana dohoda, ktera vyloucila hospodaiskou soutéz
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na trhu PISU v Ceské republice, méla podle mého nazoru realny a nezpochybnitelny
dopad na tento relevantni trh. Na zéaklad¢ shora specifikovanych dohod, na nichZ byl
PISU Kartel vystavén, doSlo mezi evropskymi Ucastniky fizeni, a to v souladu s principy
zakotvenymi v GQ-Agreement a EGQ-Agreement, k alokaci projektn, pticemz japonsti
ucastnici fizeni udélovali k tomuto rozdéleni souhlas, o cemz svédéi systém vzajemnych
schizek (srov. body 80 — 84 napadeného rozhodnuti).

Jinymi slovy, jestlize se ,japonsti“ Gcastnici tizeni dobrovolné zavazali nevstoupit
na ¢esky trh jinak, nez na zékladé GQ-Agreement, coZ z né& nepochybné vyplyva,
a tento zavazek po celou dobu kartelu dodrzovali, coZ je nepochybné doloZzeno seznamy
projekti realizovanych v Ceské republice, jakoZ i vyjadienimi samotnych Gcastniki,
je nerozhodné, zda by vstupu na trh jinak branily prekazky vstupu, byt objektivni
¢i zasadni. Takovy zavér podle mne plyne z povahy samotnych dohod, které maji za cil
narusit soutéZ. Neprisvédéuji tedy ani namitce Ucastnika fizeni, spole¢nosti holdingu
Hitachi, Ze spravni organ prvniho stupné neptedloZil Zadné dukazy na podporu tvrzeni,
Ze japonsti vyrobci PISU meéli povédomi o evropskych projektech. Stejné tak lze
odmitnout  konkrétni  nédmitku spolec¢nosti Toshiba, Ze nebylo prokéazano,
Ze se na schazce v Curychu v lednu roku 2004 projednavalo rozdélovani ¢eskych PISU
projekta.

Pokud jde o namitku spole¢nosti Mitsubishi, Ze japonsti Gcastnici PISU kartelu
nedodrzovali stanovené kvoty, konstatuji v souladu se shora uvedenym, Ze mam
za prokazané, Ze tito Ucastnici fizeni plInili GQ-Agreement ve vztahu k Gzemi Ceské
republiky, a proto namitku Ucastnika tizeni nepovazuji za davodnou.

Hodnoceni relevance tvrzeni Ucastnika fizeni ohledné existence a povahy piekazek
vstupu na c¢esky trh sPISU (véetné existence dlouhodobych vztahti odbératelt
k evropskym vyrobcam PISU produkti a rozdilné voltaze) podle mého piesvédéeni
nema v projednavaném piipad¢ zasadni vyznam, a to ani s odkazem na neugast ostatnich
na PISU Kartelu nezlcastnénych japonskych, resp. asijskych vyrobcu. Pro posouzeni
jednani Ggastnika fizeni z pohledu jeho dopadu na Gzemi Ceské republiky ma totiz
primarni relevanci skutecnost, Ze japonsti Uc¢astnici tizeni, spolec¢nosti Mitsubishi,
Toshiba, jakoZ i spolecnosti néleZejici do holdinga Fuji a Hitachi, zakédzané a neplatné
dohody uzavieli a tyto dohody rovnéz plnili. Ptistoupenim k PISU kartelu si tito japonsti
Ucastnici fizeni fakticky do budoucna ,,uzavieli“ mozny vstup na tento trh jinak nez na
zakladé pridéleni zakazky v ramci PISU Kkartelu. Pokud by bylo tvrzeni o existenci
piekdZzek pravdivé, pak nelze opomijet, Ze Ucastnici fizeni se dobrovolné zavéazali
neusilovat o jejich piekonani. Relevanci argumentace Uc¢astnikia tizeni lze zpochybnit
i logickou Gvahou; pokud by tito Gc¢astnici nemohli vstoupit na evropsky, a potazmo
cesky trh, jak tvrdi, neni ziejmé, pro¢ by se dobrovoln¢ zavazovali tak neucinit
zpusobem, ktery je zcela zjevné vystavoval nebezpeci postihu za protisoutézni jednani.
Namitky Ucastnika fizeni ohledné existence piekazek vstupu na trh PISU v Ceské
republice nepovaZzuji tedy vzhledem k charakteru uzavienych zakédzanych dohod
za relevantni, nebot’ tyto ndmitky nemohou zmeénit zavér o tom, Ze Ucast japonskych
Ucastniku tizeni na PISU kartelu méla negativni dopad na soutézni prostiedi na Uzemi
Ceské republiky. Argumentace U¢astnika fizeni se mi jevi byt v tomto rozsahu Géelova.

Argumentoval-li spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti tim, Ze holding

Fuji na uzemi Ceské republiky jednu dodavku PISU produktu realizoval, pak tuto
argumentaci povazuji s ohledem na shora uvedené za druhotnou, toliko podputrnou,
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jezna jedné stran¢ méla relativizovat tvrzeni ohledné existence nepiekonatelnych
piekdZek vstupu na trh, na strané druhé vSak dle mého néazoru doplnuje zavér,
Ze pridélenim tohoto projektu v ramci PISU kartelu spole¢nosti holdingu Fuji byla
prokazana realizace zakazanych a neplatnych dohod na Gizemi Ceské republiky ze strany
ucastnika tizeni, ¢lent J-Skupiny PISU kartelu. | kdyby k realizaci této dodavky PISU
produktu na Gzemi Ceské republiky nedo3lo, nic by to v3ak nezménilo na tom,
Ze i japonsti Geastnici fizeni svym jednanim narusili soutézni prostredi na Gzemi Ceské
republiky.

Obdobné uvahy se uplatni i ve vztahu k ndmitce Ucastnika fizeni, spole¢nosti holdingu
Siemens, Ze spolegnost Siemens Aktiengesellschaft Osterreich a Nuova Magrini jsou
spole¢nostmi regionalnimi, pasobicimi toliko na svych narodnich trzich. I kdyby tomu
tak skute¢né bylo, uvedené spole¢nosti tim, Ze se podilely na existenci kartelu a tento
plnily, se rozhodly dobrovolng vzdat i potencialni moznosti na trh Ceské republiky
vstoupit v rdmci férové soutéze, v dasledku ¢ehoZ prispély k narueni soutéZe na tomto
trhu, nebot’ ostatni Gc¢astnici si byli védomi, Ze nebezpeci vstupu téchto spolecnosti
na trh nehrozi, a tomu mohli uzpusobit své soutéZni jednani.

Ucastnik fizeni, spole¢nost Mitsubishi, namita, Ze spravni organ prvniho stupné
nespravné posoudil analyzy spolec¢nosti CRA International a JRM ohledné existence
bariér vstupu na ¢esky trh PISU. V souladu se shora uvedenym konstatuji, Ze spravnost
¢i nespravnost posouzeni uvedenych analyz je pro pravni hodnoceni jednani Uc¢astnika
fizeni nepodstatnd. Mozné prekdzky vstupu Gcastnika tizeni na relevantni trh PISU
na Gzemi Ceské republiky neospravedliuji fakt, Ze se podilel na PISU Kartelu, jenz
se k izemi Ceské republiky vztahoval a jenZ byl zjevné ze strany Ggastnika ¥izeni rovnéz
pInén (mj. uvadim, Ze v ramci spravniho fizeni nebylo prokdzano, Ze by byl G¢astnik
fizeni stizen sankci za nedodrzeni GQ-Agreement). Spravni organ prvniho stupné
se tedy uvedenymi analyzami zabyval, avSak dospél k zavéru, Ze tyto nejsou pro
skutkoveé a pravni posouzeni véci relevantni, resp. Ze neodtvodnuji zménu jiz zjisténého
stavu véci. Tento zaveér shledavam zcela obhajitelnym.

Obdobnym zptisobem lze odmitnout rovnéz namitku Uc¢astnika ftizeni, spolecnosti
nalezejicich do holdingu Siemens, Ze GQ-Agreement, resp. EGQ-Agreement byl
podepsan v roce 1988, pticemz se nevztahoval na v té dobé socialistické staty, vcetné
Ceské republiky. K tomuto zavéru jsem dospél na zakladé toho, Ze v predmétnych
smlouvach je explicitn¢ uvedeno, Ze se vztahuji na celou Evropu, vyjma konkrétné
uvedenych statti, mezi nimiz oviem Ceska republika explicitné vyjmenovana neni. Nelze
piitom vychazet z nicim nepodloZenych tvrzeni Gcastnikt fizeni, kdyZ i v byvalych
socialistickych statech bylo tieba dodavky PISU produkta realizovat. Na podporu meho
zaveru ohledn¢ pusobnosti PISU kartelu rovnéz na byvalé socialistické staty Ize odkazat
na vlastni znéni GQ-Agreement, jehoZ soucasti je rovnéZz seznam licencnich smluv
uzavienych jak s kontrolovanymi, tak i nekontrolovanymi spolecnostmi, kdyz se mezi
nimi vyskytuji i subjekty se sidlem v zemich byvalého socialistického bloku, napt.
VESEQJ EXP. IMP. z byvalého Sovétského svazu, ¢i Mihel z byvalé Jugoslavie (list
508 spisu P 239/04).
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Namitky tykajici se zpusobu posouzeni odpovednosti v ramci jednotlivych holding:i, prechodu
odpovednosti mezi jednotlivymi Gcastniky

Siemens

210.

211.

212.

213.

Predn¢ jsem se zabyval namitkami Ucastnika fizeni, spole¢nosti nalezejicich do holdingu
Siemens, a to konkrétné namitkou, Ze spravni organ prvniho stupné nespravné posoudil
deliktni odpovednost Ucastnika rizeni, spolecnosti Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich, se kterym je spravni fizeni vedeno jako s pravnim nastupcem spolegnosti
VA Technologie AG a VA Tech T&D GmbH. U¢astnici fizeni na podporu svych tvrzeni
odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brng ¢.j. 31 Ca 84/2004-236 ze dne 29. 9. 2006
ve véci Distributori PHM.

Spravni organ prvniho stupné vysSel v napadeném rozhodnuti z toho, Ze v ¢ervenci roku
2005 spole¢nost Siemens AG prostiednictvim své dcefiné spole¢nosti Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich pievzala spole¢nost VA Technologie AG, a tim i jeji
dcetiné spole¢nosti pusobici na trhu PISU, a to konkrétné spole¢nosti VA Tech T&D
GmbH, VA Tech Transmission & Distribution Ltd. (nyni Siemens Transmission and
Distribution Limited), VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG
a Nuova Magrini Galileo S.p.A., ¢imZ pievzala veSkeré aktivity skupiny VA Tech
v oblasti PISU. Pfi posouzeni tohoto pievzeti vychazel spravni organ prvniho stupné
z rozhodnuti Evropské komise COMP/M.3653 ze dne 13. 6. 2005 ve véci Siemens/VA
Tech, kterym byla cela transakce schvalena. Spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti dovodil deliktni odpovédnost spolecnosti nalezejicich do holdingu Siemens
za jednani puavodnich spole¢nosti nalezejicich do holdingu VA Tech, ato ztitulu
pravniho i ekonomickeho nastupnictvi.

Prezkoumal jsem tyto zavéry spravniho organu prvniho stupné, piicemz jsem zjistil
nasledujici. Piedné jsem ovéril, Ze spravnost zavéra o povaze transakce, na zakladé niz
doslo ke spojeni mezi holdingem Siemens a holdingem VA Tech, je podpoiena shora
uvedenym rozhodnutim Evropské komise ve véci Siemens/VA Tech. |z tohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze ucastnik fizeni, spole¢nost Siemens AG, ziskal skute¢né
prostiednictvim své dcefiné spole¢nosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich kontrolu
[ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikii]
nad mateiskou spole¢nosti holdingu VA Tech, a to konkrétné spole¢nosti
VA Technologie AG. Prostiednictvim ziskani pfimé kontroly nad touto mateiskou
spole¢nosti pak také ziskala nepiimou kontrolu nad jejimi dcefinymi spole¢nostmi,
tj. VA Tech T&D GmbH, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG,
VA Tech Transmission & Distribution Ltd. a Nuova Magrini Galileo S.p.A.

Po prevzeti matetrske spole¢nosti VA Technologie AG holdingem Siemens, konkrétné
spolecnosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, doslo v prabéhu let 2005 a 2006
k nékterym zménam ve struktuie puvodniho holdingu VA Tech. Piedné spole¢nost
VA Tech Transmission & Distribution Ltd. zménila svoji obchodni firmu na Siemens
Transmission and Distribution Limited, coZz znamena, Ze tato spole¢nost nezanikla
ainadale na trhu PISU pusobila, i kdyZz pod jingym ndzvem. Dale bylo po prevzeti
holdingu VA Tech zasazeno do jeho pavodni struktury tim, Ze spole¢nosti
VA Technologie AG a VA Tech T&D GmbH zanikly. Veskery jejich hmotny majetek,
prava a zavazky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Natizeni o kontrole spojovani pievzala
spole¢nost Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, a to véetné oblasti PISU produkti,
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coZ ostatné potvrzuje i vyjadieni Gc¢astnika Fizeni, kterd v prabéhu spravniho fizeni ¢inil.
Ucastnik fizeni, spole¢nost Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, v ramci spravniho
fizeni sdélil, Ze se stal pravnim nastupcem zaniklych spole¢nosti VA Technologie AG
a VA Tech T&D GmbH.

PoruSeni soutéznich pravidel ma vzdy zavazné nasledky na kvalitu trzniho prostiedi.
Negativni dasledky protisoutéZzniho jednéni se pravidelné projevi nejen na strané
konkurenta protisoutézné jednajicich subjektt, ale pusobi rovnéz piimo vici kone¢nym
spotiebitelam. Protisoutézni jednani je pak schopné narusit strukturu trhu jako takovou,
resp. vest kdeformacim, jez je téZké bez zasahu ktomu opravnéné autority,
tj. soutézniho Uradu, napravit. Domnivdm se proto, Ze v pripadé zéniku spole¢nosti
VA Technologie AG a VA Tech T&D GmbH je tieba povaZzovat jejich univerzalniho
nastupce, tj. spolecnost Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, za soutéZitele, ktery
pievzal sankéni odpovédnost za jednani uvedenych spole¢nosti, a kterému tak bylo Ize
v piedmétném spravnim ftizeni uloZit spravni trest. Nastupnickd spole¢nost pievzala
po zaniklych spole¢nostech veSkeré jméni a materiadlni statky. Podle mého nazoru lze
mit za nepochybné, Ze pravé vaci nastupnické spolecnosti je tieba vyvodit sankéni
duasledky takového protisoutézniho jednani.

Jsem si védom pravniho nazoru Krajského soudu v Brné uvedeného v rozsudku ve véci
Distributoi PHM; nicmén¢ tento rozsudek nereSi problematiku posouzeni pirechodu
deliktni odpovédnosti konednym zptsobem. Uiad v souladu s § 102 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sh., soudni rad spravni, ve znéni pozdgjSich predpisi, podal k NejvysSimu
spravnimu soudu proti tomu rozsudku kasac¢ni stiznost, v niz napada pravé nespravny
pravni zavér ohledné zptsobu posouzeni deliktni odpovédnosti pravniho nastupce
zaniklych pravnickych osob Krajskym soudem v Brné.

Soucasné jsem presvedcen, Ze z pohledu pravné-politického, resp. soutézné-politického
Ize jen ztéZi akceptovat variantu, kdy by soutéZni jednani zistalo nepostizeno, nebot” by
nebylo mozno postihnout nastupnickou spolec¢nost za spravni delikt spachany zaniklou
spole¢nosti, piestoZe veSkeré benefity, které zanikla spole¢nost protisoutéZznim jednanim
ziskala, a to zejména na Ukor spotiebitelt, na nastupnickou spole¢nost bez jakychkoli
omezeni presly, nebot’ se staly soucasti majetku (napt. vysSi prospéch dosazeny vysSimi
realizovanymi cenami umoznénymi kartelem). Pfi rozhodovani o ptechodu
odpovédnosti za protipravni jednani, resp. ohledné nastupnictvi, neni mozné prehlizet
prakticke souvislosti piemén obchodnich spole¢nosti. V piipadé jakékoli faze
si nastupnickéa spole¢nost zjistuje nejen stav majetku a obchodnich zavazkua, nybrz také
veskeré spory vedené pied soudy ¢i jinymi organy tak, aby zhodnotila rizika, kterd pro ni
plynou ze spojeni (tzv. due dilligence). Povédomi o existenci protisoutézniho jednani
zaniklych spole¢nosti nélezejicich do holdingu VA Tech lze dovozovat prinejmensim ze
skute¢nosti, Ze jiz od kvétna roku 2004 Evropskou komisi vedeno Setteni PISU Kkartelu
ve smyslu ¢l. 81 Smlouvy ES, tj. vdobé piedchazejici vlastnimu pievzeti. Pravni
nastupce, resp. spole¢nosti naleZejici do holdingu, ktery nad spolec¢nostmi nabyval
kontrolu, tedy s nejvétsi pravdépodobnosti mely povédomi o tomto problému, resp. bylo
mozné po nich divodné pozadovat, aby takové povédomi mély. Uzaviram tedy,
Ze povazuji za nepiipustné, aby nastupnicka spole¢nost Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich méla z protipravniho jednani toliko prosp&ch (majetkovy ¢&i jiny obdobny),
a nenesla jakékoli nepiiznivé dusledky plynouci z protipravniho jednani piedchudct,
spole¢nosti VA Technologie AG a VA Tech T&D GmbH.

60



217.

218.

2109.

220.

R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310

Na podporu shora uvedenych zavéra, na z&kladé nichZ dovozuji deliktni odpovédnost
spolecnosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich jako pravniho nastupce spolecnosti
VA Technologie AG a VA Tech T&D GmbH, odkazuji dale na ustalenou judikaturu
Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho stupné, kterou povazuji za zcela priléhavou
na dany ptipad. Problematiku piechodu sankéni odpovédnosti zaniklého soutéZitele
na jeho nastupce reSil Evropsky soudni dvar, resp. Soud prvniho stupné jiz v nékolika
rozsudcich, vzdy pfitom dospél k zavéru, Ze pii zaniku pravnické osoby je tieba
identifikovat takového nastupce, jenZ je odpovédny nejen za spachani deliktu, ale ktery
rovnéz nese odpovédnost spojenou s uloZenim sankce za piedmétné protisoutézni
jednani. Nelze totiZ pripustit, aby zanikem soutéZitele, jenz se dopustil protisoutéZniho
deliktu, tento, ma-li néstupce, unikl své odpovédnosti, resp. zustalo takové jednani
nepotrestano. V rozsudku ¢&. 40/73 ve véci CoOperatieve Verenigung ,,Suiker Unie*
v Komise, [1975] ECR-1663, Soudni dvur konkrétné uvedl, Ze pokud soutéZitel, ktery
vykonava kontrolu v dobé poruSeni prava, do doby, neZ je uloZena pokuta, piestal
pravné existovat, musi byt identifikovdn soubor materialnich a lidskych zdroju,
nesoucich odpovédnost v dobé porudeni prava, a poté musi byt identifikovan vlastnik
téchto zdroja v dobé vydani rozhodnuti, aby bylo zajisténo, Ze ukonceni ¢innosti
pravnické osoby nebude znamenat, Ze soutéZitel unikne své odpovédnosti.

K obdobnym zavéram dospél Soud prvniho stupné v rozsudku T-6/89 ve véci Enichem
Anic SpA v Komise, [1991] ECR 11-01623. Zrozsudku plyne, Ze je-li spachan
protisoutézni delikt, je treba identifikovat fyzické nebo pravnické osoby, které jsou
odpovédné za jednani soutézitele v dobé, kdy ke spachani takového deliktu doslo. Pokud
osoba odpovédna za jednani soutéZitele piestane okamzikem, kdy bylo naruseni soutéze
spachéano, aokamZzikem, kdy maji byt z protipravniho jednani vyvozeny dusledky,
pravné existovat, je tieba nejprve nalézt soubor hmotnych a personalnich slozek, které
se na protiprdvnim jednani podilely, a nésledné pak urcit osobu, kterd se odpovédnou
za jednani soutézitele stala, aby bylo zamezeno tomu, Ze v dusledku zaniku osoby
odpovédné za jednani v dobé spachani deliktu tento soutézitel zastane nepotrestan.

RovnéZz v rozsudku ve spojené véci ¢. 29/83 a ¢. 30/83 Compagnie Royale Asturienne
des Mines SA and Rheinzinku GmbH v Komise, [1984] ECR-01679, Soudni dvuar pro
ucely kontextu vykladu ¢l. 81 Smlouvy ES konstatoval, Ze zména pravni formy a jména
podniku nevede ke vzniku nového soutéZitele zbaveného odpovédnosti za protisoutézni
jednani jeho predchudce, a to za predpokladu, Ze jsou obé spole¢nosti z ekonomického,
resp. soutéZzniho hlediska identické. Soud prvniho stupné dale v rozsudku T-134/94
ve véci NMH Stahlwerke GmbH v Komise, [1999] ECR 11-00239, potvrdil, Ze poruseni
pravidel hospodaiské soutéZze muze byt pripsano ekonomickemu nastupci pravnické
osoby za tento delikt odpovédné.

Lze tedy uzaviit, Ze vramci komunitarniho prava je striktné dodrzovana zésada,
Ze poruSeni soutéznich pravidel nelze bez dalSiho liberovat zanikem soutéZitele, pouhou
zménou pravni formy, jména soutéZitele ¢i jinou Ucelovou preménou po spachani
takoveého deliktu. Je tieba se vzdy zabyvat podrobné konkrétnimi okolnostmi, za kterych
k z&niku takového soutéZitele doSlo, a provést detailni rozbor hmotnych (materiélnich)
a personalnich slozek zaniklého soutéZitele za Ucelem zjisténi, zda existuje subjekt, jenz
po jeho zaniku ptevzal prava a povinnosti s nim spojend. Nepochybnym smyslem
takového pristupu komunitarniho pritom je, aby v dasledku Gcelového zaniku osoby
odpovédné za jednani v dobé spachani protisoutézniho deliktu nezastal tento delikt
nepotrestan.

61



221.

222.

223.

224,

225.

R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310

Jsem presvédcen o nutnosti aplikovat stejny princip i v kontextu tuzemského pravniho
fadu. Jednd se totiZz o princip, ktery v piipadé pravnickych osob nepochybné odpovida
zasaddm obecné spravedlInosti, a proto by mél byt dovozovan i v pripadé nedokonalé,
resp. mezerovité pozitivni pravni Upravy, kterd pravni nastupnictvi pravnickych osob
explicitné neupravuje.

Tento zavér potvrzuje i skutecnost, Ze otazka procesniho nastupnictvi ve vztahu
k sankcim je principialné shodna pii aplikaci ¢eského i komunitarniho soutéZzniho préava.
Pokud by Utad pii posuzovéni uritého jednani do3el k zavéru, Ze je toto v rozporu
s komunitarnim pravem, byl by sohledem na ustaleny vyklad ¢l. 10 Smlouvy ES
povinen uloZit za takové jednani sankci. Vzhledem k tomu, Ze komunitarni pravo, jak
bylo popsano vy3e, vyZaduje v pripad¢é sukcese i potrestani takového néstupce, byl
by povinen pristoupit k uloZeni pokuty i pripadnému pravnimu nastupci. Neni pritom
podle mého nédzoru obhajitelny postup, Ze by v pripadé poruSeni komunitarniho prava
pravni nastupce potrestan byl, zatimco v piipadé poruseni prava ¢eského nikoliv.

| ztohoto divodu namitkdm Ucastnika fizeni, spole¢nosti naleZejicich do holdingu
Siemens, neprisveédeuji.

Ucastnici fizeni, spolecnosti holdingu Siemens, dale namitaji, Ze spole¢nost VA Tech
nelze ¢init pro obdobi let 2001 az 2004 vylu¢né odpovédnou za ¢innost spole¢ného
podniku zaloZeného se spole¢nosti Schneider.

Po posouzeni piedmétné namitky se ztotoZnuji se zavéry spravniho organu prvniho
stupné, a tudiz mam za prokazané, Ze to byla spole¢nost VA Technologie AG, jeZz se
stala vylu¢né odpovédnou za jednani spolecénosti VA Tech Schneider High Voltage
GmbH (zaloZené spolec¢né se spolec¢nosti Schneider). V ramci spravniho fizeni byla
Ucastnikem, spole¢nosti Schneider, piedloZzena kopie originalniho znéni smlouvy
o vkladu uzaviend mezi spole¢nostmi Schneider Electric Industries SA a VA Tech
Schneider High Voltage GmbH. Trzni podil ve vysi 100 % byl ve spole¢nosti Nuova
Magrini drzen od 13. 10. 1997 spole¢nosti Schneider Italia S.p.A., ktera byla (a stéle je)
100% dcetinou spolec¢nosti G¢astnika fizeni, spole¢nosti Schneider, do okamzZiku vloZeni
spole¢nosti Nuova Magrini do spole¢neho podniku VA Tech Schneider High Voltage
GmbH. Daéle spolec¢nost Schneider sdélila, Ze p&nové Roland Zitoun a Frangois
Casanova byli zaméstnanci spole¢nosti [...] od jejiho zaloZeni minimaln¢ do doby, kdy
doSlo k ucinkam vloZeni viech podila na této spolecnosti do spole¢ného podniku VA
Tech Schneider High Voltage GmbH. Ugastnik tizeni, spole¢nost Schneider, dale uvedl,
ze vystupoval v dobé vzniku spolec¢nosti Schneider Electric High Voltage SA pod
obchodni firmou Schneider Electric SA a Ucastnik fizeni Schneider pod obchodni firmou
Schneider SA. Jsem toho nazoru, Ze vliv spolec¢nosti Schneider na jednani spole¢nosti
jeho skupiny, vcetné dcefinych spole¢nosti spolecnosti Schneider Electric Industries SA,
je ziejmy napiiklad ze zapisa z jednani o zalozZeni spole¢ného podniku se spole¢nosti
VA Technologie AG (listy 1177 — 1182 spravniho spisu), kde je uvedeno, Ze Gc¢astnik
fizeni odsouhlasil zaloZeni spole¢ného podniku VA Tech Schneider High Voltage
GmbH vkladem spole¢nosti Schneider Electric High Voltage SA a Nuova Magrini.
Ucastnik tizeni, spole¢nost Schneider, se tedy PISU kartelu Géastnil, nejprve samostatné
a posléze prostrednictvim svych dcetinych spole¢nosti a jejich dcefinych spole¢nosti, na
jejichz chovani mél rozhodujici vliv, toliko vSak do dne 13. 3. 2001, kdy byly veSkeré
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jeho aktivity v oblasti PISU vlozZeny do spole¢ného podniku VA Tech Schneider High
Voltage GmbH.

Jelikoz spole¢nost VA Technologie AG méla ve spole¢ném podniku VA Tech Schneider
High Voltage GmbH 60% podil a spole¢nost Schneider toliko podil [...]%, pticemZ
rozhodujici pravomoc ve vSech vécech obchodniho vedeni spole¢nosti a rozpoétu méla
spole¢nost VA Technologie AG jako majoritni vlastnik, coz mj. vyplyva ze smlouvy
»Agreement relating to the Establishment, Operation and Certain Other Matters of
VA Tech Schneider HV GmbH by and between Schneider Electric SA and
VA Technologie AG* predloZené spole¢nostmi holdingu Siemens, zejména v bodech
11.4 a nésl. (listy 2619 — 2638 spravniho spisu), jsem toho nazoru, Ze je tieba pravé
spole¢nost VA Technologie AG ¢init vyluéné odpovédnou za jednani spolec¢ného
podniku, spole¢nosti VA Tech Schneider High Voltage GmbH (v [...] doslo ze strany
VA Technologie AG k odkoupeni zbyvajiciho [...]% podilu ve spole¢ném podniku od
spole¢nosti Schneider). Nasledn¢ doSlo ke zméné obchodni firmy na VA Tech T&D
GmbH. V dalSich podrobnostech odkazuji na napadené rozhodnuti (body 61 — 66, 146 —
151). Prezkum této namitky uzaviram s tim, Ze ji nepovazuji za davodnou.

ALSTOM

227.

Ucastnik Fizeni, spole¢nost ALSTOM, namita, Ze spravni organ prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti nikterak neodiavodnil svaj zavér, pro¢ je pravé spole¢nost
ALSTOM povazovana za odpovédnou za Udajné protisoutézni jednani své
divize/dcetfiné spolec¢nosti, pricemZz tento koncept nema dle jeho nazoru oporu
v legislativé Ceské republiky. Tvrzeni Gcastnika tizeni jsem posoudil, pricemZ jsem
na zaklad¢ podkladia jim predloZzenych a ve spravnim spise zaloZenych zjistil,
ze spolecnost ALSTOM organizovala svoji c¢innost v oblasti PISU od roku 1988
prostrednictvim divizi. Tyto divize se pozdgji staly tzv. Usekem, ktery ptvodné nemé¢l
pravni subjektivitu, kterou ziskal aZ teprve kratce pted tim, nez byl dne 25. 9. 2003
prodan holdingu Areva (v podrobnostech srov. bod 161 napadeného rozhodnuti). Na
zakladé uvedenych podkladi jsem dospél k zavéru, Ze spole¢nost ALSTOM je
odpovédna za jednani svych divizi, nikoli dcefinych spole¢nosti, do té doby, nez
jednotlivé divize ziskaly prévni subjektivitu. Jsou to tedy naopak tvrzeni spole¢nosti
podle mého piesveédéeni zadnou oporu v pravnich predpisech Ceské republiky. Neni-li
entita subjektem prava, nemtze svym jménem a na svou odpovédnost jednat ci
vykondvat préva a povinnosti, a nemaze byt Gc¢astnikem pravnich vztaha; ucastnikem
pravnich vztahi mutze byt toliko ten, kdo méa zpusobilost byt subjektem prav
a povinnosti. Namitku spolec¢nosti ALSTOM nepovazuji proto za davodnou.

Areva

228.

Na ndmitku spole¢nosti ALSTOM navazuji dalSi ndmitky Ucastniku tizeni, spole¢nosti
holdingu Areva. Tito U¢astnici fizeni se domnivaji, Ze iniciativa a praktiky v rozporu se
soutéznimi piedpisy jsou na strané spole¢nosti ALSTOM; poté, co spole¢nost ALSTOM
prodala své divize PISU holdingu Areva, se jeji zastupci ucastnili toliko diskusi, které
zacaly jiz pred timto datem, nevznaSeli Zadné nové impulsy ¢i zalezZitosti. Rovnéz tak se
Ucastnici, spole¢nosti naleZejici do holdingu Areva, domnivaji, Ze spravni organ prvniho
stupné v napadeném rozhodnuti nerozliSoval mezi jednanim jednotlivych spole¢nosti
do holdingu nalezejicich a zachazel s nimi jako s jedinym subjektem.
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Prezkoumal jsem k namitkdm U(c¢astnika fizeni napadené rozhodnuti, pficemZ jsem
zjistil, Ze spole¢nosti holdingu Areva pod svym souc¢asnym nazvem nebyly smluvnimi
stranami GQ-Agreement. Jednou ze smluvnich stran této smlouvy vSak od jejiho
pocatku byla spolec¢nost ALSTOM, ktera se podilela na ¢innosti kartelu prostrednictvim
nejdiive svych divizi, Useku a v konec¢né fazi prostiednictvim svych dcefinych
spole¢nosti ALSTOM T&D SA a ALSTOM T&D AG (viz vyse). Ucastnici Fizeni,
spole¢nosti holdingu Areva, a to konkrétné spolec¢nost Areva T&D SA a Areva T&D
AG, jsou pravnimi nastupci spole¢nosti ALSTOM T&D SA a ALSTOM T&D AG.
Shrnu-li zavéry spravniho organu prvniho stupné, se kterymi se v plném rozsahu
ztotoZnuji, pak od 15. 4. 1988 do roku 1992 se PISU kartelu Gcastnila toliko spole¢nost
ALSTOM v ramci sveé divize, ktera nemé¢la pravni subjektivitu; odpovédnost v téZe dobé
je vyvozena toliko na strané spolecnosti ALSTOM. V roce 1992 byla ve Francii
vytvoiena spoleénost ALSTOM T&D SA, do které ALSTOM pievedl viechny své
aktivity T&D. Zastupci této spolecnosti se Ucastnili schuizek PISU kartelu. Samostatné
zacala dne 14. 11. 2002 na trhu PISU a soucasné se podilet na PISU kartelu i Svycarska
spolecnost ALSTOM T&D AG.

Spole¢nost ALSTOM nasledn¢ pievedla k 25. 9. 2003 vSechny své aktivity v rdmci trhu
PISU, a to véetn¢ spolecnosti ALSTOM T&D SA a ALSTOM T&D AG, na spolecnost
T&D Holding Etranger SA, kterd byla na zakladé Smlouvy o koupi akcii ze dne
25. 9. 2003 prodana holdingu Areva, kterd nad ni pievzala kontrolu dne 9. 1.2004
a prejmenovala ji na Areva T&D Holding SA (bod 27 napadeného rozhodnuti).

Podle mého nézoru je tieba odliSovat piipady, kdy pravnickd osoba zanikne, napi. fuzi
ve smyslu § 69a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni
pozdg¢jSich piedpist (srov. posouzeni deliktni odpovédnosti zaniklych spole¢nosti
VA Tech), a ptipady, kdy pravnicka osoba je jako celek pievedena na jiného soutéZitele,
tj. pravnickd osoba nezanikd a i nadéale na trhu pisobi v totoZzné struktuie, hmotném
i personalnim sloZeni, ma totozné sidlo apod. Neni naopak rozhodne, je-li nasledné
novym majitelem piejmenovana. Tento druhy ptipad nastal pravé pti prodeji dcetinych
spole¢nosti ALSTOM T&D SA a ALSTOM T&D AG holdingu Areva, jez byly
nasledné piejmenovany na Areva T&D SA a Areva T&D AG. Spravni organ prvniho
stupné proto nepochybil, jestlize odpovédnost za jednani spole¢nosti ALSTOM T&D
SA a ALSTOM T&D AG dovodil u spole¢nosti Areva T&D SA a Areva T&D AG,
nebot’ se jednalo o tytéZ subjekty prava, u nichZ doslo toliko ke zmeéné firmy. U téchto
spole¢nosti Ize nepochybné dovodit pravni i ekonomickou kontinuitu, v dusledku ¢ehoz
napi. veSkery prospéch, ktery byl z Gc¢asti na kartelu ziskan, zastal u ptvodnich
spole¢nosti, byt nové jinak nazvanych.

Z napadeného rozhodnuti jsem dale zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné
pii posouzeni odpovédnosti, jakoZ i nasledném ulozZeni pokut jednotlivym G¢astnikam
fizeni, rozliSoval jednotlivé spole¢nosti nalezejici do holdingu Areva (srov. napi. body
138 — 141, 264 — 266, 299 napadeného rozhodnuti).

K dalSi namitce spolecnosti nalezejicich do holdingu Areva, Ze spolecnost ALSTOM
T&D AG do 22. 12. 2003 nevykonavala Zadné aktivity v oblasti T&D, poukazuji na
sdeleni samotné spolecnosti ALSTOM (listy 1683 — 1726 spravniho spisu), ze kterych
plyne, Ze tato uvedena spolec¢nost jiz jako dcefina spole¢nost spole¢nosti ALSTOM
v oblasti trhu PISU pusobila. Namitce Gc¢astniku tizeni proto neptisveédeuii.
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Ucastnici tizeni, spole¢nosti naleZejici do holdingu Fuji, poukazuji na chybné zavéry
spravniho organu prvniho stupné ohledné ucasti spolecnosti Fuji Electric Systems
v PISU kartelu. Podle G¢astnika tizeni to byla spole¢nost Fuji Electric Co., Ltd., ktera
zalozZila spole¢ny podnik JAEPS.

Pti posouzeni této namitky Ucastnika fizeni vychazim ze skute¢nosti, Ze G¢astnici fizeni
piedloZili spravnimu organu prvniho stupné v ramci svého podani ze dne 5. 2. 2007
(listy 1641 — 1677 spravniho spisu) listinu oznacenou jako ,,Memorandum-tizeni
asprava spole¢nosti Japan AE Power Systems Corporation“, ve které
je nezpochybnitelnym zpasobem uvedeno, Ze akcionaiem spole¢nosti JAEPS
je spole¢nost Fuji Electric Systems Co., Ltd., dale Hitachi, Ltd. a Meidensha
Corporation, nikoli tedy spolecnost Fuji Electric Co., Ltd. S ohledem na tuto skute¢nost
povazuji uvedené tvrzeni za Ucelové, nicim nepodloZené a neschopné vyvratit opacny
zavér v napadenem rozhodnuti, ktery je podloZen konkrétnimi dikazy ve spravnim spise
zaloZzenymi.

Namitaji-li dale Ucastnici tizeni, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti nespravné prifadil nekteré zaméstnance Kk jednotlivym spole¢nostem,
Ize konstatovat, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti neuvedl,
ze pan [...] ¢i pan [...] byli zaméstnanci Fuji Electric Systems. Souc¢asné konstatuji, ze
z internetovych stranek divize Fuji Electric, vefejné pristupnych, jednoznaéné vyplyva,
Ze vroce 2004 doslo k prejmenovani spolec¢nosti Fuji Electric Co., Ltd. na spole¢nost
Fuji Electric Holdings Co., Ltd. Mam tak za prokadzané, Ze uvedene osoby byly
zaméstnanci matetrské spolecnosti holdingu Fuji a zastupovaly ucastniky fizeni,
spolec¢nosti nalezejici do tohoto holdingu, na jednanich PISU kartelu.

Pokud jde dale o namitku Ucastnika fizeni, Ze spolec¢nost Nissin nebyla Gc¢astniky
pievzata a Ze je proto samostatnou spole¢nosti, se kterou mélo byt rovnéz zahajeno
spravni fizeni pro poruSeni soutézniho pravidel, zjistil jsem ze spravniho spisu,
Ze spolecnost vystupujici pod obchodni firmou Nissin byla prevzata holdingem Fuiji
a dale spolecnosti JAEPS. Z vetejné dostupnych zdroju, zejména prazkumu subjekta
pusobicich na trhu PISU, dale spravni organ prvniho stupné neshromézdil dostatek
dikazi o tom, Ze by tato spolecnost na trhu PISU pusobila. Pripoustim sice,
Ze spolecnost Nissin je spole¢nostmi holdingu ABB v Zadosti o aplikaci programu
mirngjSiho reZzimu zminéna jako spole¢nost podilejici se na zaloZeni PISU kartelu v roce
1988, v dalSim pribéhu Setieni, které spravni organ prvniho stupné provedl, vSak nebylo
prokazano, Ze by tato spolec¢nost v PISU Kkartelu skute¢né pusobila. Potvrzenu totiz m¢l
pouze Ucast spole¢nosti Nissin na dvou jednanich piedchézejicich vzniku PISU kartelu
v letech 1985 — 1988 (listy 454 — 461 spisu P 239/04). Dalsi dukazy, které v ramci
spravniho fizeni shromazdil, vSak Gcasti spole¢nosti Nissin na PISU kartelu nesvédci.
Na zakladé shora uvedeného se proto ztotoziuji s postupem spravniho organu prvniho
stupng, ktery se spolecnosti Nissin spravni fizeni sp. zn. S 222/06 nezahdjil. Namitce
Ucastniku fizeni, spole¢nosti nalezejicich do holdingu Fuji, tedy nepfisveédcuii.

Na zaklad¢ vSech ve spravnim fizeni shromazdénych podklada konstatuji, Ze spravni

organ prvniho stupné nepochybil, ani pokud jde o otazku dalSich v Gvahu prichazejicich
Ucastnika tohoto spravniho fizeni. Mam za to, Ze spole¢nosti, u kterych spravni organ
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prvniho stupné prokazal Geast na PISU kartelu s dopadem na uzemi Ceské republiky,
se staly ucastniky tohoto spravniho fizeni. Pokud jde o jiné vyrobce PISU, spravni organ
prvniho stupné ve spravnim tizeni neshromézdil podklady, které by Gcasti nékterého
dalSiho vyrobce na kartelu byt jen nasvédcovaly, a proto mu nelze vytykat,
Ze s takovymi soutéZiteli nevedl spravni tizeni.

Hitachi

239.

240.

Ucastnici tizeni, spolegnosti nalezejici do holdingu Hitachi, namitaji, Ze Hitachi Europe
Limited nepusobi v oblasti PISU a Ze spole¢né se spole¢nosti Hitachi Ltd. tvofi jedinou
hospodaiskou jednotku (jediného soutézitele). K namitce Gc¢astnika fizeni jsem
posoudil podani Gc¢astniki fizeni ze dne 15. 1. 2007, na které Ucastnici odkazuiji.
Z tohoto podani vSak podle mého nazoru vyplyva pouze to, Ze spolec¢nost Hitachi
Europe Limited nedodala v letech 2001 — 2004 zadné PISU produkty na Gzemi Ceské
republiky, coZz v3ak odpovida samotné podstatné fungovani PISU Kkartelu.
Z predmétneho podani, jakoZ i vSech v prabéhu spravniho fizeni Gc¢astniky cinénych
podani, tedy dle mého nazoru neplyne, Ze by Ucastniky tizeni bylo byt jen zpochybnéno
zjisténi, Ze spolecnost Hitachi Europe Limited na trhu PISU pusobi a Ze byla G¢astnikem
kartelu. Tomu, Ze Gc¢astnik fizeni, spole¢nost Hitachi Europe Limited, puasobi na trhu
PISU, ostatn¢ podpurné svédéi dale skute¢nost, Ze s ni bylo vedeno rovnéz tizeni pred
Evropskou komisi pro poruseni ¢l. 81 Smlouvy ES na evropském trhu PISU.

Ucastnici fizeni, spolecnosti nalezejici do holdingu Hitachi, dale uvadi, Ze spolecnosti
nalezejici do holdingu ABB ve své Zadosti o aplikaci programu mirn¢jSiho rezimu
neuvedly spole¢nosti holdingu Hitachi mezi Gc¢astniky PISU kartelu. Posouzenim této
namitky jsem zjistil, Ze spole¢nosti holdingu ABB ve své Zadosti o aplikaci programu
mirngjSiho rezimu vyjmenovaly toliko Ucastniky PISU Kartelu, ktefi se jej ucastnili
v dob¢ jejich vystoupeni, tj. vobdobi pocatku roku 2004. Z dalSich podkladi,
jez se staly soucasti spravniho spisu, napt. z dokumentu ,,Jednani GIS kartelu® (listy 454
— 461 spisu P 239/04), vsak plyne, Ze spolecnosti nalezejici do holdingu Hitachi se na
PISU kartelu nepochybn¢ ucastnily.

Namitky proti zpzsobu posouzeni délky trvani kartelu

241.

242.

Uvodem namitek proti zpasobu posouzeni délky trvani kartelové dohody Ize shrnout,
Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze v ramci spravniho fizeni posuzoval spravni
organ prvniho stupné uzavieni a pInéni zakdzanych a neplatnych dohod, které byly
obsazeny v GQ-Agreement a EGQ-Agreement uzavienych dne 15. 4. 1988, jako trvajici
delikt od 1. 3. 1991, kdy vstoupil v G¢innost zakon ¢. 63/1991 Sh., do 3. 3. 2004, kdy
prob¢hla posledni spravnim orgadnem prvniho stupné prokézand emailova komunikace
mezi jednotlivymi Gcastniky fizeni. V napadeném rozhodnuti (body 261 — 280) bylo
rovnéz zohlednéno, Ze nékteti z Ucastniku fizeni svoji G¢ast v kartelu na urcité obdobi
prerusili.

K tomu obecné uvadim, Ze se ztotoZnuji se zavérem spravniho orgéanu, Ze predmétem
spravniho tizeni je jediné jednani Gcastnika fizeni. Podle mych zjisténi lze jednani
Ucastnika ftizeni skute¢né povaZzovat za jedno protisoutézni jednani, slozené sice
z jednotlivych dil¢ich utoka na zajem chranény zakonem, vedené vsak stejnym umyslem
a probihajici v mistni souvislosti. Rozdéleni prvni vyrokové ¢asti napadeného

rozhodnuti, jakozZ i tohoto rozhodnuti o rozkladech, do vice pod¢asti, je ukonem cisté
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pravné-technickym, vedenym snahou rozlisit pravni kvalifikaci tohoto jednéni a nuance
skutkoveho vymezeni jednani co do jeho smluvniho zakladu, aniz by tim méla byt
dovozovéna existence vice spravnich delikta.

Ucastnik Fizeni, spole¢nost Toshiba, namita, Ze v obdobi od za7i roku 1999 do biezna
2002 nebyl PISU kartel funkcni, a Ze spravni orgdn prvniho stupné neprokazal,
Ze by se v tomto obdobi na PISU kartelu podilel. Z napadeného rozhodnuti (bod 275)
vyplyva, Ze spole¢nost Toshiba byla ucastnikem GQ-Agreement od jeho vzniku,
na protisoutéznim jednani ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sh. se tak uc¢astnik
podilel od 1. 3. 1991. V tomto jednani Gcastnik tizeni pokracoval i za G¢innosti zakona,
tj. pol.7. 2001. V radmci spravniho fizeni bylo déale prokdzano, Ze Ucastnik fizeni
od piedmétné  smlouvy  neodstoupil, resp. z  PISU kartelu  nevystoupil,
a na protisoutéZznim jednani se tak podilel po celou dobu jeho existence. Z dikazt
obsaZzenych ve spravnim spise (napt. listy 685 — 686 spravniho spisu) jsem dale ovéril,
Ze PISU Kartel byl uplatiiovan i béhem docasného vystoupeni nékterych spolecnosti.
ZtotozZnuji se proto se zavery spravniho organu prvniho stupné, piicemZz namitce
spole¢nosti Toshiba v tomto sméru neprisvedcu;i.

Jedna-li se 0 ndmitku Ucastniku Fizeni, spolec¢nosti holdingu Hitachi, Ze od roku 2002 byl
zaveden tzv. ,,novy systém*, tedy Ze PISU Kartel jiz nebyl zaloZen na GQ-Agreement,
piicemz odkazuji na ru¢né psané pozndmky pana Kato, konstatuji, Ze z této pozndmky
nelze seznat, ze kterého roku je (uvedeno toliko datum ,,10, July*), a proto ji nelze podle
mého presvédceni povazovat jako hodnovérny diakaz cokoli prokazujici. Skute¢nost,
Ze poznamky pana Kato se vztahuji ke schuzce, na které byli Ucastni jen nékteti ¢lenoveé
kartelu, a to konkrétné spolec¢nosti ALSTOM, Siemens, JAEPS a TM T&D (.
spolecnosti  Toshiba a Mitsubishi), coZz nebylo obvyklé, rovnéZz snizuje jeho
daveéryhodnost, resp. jeho vypovidaci hodnotu. Navrzené body mél schvalit ,,5, ackoli
z podklada, jeZ jsou zaloZeny ve spravnim spisu, nevyplyva, Zze by kéd 5 byl nékomu
z Gcastnika PISU Kkartelu pridélen, ani z uvedené poznamky nevyplynulo, kdo je pod
oznacenim ,,5 myslen. Podle mého piesvédceni nevypovida o rozpadu PISU kartelu ve
smyslu GQ-Agreement ani skute¢nost, ze po roce 2000 neexistovala v J-Skupin¢ funkce
Sekretare. V ramci spravniho tizeni bylo totiz prokazano, Ze kontakty mezi ¢leny PISU
kartelu i nadale probihaly, U¢astnici fizeni vystupovali i nadale pod stejnymi kody, jaké
jim byly ptidéleny v ramci GQ-Agreement (ackoli se kddy pridélené Ucastnikam PISU
kartelu postupem ¢asu menily, ktémto zménadm vSak dochazelo vlivem akvizic
jednotlivych spolecnosti, a to zejména v prabéhu roku 2001). JelikoZ podle mého
piesvédceni nelze prisveédeit ndmitkam uUcastnika fizeni ohledné zaniku PISU Kartelu
zaloZzeného na GQ-Agreement, nelze se ztotoznit ani s jejich namitkami ohledné nového
schématu.

Ucastnici fizeni, spole¢nosti nalezejici do holdingu Fuji, nad ramec shora uvedeného
namitaji, Ze obdobn¢ jako nékteti dalsi ucastnici fizeni ukoncili svoji Gcast na PISU
kartelu v roce 2000, resp. Ze spravni organ prvniho stupné neprokazal jejich Ucast
na PISU kartelu po zasi 2000. Tvrzeni Ucastnika fizeni jsem ovéril ve spravnim spise.
Zjistil jsem pritom, Ze sdéleni spole¢nosti nalezejicich do holdingu Fuji o jejich
vystoupeni z PISU kartelu v roce 2000 nebylo potvrzeno Zadnym z dalSi ucastnika
fizeni. Oproti tomu ukonceni U(casti na PISU Kartelu spolec¢nosti Siemens AG
a spolecnosti nalezejicich do holdingt VA Tech a Hitachi ostatni ucastnici ftizeni
potvrdili (srov. napt. bod 179 napadeného rozhodnuti). Ztotoznil jsem se proto se zavéry
spravniho organu prvniho stupné o tom, Ze vystoupeni z kartelu v roce 2000 nebylo
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u spole¢nosti holdingu Fuji prokdzano a naopak byla prokézana kontinualni Gcast
uvedenych spole¢nosti na ¢innostech kartelu. RovnéZ tak povaZzuji za spravny zaveér
prvostupiiového spravniho orgéanu, Ze spole¢nosti nalezejici do holdingu Fuji ukoncily
svoji Gcast na PISU Kartelu prevedenim jejich aktivit v oblasti PISU na spole¢nost
JAEPS ke dni 1. 10. 2002. Uzavirdm tedy a mam za prokazané, Ze spolecnosti skupiny
Fuji se na PISU Kkartelu 0Gc¢astnily od uzavieni GQ-Agreement dne 15. 4. 1988,
protisoutéZzniho jednani se pak dopustily od 1. 3. 1991, tj. od uc¢innosti zékona
¢. 63/1991, az do 30. 9. 2002.

Ucastnik fizeni, spole¢nost Siemens AG, namita, Ze spravni organ prvniho stupné
nespravné stanovil délku jeho Gcasti na protisoutéZznim jednani. Dle jeho nézoru
neexistuje Zadny dukaz o jeho Gcasti po 22. 4. 1999.

Jak jsem jiz uvedl shora, v ramci spravniho fizeni bylo prokdzano, Ze (castnik tizeni
z PISU Kartelu v roce 1999 vystoupil (vyjadieni Gc¢astnika fizeni, spole¢nosti holdingt
ABB, Fuji, Hitachi a Mitsubishi). U¢astnikem tizeni, spole¢nosti Siemens AG, namitané
odlidne datum prechodného ukonceni Gcasti na PISU kartelu, se v3ak neshoduje s datem
sdélenym od Gc¢astnika ftizeni, spolec¢nosti skupiny ABB (bod 86 napadeného
rozhodnuti). Spole¢nost Siemens AG se Uc¢astnila prinejmensim jednani v Curychu, kde
piedala funkci sekretare spolec¢nosti ALSTOM, a to vobdobi po jednani skupiny
v Zeneve, tedy zacatkem zaii roku 1999. Byl-li proto pocatek piechodného vystoupeni
spole¢nosti Siemens AG z PISU kartelu na 1. 9. 1999, lze se s timto zavérem ztotozZnit.

K namitce Uc¢astnika fizeni jsem dale piezkoumal datum jeho opétovného piistoupeni
k PISU Kkartelu. Spravni orgdn prvniho stupné deklaroval v napadeném rozhodnuti
na zakladg tvrzeni spolec¢nosti nélezejicich do holdingu ABB, Ze spole¢nost Siemens AG
opétovné ke kartelu pristoupila v prvnim ¢tvrtleti roku 2004, resp. od 1. 4. 2001.
V situaci, kdy se spravnimu organu prvniho stupné nepodatrilo v prabehu tizeni zajistit
Zadny podklad, ktery by toto datum potvrzoval, a kdy naopak spole¢nost Siemens AG
v rozkladu pripustila svou opétovnou Gc¢ast ode dne 26. 3. 2002, tedy od data, kdy tuto
opétovnou Ucast deklaruje i rozhodnuti Evropské komise ve véci PISU kartelu, povazuiji
za piimétené priklonit se k posléze uvedenému datu. Ugast Siemens AG na jednani
PISU kartelu po tomto datu je ve spravnim spise spolehlivé prokazéana, a to napt. ke dni
3. 7. 2002 (seznamy projekta kartelem projednavanych; list 456 spisu P 239/04). Proto
jsem se rozhodl zmeénit délku Gc¢asti spolec¢nosti Siemens AG, resp. stanovit datum jeji
opétovné ucasti na PISU Kartelu, v jeji prospéch, a to k datu, které sama tato spole¢nost
ve svém rozkladu potvrdila, jez je doloZzeno podklady obsaZzenymi ve spravnim spise
a které je uvedeno v rozhodnuti Evropské komise, tj. ke dni 26. 3. 2002. Namitce
Ucastnika ftizeni tedy vtomto sméru vyhovuji. Kvlivu této zmény na vysi uloZené
pokuty odkazuji na ptisluSnou pasaz tohoto rozhodnuti.

Podle tvrzeni ostatnich ucastnika fizeni naleZejicich do holdingu Siemens byla spravnim
orgdnem prvniho stupné nespravné stanovena doba jejich opétovné Gcasti na zakazané
dohodg jiZz od biezna roku 2002, nikoli az od prosince roku 2002. Ove¢iil jsem zavéry
spravniho orgdnu prvniho stupné a zjistil jsem, Ze spole¢nosti naleZejici do holdingu
Siemens (drive spole¢nosti holdingu VA Tech), dle vyjadieni Gcastnika fizeni,
spole¢nosti naleZejicich do holdingu ABB, se kPISU Kkartelu opétovné pripojily
v pribéhu prvniho c¢tvrtleti roku 2002. Stanovil-li proto spravni organ prvniho stupné
opétovny pocatek Gcasti na PISU kartelu datem od 1. 4. 2002, neshledavam v tomto
pochybeni. Tvrzeni Ucastnika tizeni, Ze se k PISU kartelu ptipojili az od prosince roku
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2002, povaZuji za ucelové a nespravné, nebot’ ze spravniho spisu vyplyva, Ze se jejich
zastupci Gcastnili setkani PISU kartelu napi. jiz dne 3. 7. 2002 v Curychu (srov. list 456
spisu P 239/04).

Zmena prvni vyrokoveé casti

250.

251.

252.

253.

Prestoze jsem se ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné ohledné
hmotnépravnino posouzeni jednani Ucastnika fizeni, jakoZto jednoho trvajiciho
spravniho deliktu, zaloZeného na posouzeni uzavienych pisemnych smluv, tj. GQ-
Agreement a EGQ-Agreement, dospél jsem se k zavéru o nutnosti provést zmeénu prvni
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.

Prvni vyrokovou c¢ast napadeného rozhodnuti jsem se rozhodl zmeénit sohledem
na skutec¢nost, Ze v dob¢ uzavieni GQ-Agreement, jakoZ i EGQ-Agreement na Uzemi
Ceské republiky nebyl v platnosti zakon, jenz by dohody narudujici soutéz zakazoval,
resp. Utad neni opravnén zabyvat se jednanim Gcastnika fizeni v ramci PISU Kartelu
pied platnosti a ucinnosti zakona ¢. 63/1991 Sb. V rozhodnuti ve véci proto nelze
deklarovat, Ze uzavienim GQ-Agreement a EGQ-Agreement dne 15. 4. 1988 doslo
k poruSeni & 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb. Na druhou stranu od G¢innosti zakona
¢. 63/1991 Sh. byli G¢astnici fizeni povinni fidit se soutéZznimi pravidly, které tento
zakon upravoval. Tim, Ze Gcastnici fizeni ponechali predmétné dohody obsazené GQ-
Agreement, jakoz i EGQ-Agreement v platnosti i po nabyti ucinnosti zakona ¢. 63/1991
Sb., a rovnéz po tomto datu tyto dohody plnili, zacali se tak od 1. 3. 1991 dopoustéet
jednani, jez bylo v rozporu s timto zadkonem. Z tohoto davodu jsem zmeénil prvni
vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti tak, Ze jsem deklaroval, Ze G¢astnici tizeni tim,
Ze po 28. 2. 1991 a po 30. 6. 2001 meli mezi sebou uzavieny a plnili dohody podle GQ-
Agreement a EGQ-Agreement, porusili v obdobi do 30. 6. 2001, resp. do 3. 3. 2004,
zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sh. a v § 3 odst. 1 zakona.

Zvolené feSeni je podle mého nazoru ekvivalentni situaci, kdy je kartelovd dohoda
uzaviena a plnéna zcela za G¢innosti soutéZzniho zakona, nebot’ i zde je akcentovano
nejen plnéni dohody narusujici soutéz, ale i jeji samotna existence. Oboji je pifitom
z pohledu 8 3 odst. 1 z&kona zakazano a postizitelné spravni sankci. Zde cisté z pohledu
tuzemskeho soutézniho Uradu podotykam, Ze bylo na Ucastnicich ftizeni, aby dohody
narusujici soutéZ v okamziku, kdy jejich existence a plInéni byly platnou a ucinnou
legislativou prohldSeny za zakazané a za spravni delikt, nejen prestali plnit,
ale aby je mezi sebou zrusili, resp. jinym zptisobem odstranili.

Déle jsem prvni vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti upravil v tom smyslu, Ze jsem
rozdelil vyroky A. a B. vztahujici se k jednotlivym smlouvam podle toho, zda doslo
k porueni 8 3 odst. 1 z&kona ¢. 63/1991 Sh. ¢i k poruSeni 8 3 odst. 1 zakona. Tuto
zmeénu povazuji za relevantni s ohledem na skute¢nost, Ze v prubéhu trvani PISU kartelu
doslo k docasnému vystoupeni nékterych jeho ¢lent, napi. spole¢nosti Siemens AG.
Jsem toho nazoru, Ze toto nové clenéni prvni vyrokove casti prispéje ke zpiehlednéni
celého rozhodnuti, kdyZ z&roven zustane zachovéana celkova koncepce rozhodnuti, ktera
povazuje existenci dohod obsazenych v GQ-Agreement a EGQ-Agreement, jakoz
i jejich pInéni ze strany ucastnika tizeni, za jeden delikt, bez ohledu na to, Ze dohoda
0 bid-rigging v sobé obsahovala dil¢i protisoutézni Gtoky a byla ve vztahu k jednotlivym
Ucastnikam fizeni vystavéna bud’ jen na GQ-Agreement, nebo na GQ-Agreement
provedené EGQ-Agreement.
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Prezkumem prvni vyrokové c¢asti napadeného rozhodnuti jsem zjistil, Ze spravni organ
prvniho stupné pochybil pti uvedeni dat protisoutéZniho jednéani u spolec¢nosti Siemens
AG v tom smyslu, Ze bylo deklarovano vystoupeni ke dni 31. 8. 1999. Soucasné vSak
uvedl, Ze k ukonceni porudeni z&kazu obsaZzenéem v § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb.
doSlo ke dni 1. 9. 1999. Upravil jsem proto vyrok rozhodnuti vztahujici se k této
spole¢nosti tak, Ze jak k vystoupeni z PISU Kartelu, tak ukon¢eni poruSovani zékon
¢. 63/1991 Sh. doSlo ke dni 31. 8. 1999. V souladu se shora uvedenym jsem dale
ve vztahu ke spole¢nosti Siemens AG zménil prvni vyrokovou cast tak, Ze jsem
deklaroval jeji opétovnou ucast na PISU kartelu ke dni 26. 3. 2002.

Mam za to, Ze tato zména prvniho vyroku napadeného rozhodnuti odstrani jakékoli
pochybnosti o tom, v jakém konkrétnim jednani je poruSeni soutéZnich pravidel
dle § 3odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sh. a § 3 odst. 1 zakona spatfovano. Podle mého
piesvédceni takto zmeénény vyrok rozhodnuti pIné koresponduje s § 68 odst. 2 spravniho
fadu, nebot’ nepochybné obsahuje feSeni otazky, ktera byla piredmétem spravniho fizeni,
ustanoveni pravniho predpisu, podle n¢hoz bylo rozhodnuto, tj. 8 3 odst. 1 z&kona
¢. 63/1991 Sh. a 8 3 odst. 1 z&kona, a oznacuje ucastniky tizeni. Vyrok rozhodnuti dale
odpovida i poZzadavkam ustalené soudni judikatury v tom smyslu, Ze z ngj Ize vycist, kdo
se protisoutézniho deliktu dopustil a jakym konkrétnim jednanim, které je popsano
zptisobem vyluc¢ujicim zamenu.

Takto formulovany vyrok se podle mého zjisténi nedostava do rozporu s vymezenim
piedmétu spravniho fizeni tak, jak bylo provedeno v ramci ukonu zahajeni spravniho
fizeni a v napadeném rozhodnuti, kdyZz nové pouZita formulace je toliko upiesnénim
popisu jednani Ucastnika fizeni, vnémz je spatfovano poruSeni § 3 odst. 1 zékona
¢. 63/1991 Sb. a 8§ 3 odst. 1z&kona.

Shrnuti

257.

Prezkumem relevantnich ¢asti napadeného rozhodnuti, podkladia zaloZenych
ve spravnim spise, jakoz i namitek Gc¢astniku fizeni uplatnénych v ramci tohoto tizeni
o rozkladech, z pohledu naplnéni vSech zakonem stanovenych podminek aplikace
8 3 odst. 1 zakona jsem dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti obsahuje komplexni
zhodnoceni vsech relevantnich skutec¢nosti, pticemZ odpovidajicim zavéram spravniho
organu prvniho stupné nelze nic vytknout. Zavéry, ke kterym dospél spravni organ
prvniho stupné a snimz jsem se ztotoznil, a podparné argumenty, jeZ jsou uvedeny
v tomto rozhodnuti, jsou v souladu s ustadlenou rozhodovaci praxi Evropské komise,
jakoz i judikaturou Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho stupng. Ugastnici fizeni
svym jednanim, tj. tim, Ze i po 28. 2. 1991 mezi sebou ponechali uzavienu a plnili
zakazanou a neplatnou dohodu o ovlivnéni nabidek (bid-rigging) s ptimym negativnim
dopadem na hospodatskou soutéZ na relevantnim trhu v Ceské republice, realizovanou
prostiednictvim dil¢ich dohod o urceni cen, fixaci trznich podilt a rozdéleni trhu,
zamezeni vstupu konkurentt na trh, jak se podafilo spravnimu organu prvniho stupné
spolehlivym zptasobem prokézat, skute¢né naruSili hospodaiskou soutéZ na relevantnim
trhu PISU na tuzemi Ceské republiky. Jednani Ggastnika ¥izeni popsané v prvni vyrokové
casti napadeného rozhodnuti, resp. v prvni vyrokove ¢asti tohoto rozhodnuti, bylo
vedeno jednotnym Uumyslem, kterym bylo omezeni soutéZe prostrednictvim ovliviiovani

e

nabidek ve vetejnych soutéZich vyhlaSovanych v souvislosti s nakupy relevantniho
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produktu, a proto se jedna o jeden spravni delikt, za ktery byla jednotlivym ucastnikam
udélena jedna pokuta.

V této souvislosti podotykam, Ze dohody o ovlivnéni nabidek (bid-rigging) jsou jednim
z nejzavazngjSich druht protisoutéZniho jednani, nebot” maji casto za nasledek Uplné
vylouceni soutéZe na relevantnim trhu, vedou k zasadnim ztratam ekonomiky jako celku
a ujme bezprostrednich i konec¢nych zékaznika. Dohody o bid-rigging jsou zaroven
podle mych zkuSenosti jedny z nejobtiZzngji prokazatelnych druha protisoutéZniho
chovani. Konstatuji, Ze v daném ptipadé¢ doslo k odhaleni globalni kartelové dohody
o ovlivnéni nabidek, jiZz se zUc¢astnilo dvacet soutézitelu z celého svéta, jeZ trvala vice
nez 15 let, kterd byla vystavéna na velmi sofistikovaném mechanismu svého fungovani,
ktery znesnadnoval jeho odhaleni jak ze strany zadavateld, tak soutéznich Grada, a ktera
méla piimy dopad na hospodaiskou soutéZz na trhu Ceské republiky. Spravni organ
prvniho stupné byl schopen existenci kartelu a jeho plnéni prokazat zpusobem, ktery
v fizeni o rozkladu obstal.

Pokuty

Namitky

259.

Ucastnici fizeni namitaji rovnéz zpasob, jakym spravni organ prvniho stupné ulozil
za shora uvedené jednani pokuty. Jsou toho nazoru, Ze pokuty byly stanoveny v rozporu
s822 odst. 2 zadkona, vrozporu se zasadou proporcionality a rovného zachazeni.
Oduvodnéni vypocétu pokut je podle jejich nazoru nejasné a nepiezkoumatelné; vyse
pokut je nedivodné vysoka. UloZené pokuty vedou podle Ucastnika fizeni k dvojimu
trestani a porusuji tak zasadu ne bis in idem; Uiad nemél pravomoc pokuty uloZit, nebot’
nebyl opravnén ani k zahdjeni vlastniho spravniho fizeni. Ptinejmensim mél sprévni
organ prvniho stupné pti kone¢ném stanoveni konkrétni vySe pokut zohlednit vysi pokut
uloZenou ucastnikam fizeni Evropskou komisi. Spravni organ prvniho stupné podle
ndzoru Ucastniku fizeni nedostate¢né do kone¢né vySe pokut zohlednil jejich spolupréci
v ramci spravniho fizeni.

Pravni Gprava

260. Ustanoveni § 22 odst. 2 zékona opraviiuje Uiad uloZit za poruseni zakazu uvedeného

v § 3 odst. 1 zakona pokutu do vyse 10.000.000,- K¢ nebo do vyse 10 % z ¢isteho obratu
dosazeného za posledni ukoncéené Ucetni obdobi. Pti rozhodovani o vysSi pokuty Urad
piihlédne zejména k zavaznosti, ptipadnému opakovani a delce trvani poruSovani
zakona.

Shrnuti zaveér spravniho organu prvniho stupné

261. Spravni orgén prvniho stupné vénoval odavodnéni uloZenych pokut zasadni ¢ast sveho

rozhodnuti, konkrétné¢ body 281 — 308 napadeného rozhodnuti. V nich piedné uvedl,
Ze dle ,,Programu aplikace mirné&jSiho rezimu pii ukladani pokud podle § 22 zakona
¢.143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéZe, u zakadzanych dohod narusujicich
soutéZ podle ustanoveni § 3 tohoto zakona“ upousti od uloZeni pokut Ucastnikam fizeni,
spole¢nostem ABB Management Services, ABB Switzerland a ABB Ltd. V souvislosti
se stanovenim konkrétni vySe pokut ostatnim ucastnikim ftizeni uvedl spravni orgén
prvniho stupné, Ze vySel z obratového kritéria, tj. zohlednil vySi obrata za posledni
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ukoncené ucetni obdobi roku 2005. Konkrétné se spravni organ prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti zabyval hodnocenim zavaZznosti jednani Gc¢astnika Fizeni, jeho
dopadem na hospodaiskou soutéZ a na spotiebitele ¢i odbératele PISU produktu,
posoudil délku trvani poruSovani zakona vuci jednotlivym Ucastnikam spravniho fizeni
a kritérium opakovani, resp. skute¢nost, Ze ani jeden z ucastniki ftizeni nejednal
protisoutézné opakované, jakoZ i subjektivni stranku tohoto jednani. Jako vedlejsi
faktory pro posouzeni konkrétni vySe pokut vzal spravni organ prvniho stupné v potaz
objem zakazek za rok 2003 realizovany témi Uc¢astniky fizeni, ktefi v letech 2001 az
2004 dodavali PISU produkty na tzemi Ceské republiky v ramci PISU Kartelu, a tim
na vymezeném relevantnim trhu piimo profitovali ze svého protisoutézniho jednani.
Spravni organ prvniho stupné piihlédl rovnéz k vysi obratu ucastnikt Fizeni v ramci
jejich jednotlivych podnikatelskych skupin, k trznim podilam jednotlivych Gc¢astniki
fizeni na celosvétovem trhu PISU. Pii stanoveni konkrétni vySe pokut se spravni organ
prvniho stupné¢ dale zabyval hodnocenim dalSich piitéZujicich a polehéujicich okolnosti.

Obecné hodnoceni

262.

263.

Shora uvedeny postup spravniho organu prvniho stupné, kdy prihlédl ke viem zakonnym
i ostatnim relevantnim Kkritériim pro uréeni pokuty, shledavam v zésadé zcela konformni
se znénim 8§ 22 odst. 2 zakona. Namitky Ucastnika fizeni, které obecnym zptsobem
zpochybnuji skute¢nost, Ze spravni organ prvniho stupné prihlizel ke viem relevantnim
okolnostem, proto povazuji za nedavodné. To plati naptiklad pro namitku spole¢nosti
nalezejicich do holdingu Hitachi a Fuji, Ze pti stanoveni konkrétni vySe pokut nebyl
zohlednén podil téchto Gc¢astniki na globalnich prodejich PISU. Z bodu 292 odavodnéni
napadeného rozhodnuti totiz vyplyvéa opak.

Po tomto zjisténi jsem pristoupil ke zkoumani, zda jsou davodné konkrétni namitky
jednotlivych Gcastnikd, a zejména, zda spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti svij postup dostatec¢né zdavodnil.

Posouzeni zavaZznosti spravniho deliktu a primeérenosti uloZzenych pokut

264.

Zakladnim vychodiskem pro stanoveni vySe pokuty, resp. posouzeni primérenosti vyse
pokuty je skute¢nost, Ze trest by mél zejména odpovidat povaze a zavaznosti spravniho
deliktu, za néjz je ukladan. Ve spravnim frizeni bylo deklarovano poruseni § 3 odst. 1
zakona, nebot’ Ucastnici fizeni uzavieli a pInili zakazané a neplatné dohody o urcéeni cen,
fixaci trznich podila a rozdeéleni trhu a zamezeni vstupu konkurenti na trh — o ovlivnéni
zakazek ,,bid rigging*, které vedly k naruSeni hospodaiske soutéze na relevantnim trhu
PISU na tzemi Ceské republiky. Jednani Gcastnikt fizeni bylo spravné vyhodnoceno
jako nejzavazngjsSi poruSeni zakona, nebot’ shora specifikované dohody jsou dohodami
negativni dopad na hospodarskou soutéz. Zaveér, ktery spravni organ ucinil ve vztahu
k zdvaznosti jednani ucastnikt fizeni, shleddvdm piezkoumatelnym a spravnym.
Jak jsem jiz uvedl shora, Uc¢astniky tizeni namitané piekazky vstupu na cesky trh PISU
nejsou z pohledu posouzeni protisoutézniho charakteru jejich jednani relevantni,
atoipii urceni vySe pokuty, nebot’ k naruSeni soutéZe doslo jiz tim, Ze se zavazali
na zakladé GQ-Agreement na ¢esky trh PISU nevstupovat, resp. nepokouSet se tyto
piekazky, pokud existovaly, jakkoli piekonavat. Pokud tedy spravni organ prvniho
stupné nezohlednil pii stanoveni konkrétni vySe pokut Gcastniky ftizeni namitané
piekazky vstupu na relevantni trh, nelze v tomto postupu hledat jakékoli pochybeni.
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Jsem rovnéz presveédéen, Ze spravnim organem prvniho stupné uloZené pokuty lze
povaZzovat za piimerené. Na podporu mych z&véra poukazuji na ustalenou judikaturu
vztahujici se k ukladani pokut podle zakona, napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
v Brné ¢.j. 6 A 96/2000 ze dne 21. 8. 2003 ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&.j.
31 Ca 133/2005-62 ze dne 30. 11. 2006 ve véci SAZKA. Z této judikatury vyplyva,
Ze 0 zjevné nepiiméienou vysi sankce nejde v piipadé, kdy byla pokuta uloZena tésné pfi
spodni hranici zakonné sazby. Podle mého presvédéeni nelze pokuty ukladat
mechanisticky; ptriméfenost sankce je treba posuzovat v celkovych souvislostech
s prihlédnutim k jeho zévaznosti. Pii hodnoceni zavaznosti jednani musi vSak soutéZni
ufad prihlizet ke znacnému poctu skutecnosti, jejichZz povaha a vyznam se méni podle
druhu daného jednani a jeho zvlastnich okolnosti (ve stejném duchu srov. rozsudek
Soudu prvniho stupné T-279/02 ze dne 6. 4. 2006 ve véci Degussa v Komise, [2006]
ECR 11-897). Maji-li byt pokuty p¥iméiené nejen k zavaznosti a délce protisoutézniho
jednéani, ale ik celkovému vyznamu soutéZitele, jenz se takového jednani dopustil,
je relevantnim kritériem pomér vySe uloZzené pokuty k celkovému c¢istému obratu
soutéZitele za posledni ukoncené Ucetni obdobi, aporovnavani absolutni vySe
ukladanych pokut raznym soutéZitelam v pripadech vykazujicich zésadni skutkové
odlidnosti nema praktického vyznamu.

Nezakonnost vySe uloZzenych pokut nelze dovozovat ani ze skute¢nosti, Ze spravni organ
prvniho stupné vySel pii stanoveni konkrétni vySe pokut z obratového kritéria ve smyslu
§ 22 odst. 2 zdkona. Hranice stanovena pevnou castkou se totiZz uplatni zejména
u soutéZitelu, ktefi nejsou zaloZeni za ucelem podnikatelskeé ¢innosti, a Zadného obratu
tudiZ nedosahuji (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Ca 64/2004-58 ze dne
31. 5. 2006 ve véci CEZ). Zvolil-li tedy spravni organ prvniho stupné pti stanoveni
sankce postup dle ¢istého obratu dosaZzeného Ucastniky tizeni za posledni ukongené
ucetni obdobi, jednalo se o jeho diskre¢ni opravnéni, jez bylo zcela v souladu
se zdkonem.

Jedinou vyjimku vtomto sméru priedstavuje podle mého zjisténi pokuta uloZena
spolec¢nosti Areva T&D Holding SA. Z podkladi, jeZ jsou soucasti spravniho spisu (list
1299) totiZ vyplyva, Ze obrat této spolecnosti byl nulovy. JelikoZ tato spolec¢nost neméla
Zadny obrat, nelze dle mého presvédéeni uloZit pokutu na zakladé obratového kritéria.
Na druhou stranu nic nebrani Utiadu, aby pokuta byla v takovém piipadé ulozena dle
kritéria do 10.000.000,- K¢ ve smyslu 8 22 odst. 2 zakona, jak ostatné jiz judikoval
Krajsky soud v Brn& v rozsudku ve véci CEZ, kdyz dle ostatnich zjisteéni vyplyva, Ze tato
spole¢nost disponuje zakladnim jménim, které ¢ini 500.037.000,- Euro (list 403
spravniho spisu).

Na zéklad¢ shora uvedeného s prihlédnutim ke vSem spravnim orgdnem prvniho stupné
zohlednénym skute¢nostem, tj. zavaznosti a délky protisoutéZniho jednani, skute¢nosti,
Ze Slo sice o prvni porudeni zékona, avsak o poruSeni umysiné, a dalSich, na jinych
mistech tohoto rozhodnuti uvedenych relevantnich okolnosti pro uloZeni pokuty, jsem
rozhodl uloZit spole¢nosti Areva T&D Holding SA pokutu v celkové vysi 10.000.000,-
K¢&. Piedné neni pochyb o tom, Ze se spolec¢nost Areva T&D Holding SA uvedeného
PISU kartelu ucastnila. Uvedend spole¢nost se dopustila jednoho z nejzavaznéjSich
poruseni soutézniho prava, nalezela a nalezi do silné podnikatelskeé skupiny, a, i kdyz
se spravnimu organu prvniho stupné nepodatilo prokazat existenci vlastniho obratu, sila
uvedené spolecnosti se odviji zejména od velmi vysokého zakladniho jméni a obratu
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dosahovaného prostrednictvim jejich dcefinych spolecnosti pusobicich na trhu PISU.
Za takové situace se mi jevi byt pfimérené okolnostem ptipadu na jednu stranu sniZit
uvedenému Gcastnikovi fizeni uloZenou pokutu, na strané druhé novou pokutu stanovit
ve vysi 10.000.000,- K¢, tedy na horni hranici rozpéti piedpokladaného zadkonem pro
piipady, kdy uc¢astnik tizeni nedosahuje obratu, resp. kdyZz mu nebyl obrat prokazan.
UloZeni takové vySe pokuty povaZzuji sohledem na existenci shora uvedenych
specifickych okolnosti za nezbytné pro dosaZeni G¢elu spravniho trestani, jeji dostate¢né
citelnosti a schopnosti odradit soutéZitele od ptipadného dalSiho poruSovani zéakona.
Jakékoli jina vySe pokuty by byla neptiméiené nizka a neproporcionalni k vysi pokut
uloZenych ostatnim G¢astnikam ftizeni.

Posouzeni otazky piimeéienosti pokut uzaviram tedy s tim, Ze maji-li uloZzené pokuty
piedstavovat zasah odpovidajici tomu, kdo se protisoutéZniho jednani dopustil a maji-li
rovnéz mit vychovny charakter (srov. napi. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&.j.
29 Ca 316/2003-76 ze dne 31. 1. 2005 ve véci Komora veterinarnich lékasaz), pak vysi
pokut uloZenych jednotlivym Gc¢astnikim fizeni povaZzuji obecné za priméienou
a odpovidajici typové i konkrétni zavaznosti spachaného deliktu. Namitky Gc¢astnika
fizeni tedy nepovazuji za duvodné. Spravni organ prvniho stupné uloZil G¢astnikam
fizeni za protisoutézni jednani v dobé¢ jeho trvani za ucinnosti zakona, tj. od 1. 7. 2001
do 3. 3. 2004, které lze povaZovat za nejzavaznéjsi poruseni soutézniho prava, za néz lze
obecné uloZit pokutu v horni ¢asti zakonem stanovené sazby (tedy az dol0 % cisteho
obratu), po zohlednéni zakonem piedepsanych a ustalenou judikaturou ¢i rozhodovaci
praxi aprobovanych Kritérii uréeni pokuty penéZitou sankci ve vysi cca do 1,5 % cisteho
(nekonsolidovaného) obratu za posledni ukoncené kalendarni obdobi, a tato vyse
se fadové nevymyka pokutdm ukladanym za obdobné zavazna jednani v minulosti.
Je ziejmé, Ze predchozi rozhodovaci praxe byla spravnim organem prvniho stupné vzata
v Uvahu a uloZenou sankci nelze povazovat ani za excesivni, ani za porusujici zasadu
rovneho zachazeni, resp. zasadu piiméienosti (proporcionality). | kdyZz agregovana
castka pokuty uloZzené vSem U(castnikim fizeni se maZe jevit jako vysokd, pokuty
uloZené jednotlivym ucastnikaim kartelu Zadnym zptasobem nevybocuji z aktualni
rozhodovaci praxe Utfadu, které za nejzavazngj$i poruSeni soutdzniho zakona uklada
pokuty v obdobné nebo vysSi absolutni castce. UloZené pokuty nelze povaZzovat
za neptiméiené ani v porovnani s vysi pokut uloZenych rozhodnutim ¢.j. R 70, 71/2002-
02678/2007/300 ze dne 21. 3. 2007 ve véci BILLA/Omega Retail. V ramci predmétného
rozhodnuti byly sice spole¢nosti BILLA a Omega Retail pokutovany sankci dosahujici
cca 1 % z jejich obratu za jedno z nejzavaznéjSich protisoutéznich jednani, tj. koordinaci
pfi vyjednavani o nakupnich podminkach, resp. zakazanou dohodu o ceng. Ugastnici
fizeni na druhou stranu v ramci PISU kartelu nejenze plnili zakazané a neplatne dohody
0 ceng, ale rovnéz o rozdéleni trhu a fixaci trznich podild, resp. tzv. bid rigging. Mam
tedy za to, Ze byla-li Gc¢astnikim fizeni uloZena pokuta ve vySi do 1,5 % z jejich
nekonsolidovaného obratu, odpovida tato vy3e ustalené rozhodovaci praxi Utadu
a nikterak se ji nevymyka.

Subjektivni stranka deliktu

270. Ugastnici fizeni, spole¢nosti naleZejici do holdingu Hitachi, namitaji nespravné

zhodnoceni subjektivni stranky jejich jednani v uloZenych pokutach. Uvadi, Zze neméli
v umyslu G¢astnit se zakazané a neplatné dohody, jejimzZ piedmétem by byla kartelizace
¢eského trhu PISU.
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Spravni organ prvniho stupné posoudil jednani ucastnikt Fizeni jako UmysIné (srov.
body 289 — 290 napadeného rozhodnuti), kdyZ z podkladi obsazenych ve spravnim
spise podle né&j vyplynulo, Ze si Uc¢astnici byli védomi, Ze informace, které si vzajemné
poskytovali na pravidelnych jednanich, prostiednictvim sekretariatu, faxa, emaild, SMS
zprav apod. piedstavuji daverné informace o jejich podnikatelskych aktivitach. Soucasné
vSichni Gcastnici fizeni projevili svij zajem byt stranou popsanych zakézanych dohod
tim, Ze se schézeli, vyménovali si informace a koordinovali svij postup pfi Ucasti
v soutéZich o projekty. Ugastnici fizeni postupovali s védomim toho, Ze udrzeni urité
urovné cen PISU produktt by nebyli schopni dosdhnout v béZném soutéZnim prostredi,
tedy jednotlivé samostatnym postupem bez kooperace se svymi konkurenty.

V tomto zpusobu posouzeni subjektivni stranky jednani Gcastnikt fizeni neshledavam
Zzadnych pochybeni. Ackoli je odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici
v uzavieni a plnéni zakazané a neplatné dohody naruSujici soutéZ odpovédnosti
objektivni, konstrukce z&kona predpokladd moznost uloZeni pokuty ¢i opatieni
k ndpravé za protisoutézni delikt pouze tehdy, jestlize k poruSeni zdkona dochazi
zavinéng, resp. slovy zakona amysiné nebo z nedbalosti (§ 22 odst. 2 zakona). Zkoumani
subjektivni stranky jednani Ucastnika fizeni povaZzuji tedy za nezbytnou soucast Uvah
0 samotné moznosti uloZit pokutu; forma zavinéni je pak i podle judikatury spravnich
soudd jednim z Kkritérii pro urceni vySe pokuty (srov. napi. rozsudek Krajského soudu
v Brn¢ ¢.j. 31 Ca 71/2004-129 ze dne 22.11.2005 ve véci Oskar Mobil, rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Ca 133/2005-62 ze dne 30. 11. 2006 ve véci SAZKA).

Zavinénim se piitom rozumi psychicky vztah toho, kdo se urc¢itym zptasobem chova,
k vysledku jeho chovani. | v soutéZznim pravu je treba rozliSovat dvé zékladni formy
zavinéni: umysl (dolus) a nedbalost (culpa). Pii zkoumani formy subjektivni stranky
spravniho deliktu, tj. zavinéni, je treba vychazet ze vztahu intelektualni a volni slozky
k objektu deliktu, jimz je prdvem chranény zajem, proti némuZ jednani sméiuje.
V piipadé védomé nedbalosti i nepitimého umyslu jednajici vi, Ze Skodlivy nasledek
muZe zpusobit. Zatimco vSak u védome nedbalosti jednajici nechce zpusobit Skodlivy
nasledek, resp. bez piiméienych davoda spoléha, Ze jej nezpuasobi, v pripade umyslu
nepiimeého je subjekt srozumeén s tim, Ze Skodlivy nasledek muZe zpusobit. Pokud jde
0 Umysl piimy, vychazi se ztoho, Ze jednajici nejenze védél, ale také chtél porusit
¢i ohrozit zajem chranény zakonem. Neni tedy rozhodné, zda Gcastnici fizeni veédeéli,
Ze poruduji konkrétni zakon, ¢i zda si byli védomi moZnosti poruSeni zakona.
Pri posouzeni subjektivni stranky spravniho deliktu dle § 3 odst. 1 zakona je naopak
rozhodné posouzeni volni a védomostni sloZky ve vztahu k objektu deliktu, tj. pravem
chranénemu zajmu, jimz je G¢inna soutéz (srov. § 1 odst. 1 zakona).

Ve svétle shora uvedeného jsem posoudil vécnou spravnost zavéru spravniho organu
prvniho stupnég, Ze Gcastnici fizeni porusili, pokud jde o jednani spocivajici v uzavieni
a pInéni dohod narusujicich soutéz, zakon umysing; s timto zavérem se pritom v plném
rozsahu ztotoznuji. Jak jiz bylo shora uvedeno, cilem PISU kartelu, ktery byl snadno
seznatelny jiz ze samotného textu smluv, na nichz byl vystavén, byla snaha koordinovat
postup pri Ucasti v soutéZich o projekty, udrZzeni cenové urovné PISU produktd, udrzeni
podilu G¢astnika tizeni na trhu PISU atd. Tento svij spoleény zamér pak ucastnici fizeni
vyjadiili v pisemné zachycenych smlouvach GQ-Agreement a EGQ-Agreement. Timto
jednanim dali jasné najevo svou vuli pravem chranény zajem porusit, a to i ve vztahu
k tzemi Ceské republiky. Nelze proto dovozovat, Ze takové jednani se uskuteciiovalo
v dasledku nedbalosti. Uzavieni a plnéni predmétnych smluv povaZzuji za jednoznacény
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dukaz projevu spole¢né vile védomé koordinovat soutézni jednani na relevantnim trhu,
piicemZ tento umysl se nepochybnég, jak vyplyva z analyzy textu uvedenych smluv,
vztahoval i na Gzemi Ceské republiky. Ugastnici fizeni si museli byt védomi toho,
Ze jejich jednani je zpusobilé ovlivnit soutéz ve vztahu k predmétnému zbozi, tj. PISU
produktam, ptitom pro piipad, Ze jimi uzaviené a pInéné dohody hospodaiskou soutéz
narusi, byli s takovou skute¢nosti srozumeéni. Védomostni i volni sloZka zavinéni se tak
vztahuje i ke zpasobilosti jimi uzavienych dohod naruSit hospodaiskou soutéz,
ato i natzemi Ceské republiky. Z téchto davodi jsem ve shodé se spravnim organem
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze v daném piipadé se jednalo o umysIné poruseni
zakona. UmysIné poruseni zakona je tieba povaZovat za piitéZujici okolnost (za takovou
ji povazuje i konstantni rozhodovaci praxe Ufadu, kterd nebyla spravnimi soudy
zpochybnéna), ktera je dtivodem pro zvySeni pokuty. Pokud tedy spravni organ prvniho
stupn¢ zakladni ¢astku pokuty po piihlédnuti k ptitéZujici okolnosti spocivajici v umyslu
navysil, lze takovy postup povaZzovat za divodny, souladny se zakonem, konstantni
rozhodovaci praxi i ustalenou judikaturou.

Namitky nedostatku pravomoci Uradu zahdjit spravni 7izeni, resp. uloZit pokuty,
neprihlédnuti k sankcim uloZzenym Evropskou komisi

275. Namitaji-li G¢astnici fizeni, Ze spravni organ prvniho stupné mél pti stanoveni konkrétni

276.

vyse sankci prihlédnout k sankcim, jeZ jim byly uloZeny Evropskou komisi, opakované
(v podrobnostech viz shora) poukazuji na skute¢nost, ze Ufadem posuzované jednani
Ugastnika fizeni se vztahovalo k obdobi, kdy Ceské republika nebyla ¢lenem Evropské
unie. Nicméné ani po pristoupeni Ceské republiky do Evropské unie by nic nebrénilo
paralelni aplikaci jak komunitarnich, tak i narodnich soutéZnich piedpisti na totozné
jednani s ohledem na odlisnost cila, resp. chranénych zajmu, komunitarniho a narodniho
pravniho fadu. Tento muj zavér je podpoien ustalenou komunitarni judikaturou (srov.
shora uvedené rozsudky Evropského soudniho dvora ve véci Walt Wilhelm, Archer
Daniels Midland Co. a Archer Daniels Midland Ingredients Ltd. v Komise, SGL Carbon
AG v Komise ¢i Manfredi apod.) ¢i judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
(srov. rozsudek Krombach v Komise)

Za nepochybné povazuji, Ze v piipadé paralelni aplikace komunitarniho soutézniho
prava a soutézniho prava ¢lenského statu by méla byt zohlednéna v souladu s obecnym
pozadavkem piirozené spravedinosti sankce drive uloZena. V tomto spravnim fizeni
se vSak o paralelni aplikaci soutéznich pravidel Evropskou komisi a ¢lenskym statem
nejednd, nebot’ Uiad posuzuje jednani, k némuz doslo v obdobi neexistence zvlastniho
systému sdilenych pravomoci mezi Evropskou unii a ¢lenskym statem (Ceskou
republikou); predmétem ftizeni je totiz jednani, které se pIné uskute¢nilo v obdobi,
kdy uzemi Ceské republiky nebylo soucasti spole¢ného trhu Evropské unie. Vzhledem
ktomu by se vdaném piipadé principidlné mely uplatnit ty zavéry komunitarni
judikatury, podle nichZ je mozné nejen vést ohledné jednoho jednani paralelni tizeni,
ale v téchto fizenich je moZno uloZit i paralelni sankce bez toho, Ze by existovala
povinnost v fizeni nasledujicim, zde #izeni vedeném Uradem, zohlednit jiz dfive
uloZenou sankci. Pripominam, Ze predmétem spravniho fizeni nebylo totoZné jednani,
které bylo predmétem fizeni vedeného Evropskou komisi, nebot’ ta se dopady jednani
na trh Ceské republiky zcela zamérné nezabyvala, nebot’ k tomu nebyla ani opravnéna.
Uzaviram tedy, Ze spravni organ prvniho stupné nebyl povinen pii stanoveni konkrétni
vySe pokut jednotlivym Gc¢astnikam ftizeni zohlednit vysi pokut, které jim byly uloZeny
Evropskou komisi.
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Nadto, po posouzeni relevantnich ¢asti napadeného rozhodnuti, jakoZ i po zhodnoceni
podkladu obsazenych ve spravnim spise jsem dospél k zavéru, Ze vySe pokut uloZzenych
v tomto spravnim fizeni ve skutecnosti respektuje skutecnost, Ze Ucastnici fizeni byli
pokutovani ze strany Evropské komise. To Ize dovodit zejména z absolutni vy3e pokut
uloZenych jednotlivym Gc¢astnikam ftizeni, které ani zdaleka nedosahuji vySe, kterou
by mohl spravni organ ukladat za tak zavazna poruseni soutéznich predpisu, kterd byla
vtomto spravnim fizeni spolehlivé prokazana. Poukazuji rovnéZz na skutec¢nost,
Ze na zaklad¢ pouhého sou¢tu pokut uloZenych spravnim organem prvniho stupné
v rdmci jednotlivych holdingia a jejich se¢tenim s pokutami uloZenymi Evropskou
komisi jsem ovéfil, ze pokuty uloZzené obéma soutéznimi organy, tj. Utadem
a Evropskou komisi, nedosahuji dohromady ani jednoho procenta z konsolidovanych
obrata jednotlivych holdinga.

Ulozeni sankci spolechostem néleZejicim do skupiny jednoho holdingu

278.

279.

280.

Ucastnici fizeni rovnéz ve svych rozkladech namitali, Ze nélezi do jednotlivych
koncerna (holdingu), kteti predstavuji jediného soutéZitele, a proto méla byt pokuta
ulozena toliko materskym spole¢nostem. Podle jejich néazoru nelze totiz jedno
protipravni jednani postihovat sankci vicekrat. Na stran¢ druhé jini Ucastnici namitaji,
Ze jim nelze pfi¢itat odpovédnost za jednani jejich divizi. V souvislosti s témito
namitkami povazuji za nezbytné bliZze rozebrat postup spravniho organu prvniho stupné
pii ukladani pokut jednotlivym pravnickym osobdm pusobicim v jednom holdingu, ktery
jsem po jeho provéieni vyhodnotil jako zakonny.

PrestoZze zakon povaZuje za soutéZitele, tj. adresata zakona, i non-subjekty (tj. subjekty
bez pravni subjektivity, napi. holding), deliktni odpovédnost Ize dovozovat v souvislosti
s poruSenim norem soutézniho prava pouze u konkrétnich subjekta disponujicich pravni
subjektivitou, tedy typicky u pravnickych ¢i fyzickych osob. Pokud se soutéZniho
deliktu dopusti vice pravnickych osob tvoticich koncern, tj. z ekonomického hlediska
jedind entita, jsou nositeli odpovédnosti za poruSeni zakona, tedy povinnosti strpét
zakonem stanovenou Ujmu — uloZeni pokuty, tyto konkrétni pravnické osoby, které
se na protisoutéznim jednani podilely, nehledé na fakt, Ze tvoii jeden koncern. Tato
koncepce koresponduje s pravni Upravou procesni zpusobilosti, jak je podavana
z § 29 spravniho tadu, kdy procesni zpasobilosti disponuje kazdy toliko v tom rozsahu,
v jakém mu zékon ptiznava zpuasobilost k pravnim tkonam.

Z vySe uvedeneho implicitné vyplyva i dalsi specifikum ceského spravniho trestani
za soutézni delikty oproti komunitarni pravni Gpravé, a totiZ, Ze neni mozno pripisovat
jednani dcefinych spole¢nosti spole¢nosti mateiskeé, jelikoZz ve svétle narodni pravni
Upravy lze postihovat pouze konkrétni pravni subjekt, ktery se protipravniho jednani
dopustil. Pokud se kartelové dohody ucastni vice pravnickych osob, prestoZze jsou
,sdruzeny* v ramci holdingu, jsou deliktné odpovédné vSechny tyto pravnické osoby
podle okolnosti jejich konkrétniho individualizovaného protipravniho jednani. Je tedy
ziejmé, Ze z procesniho hlediska neni mozné dokonale reflektovat pojeti soutéZitele
v hmotnépravnim smyslu, tedy pojeti soutéZitele jako ekonomické entity (viz napr.
zminovany holding), bez ohledu na korporéatni strukturu této entity. |1 kdyZ se takovy
piistup muze jevit prima facie jako diskriminujici ve vztahu k soutézitelam, ktefi
deliktn¢ jednaji vice pravnickymi osobami, oproti soutéZitelim, kteii se deliktu
dopoustéji pouze jedinou pravnickou osobou, neni tomu tak. Piedné soutézitelé jsou
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vedeni normami soutézniho prava k tomu, aby se nedopoustéli poruseni téchto norem.
Pokud tak presto ze své vlastni vile ucini (zavinén¢), kazda fyzicka ¢i pravnicka osoba,
kterd se na takovém jednani podilela, musi byt nutné pfipravena strpét individualizované
negativni dusledky tohoto jednani v podobé uloZené sankce; jiny postup neni
v podminkéach c¢eského pravniho tadu ani technicky mozny, pficemz tento piné
respektuje rovnost postaveni jednotlivych Gcastnika tizeni, zde pravnickych osob
podilejicich se aktivné na ¢innosti kartelu.

Namitky spolecnosti Areva ohlednée nespravne zhodnocenych kritérii pro uloZeni pokut

281.

282.

283.

284.

285.

Spolec¢nosti naleZejici do holdingu Areva se domnivaji, Ze spravni orgdn prvniho stupné
pii konkrétnim stanoveni pokut nespravné posoudil délku jejich ucasti na protisoutéznim
jednani ajejich odpovédnost za protisoutézni jednani. Ugastnici uvadi, ze veskeré
protipravni praktiky tykajici se Gzemi Ceské republiky se odehraly nebo byly iniciovany
pied rokem 2004, tj. pied tim, neZ holding Areva ziskal kontrolu nad spole¢nostmi
Areva T&D SA a Areva T&D AG. Odpovédnost za jednani téchto spole¢nosti méla byt
podle jejich ndzoru pripsana spole¢nosti ALSTOM.

V souladu se shora uvedenym posouzenim odpovédnosti a délky protisoutéZniho jednéni
jednotlivych Gc¢astnika fizeni (srov. shora namitky proti hmotnépravnimu posouzeni
ve véci) konstatuji, Ze délka protisoutéZzniho jedndni spolecnosti naleZejicich
do holdingu Areva (jakoZ i jinych Gcastnika tohoto spravniho tizeni) a zhodnoceni
odpovédnosti za jednani spole¢nosti Areva T&D SA a Areva T&D AG, byla spravnim
organem prvniho stupn¢é pii stanoveni konkrétni vySe pokut téchto spolecnosti
zhodnocena spravng, a to prostiednictvim koeficientu ¢asu (viz dale).

Pokud jde o ndmitku spole¢nosti holdingu Areva, Ze spravni organ prvniho nezohlednil
jako poleh¢ujici okolnost jejich spolupraci s Uradem, uvadim, Ze G&astnici nejsou
v ramci spravniho fizeni nadani toliko souborem prav a opravnéni (napt. prdvo na
ucinnou obhajobu), ale soucasné pro né ze spravniho tizeni vyplyvaji urcité procesni
povinnosti, mezi nimiz Ize vyzvednout pravé Ucastniky fizeni namitanou povinnost
s Uradem spolupracovat, tj. dle § 21 odst. 7 zakona poskytovat plné, spravné a pravdivé
podklady a informace, a umoznit Ufadu jejich provéreni zptisobem dle odst. 5 téhoz
ustanoveni zékona. Plni-li ucastnici v prabéhu spravniho tizeni radné svoje procesni
povinnosti, nelze podle mého nazoru toto hodnotit jako polehéujici okolnost, na zakladé
niz by méla byt stanovena niZsi sankce. V daném piipadé, jak jsem navic ovéfil,
uvedeny Ucastnik fizeni neposkytl spravnimu organu prvniho stupné vice soucinnosti,
neZ jak odpovida rozsahu jeho zakonné povinnosti. Na podporu tohoto zavéru lze uvést,
Ze ani v pripadé poruSeni téchto procesnich povinnosti nelze takovou okolnost posoudit
jako pritéZujici pii vypoctu sankce za protisoutézni jednani; 8 22 odst. 1 zakona totiz
stanovi opravnéni Ufadu za poruseni procesnich povinnosti Ggastnika Fizeni ulozit
samostatne, tzv. poradkové sankce.

Ucastnici Fizeni, spole¢nosti holdingu Areva, se dale domnivaji, Ze spravni organ
prvniho stupné pii stanoveni konkrétni vySe pokut nespravné posoudil funkci Sekretare
kartelu. Tato funkce byla dle jejich ndzoru toliko administrativni, kdyZ cely kartel byl
zalozen na dobrovolnosti.

K této ndmitce Ucastnika fizeni jsem ptrezkoumal postup spravniho orgdnu prvniho
stupné, pricemZ jsem zjistil, Ze funkce Sekretaie byla ustavena ¢l. 2 GQ-Agreement.
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Vykonéaval ji pro kazdou skupinu, tj. evropskou a japonskou, jeden z G¢astnika Fizeni,
ktery pak fungoval jako kontaktni bod a m¢l klicovou roli pii organizovani schizek,
shromazd’ovani a ptijimani informaci od ostatnich uc¢astnika tizeni a jejich nasledném
rozesilani. V J-Skupin¢ se jeji ¢lenové ve funkci Sekretaie stiidali jednou za dva roky,
piicemZ spravni organ prvniho stupné Z&dnému z Gcastnika naleZejicich do J-Skupiny
pokutu z tohoto davodu nezvysil. Skute¢nost, Ze se Gc¢astnici rizeni v této funkci stiidali,
resp. méli povinnost tuto funkci vykonavat, vyhodnotil spravni organ prvniho stupné tak,
Ze v J-Skupiné nebyla funkce Sekretare vykonavana dobrovolné. V E-Skupiné pievzala
funkci Sekretare od uzavieni piredmétné smlouvy spole¢nost Siemens AG; tuto funkci
vykonavala aZz do roku 1999 (této spole¢nosti nebyla vySe sankce z davodu pusobeni
v pozici Sekretare navysena, nebot’ tuto funkci vykonavala toliko za G¢innosti zakona
¢. 63/1991 Sb.). Od roku 1999 do roku 2004 vykonavala v E-Skupiné funkci Sekretare
spole¢nost ALSTOM, ktera se o ni dobrovolné ptihlasila. V roce 2004 pteSla funkce
Sekretare na spolecnosti Areva, které byly holdingem Areva odkoupeny od spole¢nosti
ALTOM. Pokud spravni organ prvniho stupné vyhodnotil skute¢nost, Ze spole¢nosti
ALSTOM a spole¢nosti néleZejici do holdingu Areva se o tuto funkci prihlasily
dobrovolng, fungovaly jako kontaktni bod E-Skupiny, mély z vlastni vule klicovou roli
pii organizovani schuizek, shromazd’ovani a prijimani informaci od ostatnich Gc¢astniki
fizeni a jejich nasledném rozesilani, jako ptitéZujici okolnost, pak na tomto posouzeni
spravniho organu prvniho stupné neshledavam zadné pochybeni.

Namitky spolecnosti Siemens ohledné nespravné zhodnocenych kritérii pro uloZeni pokut

286.

287.

Ucastnici tizeni, spolecnosti nalezejici do holdingu Siemens, se domnivaji, Ze spravni
orgadn prvniho stupné nespravné zhodnotil ptitéZujici a poleh¢ujici okolnosti pro
stanoveni vySe pokut. Konkrétné namitaji nedostate¢né zohlednéni skute¢nosti, Ze se
poruseni zakona dopustili poprvé a Ze posuzované jednani ukon¢ili okamzikem zahajeni
fizeni vedeného Evropskou komisi.

Ve vztahu k poslednimu v § 22 odst. 2 z&kona explicitné upravenému Kritériu pro
stanoveni konkrétni vySe pokuty, tedy ptipadnému opakovéani protisoutéZniho jednani,
jsem dospél knasledujicim zavéram. Skutec¢nost, Ze se soutéZitel dopustil
neopakovaného poruseni zakona, mu jist¢ nemiZe byt pri¢itana k tizi; stejné tak tato
skute¢nost neni sama o sobé faktorem, ktery by mél u natolik zavazneho protisoutézniho
jednani, jehoz se Ucastnici Fizeni dopustili imysing, vést ke shovivavéjSimu zachazeni
pii urcovani vySe pokuty. Skutecnost, Ze se urcity subjekt dopustil porudeni zakona
poprvé, neni pii vyméte trestu povaZzovana za poleh¢ujici okolnost ani v jinych
relevantnich pravnich piedpisech Ceské republiky (srov. zejména § 33 zéakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich piedpist), ani v evropském
soutéZznim pravu [srov. diivejsi Pravidla Komise pro ukladani pokut (publikovano
v Urednim véstniku EU C 9 ze dne 14. 1. 1998), novéji Pravidla Komise o zpusobu
stanoveni pokut ukladanych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a/ Natizeni ¢. 1/2003
(publikovano v Utednim véstniku EU OJ C 210 ze dne 1. 9. 2006)]. Dospél jsem tedy
k zavéru, Ze pokud spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti neshledal
skute¢nost, Ze (castnici tizeni se do doby vydani napadeného rozhodnuti nedopustili
jednani, které by bylo Uradem autoritativné posouzeno jako protisoutdzni delikt, jako
davod pro sniZeni pokuty, resp. stanoveni pokuty v niZsi absolutni ¢astce, povaZuji
takovy zavér za zcela zakonny a spravny (srov. téZ bod 65 rozhodnuti ¢&.j.

R 11,12,13/2005 ze dne 18. 8. 2006 ve véci DELTA PEKARNY, ODKOLEK a PENAM).
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Polehéujici okolnost neshledavam ani v tom, Ze Ucastnici tizeni ukonéili posuzované
jednani pote, co Evropska komise s nimi zahdjila rizeni ve smyslu ¢l. 81 Smlouvy ES.
Takové tvrzeni je totiz tieba posoudit v kontextu celého pripadu: pokud skuteéné
uvedeni U¢astnici tizeni ukoncili své jednani poté, co s nimi Evropska komise, tedy od
Uradu odlidny soutdzni Gfad, zahajila Setieni, pak povazuji za klicové, Ze se tak stalo
v situaci, kdy existence kartelu, jeho Uc¢astnici a mechanismus fungovani byly zcela
odhaleny na zaklad¢ Z&dosti spole¢nosti naleZejicich do holdingu ABB o aplikaci
programu mirngjSiho rezimu. Ukonceni Gcasti na kartelu tak nelze povaZzovat
za nevynucené ostatnimi okolnostmi, kdyZ navic se uskutecnilo bez zjevné souvislosti
se spravnim tizenim vedenym Uradem.

Namitaji-li dale spole¢nosti holdingu Siemens, Ze spravni organ prvniho stupné vychazi
z nespravnych podkladt, zejména ve vztahu K relevantnimu trhu, a to konkrétng,
Ze v napadeném rozhodnuti specifikované projekty, k jejichZ realizaci doSlo na Uzemi
Ceské republiky, nebyly projekty vysokonapétového PISU, a Ze byl nespravné urden
jejich podil na trhu, odkazuji na vyporadani téchto namitek obsazené v bodech 184 —
190 tohoto rozhodnuti (namitky proti vymezeni relevantniho trhu), v rdimci néhoZ jsem
dovodil, Ze namitky jsou bud’ nedavodné, nebo dil¢i pochybeni jimi ozna¢ena neméla
vliv na spravnost a zdkonnost stanoveni vyse pokuty.

Podle mého nédzoru lze odmitnout ndmitku G¢astnika Fizeni, spole¢nosti Siemens AG, Ze
jeji trzni podil byl ur¢en nespravné a nespravné zohlednén pii stanoveni konkrétni vyse
pokuty. Jak jsem jiZz uvedl shora, piesné vymezeni vécného relevantniho trhu, jakoz
| presné stanoveni podilu jednotlivych Ucastnikt fizeni na ném neni nezbytnou, resp.
podstatnou podminkou vydani spravniho rozhodnuti, kterym Utad deklaruje porudeni
8 3 odst. 1 zakona uzavienim a plnénim per se zakazanych dohod. Pokud tedy spravni
organ prvniho stupné neprovedl zcela detailni rozbor trznich podili jednotlivych
spolecnosti na celosvétovém, jakoz i ceském trhu PISU, nelze tomu v zésadé
nic vytknout. Pokud spravni organ prvniho stupné alespon orientacné podily
na celosvétovém, jakoz i ¢eském trhu PISU propocetl, je relevantni, jestlize tyto hodnoty
na zékladé spravniho uvazeni vzal v potaz pii kone¢ném stanoveni pokut, jeZz by mély
odpovidat celkovému vyznamu konkrétniho soutézitele, kterému je pokuta ukladana.
Ucastnikem fizeni namitana pochybeni pii stanoveni podilu spole¢nosti Siemens AG
na trhu a jeho zohlednéni pti stanoveni pokuty, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
a spravnost napadeného rozhodnuti, jsem tedy neshledal.

Jak jsem jiz shora uvedl, prisvédc¢il jsem namitce spole¢nosti Siemens AG ohledné délky
jeji ucasti na kartelu, resp. data zahajeni jeji opé&tovné Ucasti na PISU kartelu. Nové
povazuji za rozhodné datum jeji opétovné Gcasti na kartelu nikoli datum 1. 4. 2001, jak
uvedl spravni organ prvniho stupné, nybrz az datum 26. 3. 2002. Tim do$lo ke zkraceni
délky, za kterou je Uiad opravnén ulozit pokutu ze tii na cca dva roky. PovaZzuji proto
za nezbytné sniZit spolec¢nosti Siemens AG pokutu (viz dale).
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Namitka nezverejneni metodiky pro vypocet a udélovani sankci

292.

293.

294.

Ucastnici fizeni ve svych rozkladech namitali, Ze nelze pirezkoumat konkrétni postup
spravniho organu prvniho stupné pti stanoveni vySe pokut, nebot Uiad nezveiejnil
metodiku pro vypocet a udélovani sankci.

Z napadeného rozhodnuti jsem ovétil, Ze spravni organ prvniho stupné vychazel
pii stanoveni vySe pokuty primarné z dikce 8 22 odst. 2 zdkona, kdy zohlednil zejména
zavaznost a délku protisoutézniho jednani Ucastnika, ¢i opakovani protisoutézniho
jednani. Konkrétni vySe uloZenych pokut pak byla vysledkem jeho spravniho uvéazeni,
kdy vzal v Gvahu moZné pritéZujici, polehcujici a dalSi okolnosti v této véci, napi. vysi
jejich celosvétového obratu a jejich celosvétovy podil na trhu PISU apod. (srov. shora).
V tomto postupu spravniho organu prvniho stupné jsem neshledal Zadného pochybeni.

Zé&dny pravni predpis neuklada Uiadu postupovat pii stanoveni pokuty za porudeni
8 3 odst. 1 zakona podle metodiky pro ukladani pokut a Zadny pravni predpis neuklada
Utradu ani takovou metodiku vydat. Skutecnost, Ze takova metodika nebyla ze strany
Ufadu vydana, proto nemuZe byt povaZovana za nedostatek, ktery by bréanil
piezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se uloZzené pokuty. Napadené
rozhodnuti musi, pokud jde o piezkoumatelnost postupu pii uloZeni spravni sankce,
obstat samo o sobg.

Néamitka spolecnosti Toshiba ohledné prepoctu kurzu jenu

295.

Ucastnik fizeni, spole¢nost Toshiba, namita, Zze mu neni ziejmé, z jakého procenta
celkového obratu spravni organ prvniho stupné pokutu ulozil, a jakym kurzem obrat
sdéleny v jenech piepocital. Jak jiz bylo uvedeno shora, pokutu Ize udélit do vyse 10 %
z celkového cistého obratu za posledni ukoncené ucetni obdobi. Jeny pak byly
piepocitany podle mych zjisténi na zaklade ro¢niho kurzu devizového trhu (a to pro rok
2005) zveiejnéného Ceskou narodni bankou. S timto postupem se lze podle mého
piesvédceni ztotoZnit.

Zaver

296.

Po piezkoumani napadeného rozhodnuti i podklada shromazdeénych ve spravnim spise
shrnuji, Ze spravni organ prvniho stupné vychazel pti stanoveni vySe pokut ze zakladni
castky, kterd se skladala ze dvou sloZek. Prvni sloZka pokut zohledniovala trzby dosazené
v souvislosti s implementaci kartelovych dohod na relevantnim trhu. Zakladala
se na hodnoté prodeja PISU produkta realizovanych Gcastniky fizeni (jednalo
se o spole¢nosti  skupiny ABB, spole¢nost ALSTOM a spolec¢nost Siemens AG)
na Gzemi Ceské republiky v roce 2003, jenz byl poslednim ukonéenym ro¢nim Ggetnim
obdobim, v némZ Ggastnici fizeni prokazatelné jednali protisoutézné. Céstka uréena
na zaklad¢ hodnoty dodavek (vychozi podil) byla vynasobena koeficientem ¢asu, ktery
byl urcen podle poctu let pasobeni konkrétniho Gc¢astnika fizeni v PISU Kartelu. VySe
prvni slozky zakladni ¢astky pokut byla popsanym postupem stanovena v castce 3,731
mil. K¢ u spole¢nosti ALSTOM a v ¢astce 3,329 mil. K¢ pro spole¢nost Siemens AG.
JelikoZ zbyvajici ucastnici nerealizovali v roce 2003 na relevantnim trhu Zadny obrat,
je prvni slozka zakladni ¢asti pokut téchto G¢astniki rovna nule.
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Déle bylo sprdvnim organem prvniho stupné pii stanovovani vySe pokut zohlednéno
i jednéni téch Uc¢astnika fizeni, kteti piimo nerealizovali projekty na dodavky PISU
v Ceské republice a neméli tedy na trhu PISU v Ceské republice zadny obrat. Absenci
vycislitelIného dopadu chovani Gc¢astniku fizeni na ¢esky trh PISU nelze totiZz povaZovat
za poleh¢ujici okolnost, nebot” tito se ¢eského trhu PISU neucastnili pravé z davodu
implementace zakazanych dohod. Pti stanoveni této druhé slozky zakladni ¢astky pokuty
spravni organ prvniho stupné na zékladé spravniho uvazeni zohlednil zavaznost naruseni
hospodaiské soutéZze a rozsah tohoto naruSeni, tedy dopad protisoutéZzniho jednani
na hospodaiskou soutéZ samotnou, dale vzal v potaz dopad na spotiebitele a odbératele
vyrobku a sluzeb, které byly piredmétem kartelovych dohod.

Druha slozka zékladni ¢astky pokuty vychazela z tzv. vstupniho bonusu, ktery byl
spravnim uvazenim stanoven pevnou ¢astkou 28 miliona K¢. Tuto metodu zvolil spravni
organ prvniho stupné s ohledem na specifika dohod o bid rigging, kdy z povahy véci
celd rada soutéZitelu z vlastni vile (v souladu se zakédzanou dohodou) nepasobi na trhu
a nedosahuje tedy obratu, pricemz i v takovych piipadech je nutno vhodnou formou tyto
na trhu z vlastni vile nezucastnéné soutéZitele postihnout s potiebnou bazalni citlivosti
odpovidajici stavu trzniho prostiedi na relevantnim trhu a charakteru restriktivnich
obchodnich praktik. Tento postup, byt ne zcela obvykly, se vzhledem ke specifikim
daného pripadu jevi naprosto adekvatnim a priléhavym. Na tomto misté jsem ovéril,
Ze vstupni  bonus nedosahoval ani u jednoho z(castniki 1 % zcCistého
nekonsolidovaneho obratu za rok 2005, tj. posledniho ukonceného uUcetniho obdobi
(celkova vySe ulozenych pokut nedosahla ani u jednoho z Gc¢astnikd fizeni 1,5 %
z ¢istého nekonsolidovaneho obratu). VVzhledem ke skutec¢nosti, Ze spole¢nost Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich se v ¢ervenci roku 2005 stala vyluenym pravnim
nastupcem dvou spolec¢nosti VA Tech (konkrétn¢ spolec¢nosti VA Technologie AG
aVA Tech T&D GmbH), které byly dlouhodobé ¢leny kartelu, byl vstupni bonus
ve vztahu k ni ur¢en v dvojndsobné vysi, nez u zbyvajicich G¢astniku tizeni. | tento
postup se mi jevi byt principidlné moznym, respektujicim zasadu proporcionality
a nediskriminace, a v daném ptipadé¢ proto davodnym.

Tento vstupni bonus byl posléze upraven u jednotlivych Gcastnika tizeni koeficientem
zohlednujicim vysi konsolidovaneho obratu, koeficientem zohlednujicim trzni podil
na celosvétovém trhu PISU a koeficientem ¢asu, jenZ prvostupnovy organ vypocetl
dle poctu let ucasti jednotlivych spole¢nosti na protisoutéZnim jednani.

Poté, co spravni organ prvniho stupn¢ ziskal vysi zakladni ¢astky pokuty u jednotlivych
Ucastnikua tfizeni prostym souctem prvni a druhé slozky zakladni ¢asti pokut, tuto ¢astku
dale upravil s ohledem na pritéZujici ¢i polehcujici okolnosti. Po zvazeni vsech
relevantnich skutecnosti prvostupnovy organ neshledal Zadné polehéujici okolnosti
nastrané ani jednoho ze sankcionovanych Gcastnikia ftizeni. Naopak vzhledem
k existenci pritéZujicich okolnosti navysil spravni organ prvniho stupné zakladni ¢astku
pokuty u jednotlivych Gcastnika fFizeni, pricemz piihlédl zejména k nasledujicim
skutecnostem: zda mél Gcastnik fizeni ve vztahu k dalSim ucastnikam tizeni vedouci
¢i iniciacni roli, zda se dopustil amyslného poruseni zakona, zda pusobil v roli sekretare
kartelu, zda se aktivn¢ podilel na ¢innosti kartelu a kone¢n¢, zda omezoval vstup
ostatnich soutéZitelt na trh. Konkrétni rozbor vySe navySeni zakladni castky pokut
u jednotlivych Gcastnika tizeni pak obsahuje napadené rozhodnuti v bodech 305 a 306,
na které v tomto ohledu timto odkazuiji.
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Shora popsany postup spravniho organu prvniho stupné pii stanoveni vySe pokut
shleddvam na jedné strané priléhavym specifikim daného piipadu, které se odrazi téz
v nutnosti adekvatné reagovat pii volbé zpiasobu urceni spravni sankce, a na druhé stran¢
nikoli nekonformnim se znénim § 22 odst. 2 zakona. Zaroven shora uvedené vyvraci
davodnost namitek Gc¢astniku tizeni, Ze pii urcéeni vySe pokut jednotlivym spole¢nostem
nebylo zohlednéno hledisko prospéchu z kartelu ziskaného na trhu PISU na Gzemi
Ceské republiky, ze nebyl zohlednén obrat Ucastniki fizeni, ¢i Ze nebyla zohlednéna
rozdilna délka jejich Ucasti.

S ohledem na vySe uvedené Ize postup prvostupnového organu povazovat za souladny
s pravidly logického usuzovani, kdyz piedpoklady takového usudku byly zjistény
zakonnym procesnim postupem. Spravni organ prvniho stupné tak pfi stanoveni vyse
pokut, s vyjimkou shora uvedenou, nevybocil ze zakonem stanovenych mezi spravniho
uvazeni pii sou¢asném respektovani zakladnich zasad spravniho trestani.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze spole¢nost Areva T&D Holding méla v rozhodném roce
pro uloZeni pokuty, tj. v roce 2005, nulovy obrat, rozhodl jsem uloZit této spole¢nosti
pokutu ve vysi 10.000.000,- K¢, a to podle druhého pravidla stanoveni pokuty ve smyslu
§ 22 odst. 2 zékona (srov. shora).

JelikoZ jsem se shora ztotoznil se zpisobem stanoveni pokut ze strany spravniho organu
prvniho stupné, pouzil jsem tutéZz metodiku pro propocet nove, snizené pokuty ukladané
spole¢nosti Siemens AG, kterd bude respektovat kratSi trvani sankci postihnutelného
deliktu ze strany tohoto Gcastnika. Vzhledem ktomu, Ze délka Ucasti Siemens AG
na kartelu po 1. 7. 2001 se po mém piehodnoceni podkladu pro rozhodnuti zkratila z cca
3 let na cca 2 roky, snizil jsem proporcionalné koeficient délky trvani protisoutézniho
deliktu. Propoc¢tem jsem pak dospél k ¢astce 107.248.000,- Ké&. Po zohlednéni zkraceni
délky protisoutézniho jednani Gcastnika tizeni, spole¢nosti Siemens AG, jsem tedy
rozhodl o sniZeni jemu uloZené pokuty na uvedenou castku. Takto stanovena vyse
pokuty odpovida 8 22 odst. 2 zdkona, nevymyka se pokutam ulozenym ostatnim
Ucastnikam fizeni, a zejména pak respektuje zménu hodnoceni délky protisoutéZniho
jednani ucastnika fizeni, jeZ je sankcionovano.

V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Utadu jsem nad ramec uvedenych snizeni
pokuty u dvou Uc¢astniki fizeni dale provedl zmeénu vyrokové casti Ill. napadeného
rozhodnuti v tom smyslu, Ze jsem prodlouzil Ihatu splatnosti pokut na 90 dnu.

Procesni vady Fizeni

Nedostatecné objasneni predmetu spravniho Fizeni

306.

307.

Ucastnici ftizeni, spole¢nosti naleZejici do holdingu Siemens, namitaji ve svych
rozkladech, Ze spravni organ prvniho stupné nedostate¢né objasnil predmét spravniho
fizeni.

Podle § 44 odst. 1 spravniho tadu se spravni tizeni zahajuje na zadost nebo jiny navrh;
podle 8 46 odst. 1 spravniho fadu lze spravni fizeni zahgjit z moci Uredni dnem, kdy
spravni organ oznamil zahajeni tizeni ucastnikovi ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu
doru¢enim ozndmeni nebo Ustnim prohlaSenim. Ust. § 46 odst. 1 véta druhd spravniho

radu stanovi obsahové nalezitosti oznameni o zahajeni spravniho tizeni. Oznameni musi
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obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét tizeni, jméno, piijmeni, funkci nebo
sluzebni ¢islo a podpis opravnéné Uredni osoby. Jinymi slovy, z oznameni o zahajeni
spravni fizeni by mélo byt v kazdém pripadé zcela ziejmé, kdo jej cini a které véci
se tyka.

V souladu se shora uvedenym jsem prezkoumal zptisob zahajeni spravniho fizeni sp. zn.
S 222/06. Spravni tizeni bylo zahajeno dne 2. 8. 2006 z vlastniho podnétu spravniho
organu prvniho stupné. Oznadmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 31. 7. 2006
obsahovalo mj. sdéleni, Ze mozné poruSeni § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb.
a § 3 odst. 1 zakona a je spatfovano ze strany spravniho organu prvniho stupné v dohodé
¢i jednéni ve vzajemné shodé ucastnika fizeni o: i) nekonkurovani si pfi Gcasti
na vybérovych fizenich (projektech) tykajicich se dodavek plynem izolovaného
spinaciho Ustroji, a to prostiednictvim vzajemné koordinace svych nabidek véetné
obsahu tak, aby byl zadavatelem vybérového tizeni vybran jako vitézny uchazec¢ ten,
nanémzZ se Ucastnici fizeni piedem dohodli, ii) fixaci trznich podild, iii) cenovych
dohodéach, dle kterych byly stanoveny ceny za dodavky plynem izolovaného spinaciho
ustroji ve vybérovych tizenich, pro néz nedoslo k dohodé o jejich pridéleni konkrétnimu
Ucastnikovi ftizeni, iv) omezeni licen¢nich smluv tykajicich se plynem izolovaného
spinaciho Gstroji mezi jednotlivymi G¢astniky fizeni se subjekty, nad kterymi Gc¢astnici
fizeni nevykonavali kontrolu, v) vymeéné citlivych informaci zahrnujici Gzemi Ceské
republiky v obdobi od roku 1991 do roku 2004.

Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni je tak podle mého zjisténi ziejmé, Ze spravni
organ prvniho stupné zahdjil spravni fizeni v souladu se spravnim tadem. Oznameni
totiz obsahovalo tdaje o tom, kdo je ¢ini, tj. Urad, véetné konkretizace opravnéné dredni
osoby, v ¢em je poruSeni zakona spatifovano, a to jak obecnym skutkovym vymezenim
jednani Gc¢astniku fizeni, tak jeho pravni kvalifikaci provedenou odkazem na § 3 odst. 1
zakona ¢. 63/1991 Sh. a 8 3 odst. 1 zakona. Od tohoto obecného vymezeni, provedeného
v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni se spravni orgdn prvniho stupné v prabéhu
celého spravniho tizeni neodchylil. I ostatni formalni a obsahové nalezitosti oznameni
0 zahdjeni fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho r&du byly, jak jsem ovéfil, v daném
piipadé spinény.

Samotni Ucastnici ftizeni pak cinili dostate¢cné mnozstvi procesnich ukonu, jimiz
reagovali na Ukony spravniho organu prvniho stupné. Z jejich obsahu podle mého
nazoru nelze dovodit, Ze by piedmétu ¢i rozsahu spravniho tizeni neporozuméli, popt.
Ze by ptindSeli argumenty nebo ¢inili procesni navrhy kjinému predmétu fizeni
¢ik jinému jeho rozsahu, nez jak byl spravnim organem prvniho stupné vymezen.
Rovnéz pak zéavéry, knimz dospél sprdvni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti, respektuji vymezeni predmétu i rozsahu spravniho ftizeni ve smyslu
oznameni ze dne 31. 7. 2006.

Uzaviram tedy, Ze spravni organ prvniho stupné dostatecné objasnil piedmét spravniho
fizeni, a to v souladu s poZadavky na vymezeni piredmétu spravniho fizeni vyplyvajicimi
z ustalené soudni judikatury (srov. napi. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.
62 Ca 5/2006-402 ze dne 26. 6. 2006 ve véci CESKY TELECOM; zavér obsazeny
v tomto rozsudku je pIn¢ aplikovatelny i za G¢innosti zdkona ¢. 500/2004 Sb., piestoze
byl vydan k ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb.).
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Namitka ohledne chybéjici navaznosti napadeného rozhodnuti na ukony ucinené v pribéhu
spravniho rizeni, ndmitka neocekavanosti napadeného rozhodnuti

312.

313.

314.

K ozna¢enym namitkdm (c¢astnika fizeni jsem piezkoumal odpovidajici postup
spravniho organu prvniho stupné. Dospél jsem vSak k zavéru, Ze prvostupnovy spravni
organ postupoval v piredmétném spravnim fizeni zcela v souladu s procesnimi
ustanovenimi zakona a spravniho fadu, Ze spravni ftizeni probihalo ve vzajemné
navaznosti jednotlivych Ukonut a Ze napadené rozhodnuti nebylo neocekavatelné.

Dopisem ze dne 31. 7. 2006 bylo Gcastnikam fizeni zaslano oznameni o zahajeni
spravniho fizeni, v némz bylo specifikovano, v jakém jednani Uiad spatiuje mozné
poruseni zakona. Spravni organ prvniho stupné nebyl povinen v dalSim priabéhu fizeni
sdélovat Ucastnikam své zaveéry, tykajici se predmétu fizeni, castnici viak méli moznost
prabézné se seznamovat s obsahem spravniho spisu ¢i poZzadovat po spravnim organu
prvniho stupné informace o spravnim fizeni v souladu s 8 36 odst. 2 spravniho tadu.
Ze skutec¢nosti, Ze tak neucinili, v8ak nelze dovozovat pochybeni spravniho organu
prvniho stupné. Jak jiZz bylo feceno, predmét fizeni byl dostatecné podrobné vymezen
v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, pricemZ konkrétni argumentaci v souvislosti
s Settenym jednanim (castniki obsahovalo dale nad rdmec zékonnych povinnosti
Ucastnikam ftizeni zaslané Sdéleni vyhrad k jejich jednani. V tomto Ukonu, ktery nema
v ¢eské procesni pravni Upraveé spravniho trestani obdoby, ptitom spravni organ prvniho
stupé doptedu odhalil G¢astnikam fFizeni skutkova zjisténi, na zékladé nichz hodla
vystavét své rozhodnuti, jakoZ i zakladni pravni argumentaci (viz dale).

Na zakladé zjisténych skutec¢nosti jsem presvédcen, Ze jednotlivé Ukony spravniho
organu prvniho stupné na sebe navazovaly, pticemZ vydani napadeného rozhodnuti bylo
jejich logickym zakonéenim. Z vySe uvedenych davodi povaZzuji piredmétnou namitku
za zcela ucelovou.

Namitka chyb odzivodneni, které nebyly k namitkdm Ucastniki rizeni dle jejich vyjadreni
k podkladzm pro rozhodnuti opraveny

315.

Na zaklad¢ prezkouméni skutecnosti namitanych Gg¢astniky ftizeni, spole¢nostmi
holdingu Fuji, jsem dospél k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné se dostate¢nym
zptisobem vyporadal se vSemi Uc¢astniky namitanymi skutecnostmi ve smyslu jejich
vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti, jakoZ i s ostatnimi namitkami v priabéhu
spravniho fizeni uplathovanymi, o ¢emz sveédéi body 173 — 180 napadeného rozhodnuti.
S jejich vypotadanim ze strany spravniho organu prvniho stupné se pritom ztotoZnuji.
Stejné tak se spravni organ prvniho stupné fadné vypoiadal i s namitkami ostatnich
ucastniku fizeni.

Namitky ohledné poruSeni zasady vySetrovaci a materialni pravdy

316.

317.

Ucastnici fizeni namitaji dale fadu procesnich vad spravniho fizeni, konkrétné poruseni
zakladnich zasad dokazovani, zasady materidlni pravdy, zasady vyhledavaci, neuneseni
dikazniho bremene, vyboceni ze zakonnych mezi pii hodnoceni dukaza ¢i pienaseni
dukazniho biremene na Ucastniky Fizeni.

S védomim vySe uvedeného jsem napadené rozhodnuti, jakoZ i jemu piedchazejici
spravni ftizeni pred spravnim organem prvniho stupné prezkoumal a dospél jsem
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k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zasadami
ovladajicimi spravni tizeni, zjistil v souladu s 8 3 ve spojeni s 8 50 odst. 3 spravniho
fadu presné a Uplné skutecny stav véci, a za tim Ucelem si opatiil potiebné podklady,
které spravné vyhodnotil. Podkladem pro napadené rozhodnuti byly zejména dikazy
listinneho charakteru, at’ jiZz predloZené spole¢nostmi nélezejicimi do holdingu ABB
vramci Zadosti o aplikaci programu mirngjSiho rezimu, ¢i piedloZzené ostatnimi
Ucastniky fizeni k Zadosti spravniho organu prvniho stupng, informace ziskané
od vyhlaSovateld vybérovych fizeni na dodavky PISU produkti na Gzemi Ceské
republiky atd. VVSechny tyto dukazy se podle mého zjisténi bud’ z¢asti, nebo vylueéng
vztahovaly k Gzemi Ceské republiky. Jak jiz bylo opakovang uvedeno, za kli¢ovy dikaz
povazuji ve spravnim spise zaloZené texty smluv uzavienych mezi G¢astniky fizeni,
na nichz byl systém kartelu PISU vystavén. Podle mych zjisténi shromazdéné podklady
byly spravnim organem prvniho stupné tadné posouzeny, a to jak jednotlive, tak
ve vzajemné souvislosti, coZz vedlo k objektivizaci podklada, na zakladé nichz bylo
v prvnim stupni rozhodovano. Prezkoumal jsem tedy postup prvostupriového spravniho
organu obecnym zpusobem, piicemZ jsem dospél zavéru o zdkonnosti tohoto postupu.
Shromézdéné podklady podle mého zjisténi spolehlivé prokazuji jednani (ve smyslu
vyrokove ¢asti I. tohoto rozhodnuti), jeZ je Ucastnikim fizeni vytykano, tj. skute¢nost,
Ze Ucastnici tizeni uzavieli v roce 1988 GQ-Agreement a EGQ-Agreement, jeZ rovnéz
po 28. 2. 1991 plnili; plnili tak zaké&zané a neplatné dohody o uréeni cen, fixaci trznich
podila a rozdéleni trhu, zamezeni vstupu konkurenta na trh, prostrednictvim nichz
realizovali hlavni dohodu o ovlivnéni nabidek pii vybérovych ftizenich, ¢imz narusili
hospodaiskou soutéZ na relevantnim trhu plynem izolovanych spinacich ustroji (PI1SU)
na Gzemi Ceské republiky.

Ucastnici fizeni namitaji, Ze spravni organ prvniho stupné nezjistil skute¢ny stav véci,
nebot’ tvrzeni Ucastnika fizeni, spole¢nosti holdingu ABB, jsou podle jejich nazoru
vSeobecnd, nepiesna a nejasna. Tyto namitky uUcastnika ftizeni povaZuji za Ucelové
a nedivodné. Na podporu svych zavéra odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.J. 62 Ca 5/2006-406 ze dne 26. 9. 2006 ve véci Teléfonica 02, ze kterého plyne,
Ze i kdyby byla prevdZzna ¢ast podklada pro vydani spradvniho rozhodnuti vystavéna
na stanoviscich konkurenta Uc¢astnika fizeni, popt. nespokojenych zékaznika, samo
0 sobé to za situace, pokud byl dan prostor Ucastnikiim fizeni se k témto skute¢nostem
vyjadrit a pokud tyto skutecnosti byly verifikovany a objektivizovany, nezakonnost
zptisobu dokazovani nevyvolalo. Urad ma povinnost podklady pro rozhodnuti
vyhodnotit, a to zpasobem, ktery nalezne svij odraz v odavodnéni rozhodnuti.
Aplikovano na projednavany piipad, podklady dodané spole¢nostmi nalezejicimi
do holdingu ABB piedstavovaly dostatecné komplexni, konsistentni, vnitiné logicky
a davéryhodny soubor autentickych informaci, ktery nebyl sloZzen pouze ze stanovisek
uvedenych spolec¢nosti a informaci, jejichz autorem byly tyto spole¢nosti, kdyz
klicovymi dokumenty byly texty GQ-Agreement a EGQ-Agreement a s tim souvisejici
dokumentace. Pokud byl tento soubor podklada verifikovan spravnim organem prvniho
stupné u ostatnich Ucastniku tizeni, jakoZ i u tretich osob, ktefi tento soubor podklada
konkrétnimi namitkami nezpochybnili, pak jsem piresvédcen, Ze spravni organ prvniho
stupné nepochybil, jestlize sva skutkova zjisteéni vystavél do zna¢né miry na takovych
podkladech, i kdyZz pochazeji od Ucastnika fizeni Zadajiciho o mirngjSi zachazeni
pii ukladani pokut.

Uzaviram tedy, Ze postup spravniho organu prvniho stupng, ktery pii vydani napadeného
rozhodnuti zohlednil zejména vlastni znéni pisemnych smluv GQ-Agreement a EGQ-
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Agreement, dalSimi Gcastniky ftizeni ¢i vyhlaSovateli vybérovych fizeni na dodavky
PISU produkti predloZzené listinné dukazy (napi. emailovou korespondenci mezi
Ucastniky ftizeni, seznam zakazek, na jejichZ pierozdéleni se Ucastnici v ramci PISU
kartelu domlouvali), nelze hodnotit jako rozporny s jeho povinnosti zjistit skute¢ny stav
véci. Postup spravniho organu prvniho stupné shleddvam naopak souladny se zé&sadou
materialni pravdy a vySetiovaci.

Namitka neuneseni dizkazniho biemene, poruseni zasady in dubio pro reo

320.

321.

322.

323.

324.

Nekteri Gc¢astnici tizeni namitaji, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil, nebot
neunes| dakazni bremeno, a porusil tak zasadu in dubio pro reo.

Ktomu predné uvadim, Ze prvostupniovy spravni organ nevychazel v napadeném
rozhodnuti z pouhych tvrzeni G¢astniki, ale ze skutkovych zjisténi, ke kterym dospél
na zaklad¢ provedeného dokazovani (viz nekteré z dukaznich prostredka: GQ-
Agreement, E-Group Operation Agreement for GQ-Agreement, seznam kddovych
oznaceni v seznamu projekta, kodova oznaceni pouZivana ve zminénych dohodéch,
emailova korespondence mezi ¢leny kartelové dohody a dalSi). Veden snahou dostat
zasad¢ materialni pravdy, verifikovat a objektivizovat skutkove zavéry plynouci
z piedlozenych listin ¢i svédeckych vypoveédi poskytnutych spole¢nostmi holdingu
ABB, oslovil spravni orgdn prvniho stupné vyhlaSovatele vybérovych fizeni na dodavky
PISU produkti, odbératele zafizeni a sluzeb tykajicich se predmétnych vyrobka
a spole¢nosti, jejichz prostiednictvim jednotlivi vyrobci PISU, v¢etné Géastnika fizeni,
rovnéz dodavali PISU produkty apod. Informace, které obdrzel, potvrzovaly existenci
fady projektd uvedenych v seznamu projektd, véetné data jejich vyhlaSeni, seznamu
spolec¢nosti zG¢astnénych na vybérovém fizeni, podminek dodavek, pticemz vitézové
vybérovych fizeni jsou shodni s vitézi, jak je uvedli Ucastnici fizeni, spolecnosti
holdingu ABB, ve svych podkladech predloZenych spolu se Zadosti o aplikaci programu
mirngjSiho rezimu. VySe uvedeny postup koresponduje podle mého nazoru rovnéz
se zaveéry Krajského soudu v Brn¢ obsazené v rozsudku ve véci Telefénica O2.
V piipadé¢, kdy spravni orgdn nemé o skutkovém stavu véci Zadné pochybnosti, jako
tomu bylo v projedndvaném piipadé, neprichazi podle mého piesveédéeni aplikace
zasady in dubio pro reo do Gvahy, a proto tato zdsada nemohla byt postupem spravniho
organu prvniho stupné porusena.

Shora uvedené bezezbytku plati i ve vztahu k zjevné neopodstatnénym namitkam
Mitsubishi, Ze napadené rozhodnuti neni zaloZeno na dikazech, ale na konstatovanich,
ktera jsou nejasnd, dvojznacnd a protichtdna, a Ze spravni organ prvniho stupné byl
schopen shromazdit pouze vagni tvrzeni, ktera vydava za dukazy.

Odmitnout Ize rovnéZz namitku Gc¢astnika fizeni, spolec¢nosti holdingu Hitachi, Ze diukazy
poskytnuté panem [...] jsou pro obdobi, za které nemohou byt postiZeni sankci. Spravni
orgén prvniho stupné zajistil v rdmci spravniho tizeni dostatek dukazu vztahujicich se
rovnéz k obdobi po odchodu pana [...] z holdingu ABB, napt. sdéleni vyhlaSovatela
vybérovych tizeni, podklady, jez spravnimu organu prvniho stupné poskytly spolec¢nosti
holdingu ABB ohledn¢ jednani od roku 2002 az do ukonéeni aplikace PISU Kartelu
apod.

Nemohu se ztotoznit ani s ndmitkou Ucastnika ftizeni, spole¢nosti Mitsubishi, jakoZ
i spolec¢nosti holdingu Fuji, Ze spravni organ prvniho stupné prenasel ve spravnim tizeni
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povinnost tvrzeni na (castnika tizeni, obdobné jako s ndmitkou, Ze spravni orgén
prvniho stupné nerespektoval zdsadu presumpce neviny a pienaSel dikazni biemeno
na ucastnika. Napadené rozhodnuti, ani podklady zaloZené ve spravnim spise, které jsem
provéril, davodnosti takového tvrzeni nenasvédéuji. Prvostupniovy spravni organ
v souladu se zasadou vySetiovaci, jeZ dominuje spravnimu rizeni a vzajemné se doplnuje
se zasadou materialni pravdy, zjiStoval skutecny stav véci, a jeho dokazovani bylo tak
zaméteno na zjisténi stavu véci, o kterém nejsou dtivodné pochybnosti. Piezkoumal jsem
skutkove zaveéry spravniho organu prvniho stupné, aniz bych zjistil jakoukoli snahu
opomenout duakazy svédéici ve prospéch Gcastnikt. Spravni orgdn prvniho stupné
si naopak vyZzadal informace a podklady od ucastnika tizeni, vyhlaSovatela vybérovych
fizeni na dodavky PISU produktt, odbératelo zatizeni asluzeb tykajicich
se piredmétnych PISU produkti, a spolecnosti, jejichZ prostrednictvim jednotlivi vyrobci
PISU rovnéz dodavali predmétné vyrobky ¢i sluzby. Iniciativa pii shromazdovani
dikazu lezela v souladu se spravnim fadem na prvostupnovém spravnim organu, ktery
této své povinnosti dostal, kdyz zjistoval jak okolnosti nasvédcujici poruseni § 3 odst. 1
zakona, tak pripadné téZz skutecnosti tento zavér vyvracejici. Nad ramec jiZz shora
uvedeného poukazuji na § 52 spravniho radu, ktery stanovi, Ze G¢astnici spravniho tizeni
jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. PiestoZe tedy spravni fizeni neni
ovladano zasadou povinnosti tvrzeni, tj. dukazni povinnost a biemeno nelezi
na Ucastnicich spravniho fizeni (na rozdil od Upravy obc¢anského soudniho ftizeni),
i v ramci spravniho ftizeni maji jeho Gcastnici povinnost oznacit dukazni prostiedky
na podporu svych tvrzeni.

V napadeném rozhodnuti neni podle meho zjisténi nic, co by sveéd¢ilo davodnosti
namitky o nerespektovani presumpce neviny ¢i nepiipustném piendSeni dakazniho
bfemene na Gc¢astniky tizeni.

Namitka zjevného rozporu mezi zjistenimi spravniho organu prvniho stupné a Evropské
komise

326.

327.

328.

K ndmitce (castnika tizeni, spolec¢nosti Toshiba, Ze existuje zjevny rozpor mezi
zjistenimi spravniho organu prvniho stupné a zjisténimi, na jejichz zakladé rozhodovala
Evropska komise, lze uvést, Ze Evropskd komise posuzovala GQ-Agreement, jakoZz
i EGQ-Agreement podle jinych pravnich piedpisa a jejich G¢inky na jiném relevantnim
trhu. Postupovala ptitom podle specifickych procesnich pravidel obsaZzenych v Natizeni
¢. 1/2003. Tyto skute¢nosti mohou mit vliv na charakter a aroven skutkovych zjisténi
u¢inénych Evropskou komisi a Uradem.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné musi dostat pozadavkam, které
na prokazani existence kartelové dohody a jejiho pInéni klade cesky pravni fad,
judikatura tuzemskych spravnich soudu a ustalena rozhodovaci praxe.

Spravni organ prvniho stupné byl tedy vazan rozhodovat na zéklad¢ zakona, pri uZziti
procesni normy - spravniho tadu, nejsou-li v zakoné n¢které instituty upraveny
specidlné. V souladu stémito prdvnimi normami byl sprdvni organ prvniho stupné
povinen zjistit skutkovy stav véci, o0 némz nebudou existovat zadne pochybnosti. Jak
jsem jiz shora uvedl, spravni organ prvniho stupné podle mych zjisténi procesn¢ spravné
zjisteéne skutecnosti pravné posoudil, pricemz dospél k zavéram, s nimiz jsem v plném
rozsahu ztotoznil, jak plyne z jinych ¢asti odavodnéni tohoto rozhodnuti.
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V dasledku shora uvedenych skute¢nosti mohou podle mého presvédceni existovat
marginalni rozdily mezi skutkovymi zjisténimi a posouzenim spravniho organu prvniho
stupné ohledné konkrétniho jednani ucastnika fizeni na ceském trhu PISU a skutkovymi
zjisténimi a posouzenim Evropské komise na trhu PISU komunitarniho rozsahu. Tyto
rozdilnosti v posouzeni v8ak nemohou zpochybnit vécnou spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Namitka poruseni zasady hospodarnosti

330.

331.

Namitku Ucastnika tizeni, spole¢nosti Siemens AG, Ze spravni organ prvniho stupné
poruSil zadsadu hospodarnosti fizeni, a to vedenim soubé&zného spravniho ftizeni
s Evropskou komisi a stanovovanim piilis kratkych Ihat, coz mélo mit za nasledek,
vynakladani zna¢nych castek na pieklady ze strany Ucastnika, odmitam. Jak jsem jiz
uvedl shora, spravni organ prvniho stupné byl opravnén, avSak svym zpusobem téz
povinen spravni fizeni vtéto véci zahdjit, vést a vydat rozhodnuti, i kdyZz mu
piedchazelo rozhodnuti Evropské komise v obdobné véci. Namitka poruSeni zédsady
hospodarnosti tizeni je ve vztahu k soubéznému tizeni vedeném Evropskou komisi zcela
nedtvodna.

Ve vztahu k nakladam ucastnika fizeni na expresni pieklady uvadim, Ze v souladu
s816 odst. 1 spravniho f&du je jednacim jazykem jazyk cesky, pticemZ kazdy,
kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimZz se vede jednani, ma& pravo na tlumocnika
zapsaného v seznamu tlumoc¢nika. Kazdy z ucastnika fizeni byl ve spravnim fizeni
zastoupen pravnim zéastupcem, advokatem zapsanym u Ceské advokatni komory;
pro tyto osoby je pak ¢esky jazyk jazykem mateiskym. NejenZe jsem v daném piipadé
poruSeni zasady hospodarnosti nezjistil, avSak neni mi ani piilis ziejmé, jakym
zpusobem by k takovému porudeni namitanym postupem spravniho organu prvniho
stupné vibec mohlo dojit, kdyZ by to bylo naopak neimérné prodluzovani spravniho
fizeni, jeZ by se mohlo do rozporu s takovou zésadou dostat.

Namitka uZiti nekonzistentnich a vagnich vyrazi

332.

333.

Ucastnici tizeni, spole¢nosti holdingu Hitachi, dale namitaji, Ze spravni organ prvniho
stupné v napadenem rozhodnuti uZival n¢které vyrazy nekonzistentn¢ a vagné. Vagnost
a nekonzistentni uZivani nékterych vyrazu spatiuji G¢astnici fizeni zejména v souvislosti

HIE

s pojmy ,,ucastnici, ,,ucastnici fizeni“ ¢i ,,zakézané dohody*.

Namitku Ucastnika tizeni jsem posoudil a dospél jsem k nasledujicim zavéram. Jelikoz
pojem ,Ucastnici fizeni* byl v napadeném rozhodnuti, a to jak ve vyrokové ¢asti,
tak v ¢asti oduvodnéni urcite, jasné a srozumitelné definovan, o jeho obsahu ¢i vyznamu
tedy nemohly vzniknout skutecné pochybnosti. Vyznam pojmu Uc¢astnici byl
v napadeném rozhodnuti zieteln¢ vymezen kontextem, ve kterém byl pouzit, obdobné
jako vyznam pojmu ,zakdzaneé dohody“. Jestlize uZivani téchto vyrazt respektuje
provedené vymezeni jejich obsahu a rozsahu, tedy je konsistentnim, nemohu namitce
0 vagnosti a nejednotnosti uZivani nékterych vyraza piisvédcit. S ohledem na vySe
uvedené se nemohu ztotoznit ani se zavérem spole¢nosti skupiny Hitachi, dovozovanym
z Udajn¢ véagniho a nekonzistentniho uZivani nékterych vyraza, totiz Ze prvostupnovy
organ pti vyvozovani svych zavéra pouZziva Sirokad zobecnéni a nikoli skutkova zjisténi,
kterd by méla oporu v dukazech. Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
jasné uvedl podklady pro vydani rozhodnuti, ze kterych vychazel, zminil i Uvahy,
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na zaklade kterych tyto podklady hodnotil a nasledné skutkova zjisténi, ke kterym dogel,
i Gvahy, kterymi se fidil pfi pradvnim hodnoceni véci. Na zavér tohoto bodu podotykam,
Ze konkrétni odpovédnosti jednotlivych Ucastnika fizeni ve vztahu k Gcasti
na zakazanych dohodach se napadené rozhodnuti podrobné vénuje v ¢asti osmé
odavodnéni nazvané Odpovédnost jednotlivych G¢astniku tizeni ve spojeni s ¢asti tieti
oduavodnéni nazvané Zjisténé skutecnosti.

Namitky tykajici se neprovedeni Ucastniky 7izeni navrhovanych diikazii

334.

335.

336.

Ucastnici fizeni namitaji, Ze spravni organ prvniho stupné neprovedl jimi navrzené
dukazy. Ze spravniho fadu vSak nelze dovozovat povinnost spravniho organu provést
vSechny duakazy, které Gcastnici fizeni v prabéhu spravniho fizeni navrhli. To jej vSak
na druhou stranu nezbavuje povinnosti zjistit stav véci, 0 némZ nejsou duavodné
pochybnosti (8 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho tadu). Jde tak o logickou
provazanost zasady vySetiovaci a zasady materialni pravdy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 A 10/2002-OL-269 ze dne 13. 4. 2004 ve véci KMV). Navrhli-li
proto Ucastnici tizeni provedeni dtikazu, at’ jiz ekonomickou analyzou ¢i vyslechem
svédka, spravni organ nebyl povinen takové dukazy provést, za piedpokladu, Ze dospél
k z&véru, ktery nalezit¢ odavodnil, Ze toho neni z jakéhokoli davodu treba k fAdnému
a upIlnému posouzeni merita véci (8 52 spravniho radu). Provadéni dukaza prislusi totiz
toliko spravnimu organu. Ma&-li spravni organ za to, Ze Uc¢astniky fizeni navrhované
doplInéni dokazovani nemuze dale vyznamné prispét k Uplnému a piesnemu zjisténi
stavu véci, nelze tyto navrhy pominout, piipustné vsak je, aby v odtvodnéni rozhodnuti
uvedl, z jakého davodu shledal provedeni navrhovanych dikaza nedavodné.

Konkrétné jsem se zaméiil na Ucastniky ftizeni namitané neprovedeni ekonomickeé
analyzy trhu PISU na Uzemi Ceské republiky. Zjistil jsem, Ze spravni organ prvniho
stupné se témito navrhy zabyval, avSak dospél k zavéru, Ze provedeni ekonomické
analyzy trhu PISU na uzemi Ceské republiky v ramci spravniho fizeni nemaze prispst
k lepSimu objasnéni skutkové stavu véci, a proto se rozhodl tento dukaz jako nadbytecny
v souladu s § 52 ve spojeni s 8§ 50 odst. 3 spravniho fadu neprovadét; navrhy dukaza
tedy nebyly ze strany spravniho organu prvniho stupné opomenuty (napt. body 178, 213
napadeného rozhodnuti). Mam za to, spravni orgdn prvniho stupné byl oprévnén
autoritativné posoudit rovnéz otazky spojené s ekonomickou teorii, jako je napt. praveé
ekonomicka analyza trhu PISU na Gzemi Ceské republiky. To pIné koresponduje
sustalenou soudni judikaturou, napt. rozsudkem Krajskeho soudu v Brné c¢.j.
31 Ca 84/2004-236 ze dne 29. 9. 2006 ve véci Distributori PHM.

K obdobnym zavéram lze dospét, pokud jde o namitku tykajici se neprovedeni
navrhovaneho dukazu vyslechem svédka [...]. Jestlize spravni organ prvniho stupné
prokézal, Ze Gcastnici tizeni poruSili zakon, pti¢emZ provedeni navrhovaného dukazu
vyslechem svédka povaZzoval za nadbytecné, coZz v napadenem rozhodnuti Fadné
odavodnil, nelze vtomto postupu shledat porudeni zasady materialni pravdy. Spravni
organ prvniho stupné dostal své povinnosti, kdyZ v bodu 219 napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze navrh dikazu neopomenul, avSak jeho provedeni povaZzuje za nadbytecné. Tam
uvedené zdiavodnéni takového postupu povazuji za prezkoumatelné, davodné
avsouladu se zakonem, kdyZz neprovedeni navrhovaného dukazu skute¢né nemohlo
negativné ovlivnit spravnost a dostatecnost skutkovych zjisténi potiebnych pro vydani
rozhodnuti ve véci.
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Namitka nenarizeni Ustniho jednani

337.

338.

339.

340.

Ugastnici tizeni dale ve svych rozkladech namitaji, Ze spravni organ prvniho stupng
neprovedl k jejich Zadostem Ustni jednani.

K tomu uvadim, Ze obecna Uprava Ustniho jednani je obsaZena v § 49 spravniho radu.
Ustni jednani ma dle tohoto ustanoveni spravniho fadu dvé zakladni formy, a sice
obligatorni v pfipad¢, kdy tak stanovi zvlastni zakon, a fakultativni v pripadé, kdy
ho na zaklad¢ své Uvahy nafidi spravni orgédn s piihlédnutim ke kritériim, kterd pro
takoveé pripady stanovi spravni fad. Tieti moznosti je natizeni Ustniho jednani na zaklade
névrhu Ucastnika tizeni podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni spravniho radu.

Zéakon vsak obsahuje ve svém 8§ 21 odst. 9 rovnéz Upravu Ustniho jednani, kterou
je tieba povaZzovat za specidlni k obecné Upravé Ustniho jednani dle spravniho fadu;
v disledku této skutecnosti se obecna pravni Gprava ve spravnim fadu obsazena v ramci
spravniho fizeni vedeného Uiadem nepouZije (srov. téZ rozsudek Krajského soudu
v Brné véci Distributoi PHM). Ust. § 21 odst. 9 zakona stanovi, Ze Ustni jednani Utad
nafidi, jevi-li se to z povahy véci potiebné. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti (body
120 - 124), spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, Ze nafizeni Ustniho jednani
nebylo vramci spravniho ftizeni sp. zn. S222/06 potiebné. Vzhledem k povaze
navrhovaného dikazu Ustnim jednanim, za situace, kdy podle mého presvédceni
neexistuji pochybnosti 0 prokazaném skutecném stavu véci, jevi se mi zavér spravniho
organu prvniho stupné o nepotiebnosti navrhovaného Ustniho jednani jako plausibilni.
Pominout totiZ nelze skute¢nost, Ze Uc¢astnici tizeni se sice domahali provedeni Ustniho
jednéni, neuvedli v3ak, z jakého davodu by Gstni jednani mélo byt nafizeno, resp.
co Ucastnici tizeni povazovali za potiebné pti Gstnim jednani projednat.

Posouzeni této namitky Ucastnika fizeni tedy uzaviram stim, Ze jelikoZz ve spravnim
fizeni neexistovaly pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, lze zavér spravniho
organu prvniho stupné ohledné nepotiebnosti provedeni Ustniho jednani hodnotit jako
spravny. Postup spravniho orgdnu prvniho stupné v ramci spravniho fizeni tedy
respektoval znéni § 21 odst. 9 zakona, jakoz i obecné zasady spravniho fizeni,
a to zasadu materialni pravdy, rychlosti a hospodarnosti (v podrobnostech viz shora).

Namitka neprimérenosti Uradem stanovovanych Ihit obecné a ve vztahu k vyjadreni
se k podkladu pro rozhodnuti

341.

342.

Ucastnici tizeni nalezejici do holdingu Siemens ve svych rozkladech shodné namitaji,
Ze spravni fizeni trpi procesni vadou zptsobenou stanovovanim piilis kratkych Ihat pro
vyjadreni se, resp. Ze timto postupem spravniho organu prvniho stupné doslo ke zkraceni
jejich prava na u¢innou obhajobu.

Z 8 39 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze spravni orgdn uréi ucastnikovi piméienou
Ihatu k provedeni Ukonu, pokud ji nestanovi ptimo zakon a je-li toho zapotiebi. Spravni
fad nestanovi, v jakych konkrétnich pripadech mé& spravni organ Ihatu k provedeni
ukonu ucastnika ftizeni urcovat, a ponechavd tento krok na spravnim organu
s prihlédnutim ke konkrétnim podminkdm konkrétniho spravniho tizeni. Spravni organ
se nicméné musi tidit Kritérii stanovenymi v tomto ustanoveni, a to Ze urcenim lhuty
nesmi byt ohrozZen G¢el probihajiciho fizeni, ani poruSena rovnost Gc¢astnika fizeni. Neni
tedy mozné, aby lhata k provedeni ukonu podle § 36 odst. 1 spravniho fadu byla
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stanovena kazdému z Gc¢astnika Fizeni jinak, resp. aby nékterym stanovena byla a jinym
nikoli.

Ze spravniho spisu jsem ovétil, Ze spravni organ prvniho stupné v ramci spravniho fizeni
stanovoval lhity k provedeni Ukonu v délce cca 7 az 14 dna, a to vSem Ucastnikam
fizeni ve vztahu ke stejnému ukonu stejné. Mam tedy za to, Ze spravni organ prvniho
stupné postupoval pii stanoveni lhat k provedeni Ukonu vaci jednotlivym G¢astnikam
fizeni nediskriminacné. Dale se domnivam, Ze konkrétné lhuty v délce jednoho az dvou
tydnu, lze povaZovat za ptimerené, prihlédnu-li napi. k zdkonnym lhatdm pro podani
rozkladu (8 83 odst. 1 spravniho fadu), pro vyjadieni se k rozkladim ostatnich Ucastnikt
fizeni (8 86 odst. 2 spravniho fadu) atd.

Lhuta pro vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti byla prvostupiiovym spravnim
organem konkrétné stanovena v délce 9 dnu. V pripadé spolecnosti Siemens AG byla
najeji zadost tato lhata prodlouzena o dalsi 3 dny. Ugastnik fizeni mél tedy pro
vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti stanovenu lhatu v délce 12 dnt. Srovnam-li
tuto délku Ihaty pro vyjadieni se k podkladu pro rozhodnuti (se zohlednénim
skutec¢nosti, Ze Gc¢astnici fizeni méli v prubéhu celého spravniho fizeni moznost nahliZet
do spravniho spisu, coZ ostatné také ¢inili, jakoZ i skute¢nosti, Ze pied seznamenim
se s podklady pro rozhodnuti byly ucastnikam fizeni nad ramec zakonnych povinnosti
Uradu sdé&leny konkrétni vyhrady k jejich jednani), napi. se zakonnou Ihtitou pro podani
rozkladu, jsem toho nazoru, Ze Ihatu 12 dna pro vyjadieni se k podkladu pro rozhodnuti
Ize povaZovat za piiméfenou, a to i za situace, kdy se jednalo o zahrani¢ni Ucastniky
fizeni.

Ucastnici fizeni rovnéz v rozkladech uvedli namitku neptiméienosti Ihaty ve vztahu
k vyjadieni se kvyjadireni k podkladim pro rozhodnuti, kterd jim byla zaslana
na védomi toliko tiéi dny pred vydanim vlastniho napadeného rozhodnuti. K tomu
uvadim, Ze pii posuzovéni listiny — vyjadieni (castnika fizeni k podkladu pro
rozhodnuti, je tieba rozliSovat mezi dokumentem, jehoZ jedinym obsahem je vyjadieni
se Ucastnika ke shromazdénym podkladim pro rozhodnuti, resp. k dikazam, jez jsou
soucasti spravniho spisu, a dokumentem, v ramci n¢jz predmétny Gcastnik tizeni uvede
nove skute¢nosti, jeZ se posléze stanou podkladem pro spravni rozhodnuti. Ovéfil jsem,
Ze vétSina vyjadreni Gc¢astnikia tizeni k seznameni se s podklady pro rozhodnuti dalSi
podklady pro rozhodnuti neobsahovala. Pokud by tomu tak bylo, pak poukazuji
na § 82 odst. 4 véta druha spravniho fadu, ktery stanovi povinnost G¢astnika fizeni ucinit
spolu s odvolanim/rozkladem dkon, ktery mu dle jeho tvrzeni nebylo umoznéno ucinit
v rdmci fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Namitaji-li proto U¢astnici fizeni,
Ze jim nebylo umoznéno vyjadiit se k vyjadieni ostatnich ucastniku tizeni k podkladu
pro napadené rozhodnuti, pak podle mého nazoru me¢li toto své vyjadieni poskytnout
nejpozdéji v podanych rozkladech, o kterych je timto rozhodnutim rozhodovano, a které
se podle meho piesveédéeni podrobnym zpasobem vyjadiuje k jednotlivym namitkam
Ucastniku fizeni. Pokud tak 0Gg¢astnici neucinili, a svou namitku nemoznosti vyjadiit
se k listinam jim zaslanym tésn¢ pied vydanim napadeného rozhodnuti nedoplnili
0 samotné vyjadieni, pak takovd némitka v tizeni o rozkladu nemutze byt logicky
uspesna.

Pokud jde o email ze dne 9. 2. 2007 zaslany ucastnikem fizeni, spole¢nosti Toshiba,

adresovany pracovnicim spravniho organu prvniho stupné, kterym Zadal o poskytnuti
dostatecné lhaty k vyjadieni k podkladam rozhodnuti, prvostupnovy spravni organ
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k nému skute¢né neprihlizel (a neodpovédél na ngj), nebot ani prihlizet nemohl.
Jak vyplyva z § 37 odst. 4 véty druhé spravniho tadu, k podani v elektronické podobg,
které neni opatteno zaruc¢enym elektronickym podpisem, se nepfihliZi, pokud neni
potvrzeno, popiipad¢ doplnéno do péti dna pisemné, v elektronické podobé podepsané
zarucenym elektronickym podpisem nebo Ustné do protokolu. Vzhledem k tomu,
Ze spolecnost Toshiba tak neucinila, nelze v postupu spravniho organu prvniho stupné
seznat pochybeni, a proto namitce Ucastnika Fizeni vtomto sméru nepiisvédéu;i.
Poukazuji pritom rovnéz na skutecnost, Ze uvedena elektronicka zprava byla odeslana
vden, kdy doSlo kvydani napadeneho rozhodnuti; nebyla-li ptitom adresovéna
na oficialni elektronickou podatelnu Ufadu, je jen obtizng zjistitelné a ovétitelné,
zda se tato zprava viabec dostala prislusnym Grednim osobdm pied skute¢nym
vyhotovenim a vypravenim pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti.

Néamitka spolecnosti Toshiba souvisejici s identifikaci listin ve spravnim spise

347.

K namitce Gcastnika fizeni, spole¢nosti Toshiba, Ze mu byly spravnim organem prvniho
stupné doruceny kopie deseti vyjadieni Ucastniku tizeni, aniZ by bylo ziejmé, pod jakym
¢islem byla podani zafazena do spravniho spisu, uvadim, Ze dodate¢né provedeni
eviden¢nich Ukonua sprdvnim organem prvniho stupné po odeslani kopii vyjadreni
Ucastniku tizeni ve vztahu k organizaci spisu se Zadnym zpusobem nedotyka procesnich
prav Uc¢astnika fizeni, a nemuze tedy ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Tvrzeni
spole¢nosti Toshiba, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
k odkazam na tato dodate¢né dorucena podani pouzivd referencni ¢isla pritazena
dokumentim po zaloZeni do spravniho spisu, které ucastnik fizeni nezna, a proto mu
neni ziejmé, z jakych dikaza spravni orgdn prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
vychazi, je v této souvislosti nutno odmitnout, vzhledem k tomu, Ze prvostupnovy
spravni organ tyto dukazy v napadeném rozhodnuti oznacuje také pojmenovanim,
¢i bliZsi specifikaci, uvedenim cisla listu, na kterem se ptipadné listina, kterou byl
proveden dikaz, nachazi ve spravnim spisu. Nadto Gc¢astnik tizeni disponuje pravem
nahliZzet do spisu a identifikovat a podrobné se seznamit s predmétnymi pisemnostmi,
mél tedy moznost plné procesni obrany ve smyslu principu equality of arms a zasady
fair procesu. Jsem tedy toho nazoru, Ze namitany postup spravniho organu prvniho
stupné nemohl mit negativni dopad na vykon procesnich prav Ucastnika ftizeni, kdyz
tento Gcastnik ani takovy mozny negativni dopad konkrétnim zpiasobem neoznacuje.

Namitka nezpristupneni spolecnosti Siemens AG obchodni tajemstvi

348.

349.

Ucastnik Fizeni, spole¢nost Siemens AG, dale namita, Ze nebyl seznamen s emailovou
korespondenci mezi Uc¢astniky fizeni, na zékladé které bylo spravnim organem prvniho
stupné deklarovano ukonceni protisoutézniho jednani ke dni 3. 3. 2004.

Ze spravniho spisu jsem vSak oveéfil, Ze toto tvrzeni Ucastnika neni pravdivé. Spravni
organ prvniho stupné seznamil spole¢nost Siemens AG, jakoZ i ostatni Ucastniky
spravniho ftizeni, stimto dtkazem pii seznameni se s podklady pro rozhodnuti dne
26. 1. 2007. JelikoZ se jednalo o dokumenty oznacené Ucastniky fizeni, spole¢nostmi
nalezejicimi do holdingu ABB, za obchodni tajemstvi, byl se spolecnosti Siemens AG
sepsan protokol o tom, Ze Gc¢astnik tizeni byl pouc¢en o nasledcich poruseni mi¢enlivosti
(listy 1455 — 1456 spravniho spisu).
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Déle jsem z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze nékteré emaily byly pfimo adresovany
spolec¢nosti Siemens AG. Ve vztahu k tomuto Ucastniku fizeni tak predmétné emaily
ztrécely vlastnost obchodniho tajemstvi, nebot mu byly jiZz pred vlastnim zahajenim
a vedenim spravniho fizeni znamy. Skutec¢nost, Ze spole¢nost Siemens AG nepozadala
o vyhotoveni fotokopii téchto emaila (jak ucinil pravni zéastupce spole¢nosti holdingu
Areva, ktery o kopie pii sezndmeni s podklady pro rozhodnuti poZzadal a spravni organ
prvniho stupné tyto fotokopie vyhotovil), nelze podle mého néazoru klast k tiZi spravniho
organu prvniho stupné.

Uzaviram tedy, Ze spole¢nost Siemens AG byla v souladu s § 36 odst. 3 ve spojeni
s 8 38 odst. 6 spravniho t&du sezndmena se viemi podklady, ze kterych spravni organ
prvniho stupné v napadeném rozhodnuti vychazel. K poruSeni procesnich prav Gc¢astniki
fizeni proto nedoslo.

Namitky tykajici se zpusobu sdéleni vyhrad k jednani ucastnikai rizeni

352.

353.

354.

355.

Ugastnici fizeni dovozuji rovnéz poruseni jejich procesnich prav postupem, jakym jim
spravni organ prvniho stupné sd¢lil vyhrady k jejich jednani.

Prezkoumal jsem ucastniky fizeni namitany procesni postup, avSak i v tomto ptipadé
jsem dospél k zaveéru, Ze k poruseni procesnich prav Gc¢astniku Fizeni nedoslo. Ze spisu
spravniho fizeni sp.zn. S 222/06 vyplyva, ze Uiad zaslal dne 21. 12. 2006 UG¢astnikam
fizeni své sdéleni vyhrad k jejich jednani (listy 828 — 839 spravniho spisu). Toto Sdéleni
vyhrad obsahovalo nejen popis PISU produktu, charakteristiku Ucastnika fizeni a popis
prabéhu Setieni Uradu, ale rovnéz vlastni stanovisko spravniho organu prvniho stupné
k vymezeni relevantniho trhu a pravni hodnoceni smluv — GQ-Agreement a EGQ-
Agreement, véetné osvétleni dopadu na relevantni trh, ktery spravni organ prvniho
stupné z jednani ucastnika tizeni dovozoval. Toto stanovisko spravniho organu prvniho
stupné pritom nejen shrnovalo konkrétni vécnou podstatu protisoutézniho problému,
ale rovnéz osvétlovalo, jaké negativni dopady mélo jednani Gcastnika fizeni na soutézni
prostredi na vymezeném relevantnim trhu.

Zavérem dokumentu bylo Gcastnikam fizeni sdéleno, Ze maji moznost v souladu
s87odst. 3 zdkona do 15 dnu ode dne, kdy jim tyto vyhrady budou doruceny,
navrhnout opatieni, ktera budou dostate¢na pro ochranu hospodarské soutéze a jejichz
splnénim se odstrani zavadny stav. Soucasné vSak spravni organ prvniho stupné
konstatoval, Ze podle § 7 odst. 4 zdkona nemuze byt vydano rozhodnuti ve smyslu
8 7 odst. 2 téhoz z&kona, jestlize zakazané dohody, které mezi sebou Ucastnici tizeni
uzavieli, jiz byly pInény a mély za nasledek podstatné naruseni hospodaiské soutéze.

Jsem presvédcéen, Ze prvostupnovy spravni organ postupoval pii sdéleni vyhrad k jednéni
Ucastnikua tizeni v souladu se zakonem. Spravni organ prvniho stupné ucastnikam fizeni
zaslal pisemn¢ vypracované konkrétni vyhrady k jejich jednani, vramci kterych
Ucastniky tizeni v souladu se svoji zakonnou povinnosti ve smyslu § 7 zakona poucil.
Institut sdéleni vyhrad v podob¢, kterd byla provedena v tomto spravnim fizeni, nema
explicitni oporu v ¢eském soutéZznim pravu. Zejména nelze dovozovat, Ze vydani takto
rozsahlého dokumentu obsahujici podrobnou soutéZni analyzu a pravni argumentaci
je nezbytnou podminkou aplikace 8 7 odst. 2 a nésl. zakona. Sd¢leni vyhrad k jednani
Ucastniku rizeni ve smyslu § 7 odst. 3 zakona totiz maze byt provedeno raznou formou,
véetné prostého piipisu Uradu obsahujiciho bez rozsahlejsi vécné a pravni argumentace
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seznam problematickych aspekti jednéni Ucastnika tizeni. Skute¢nost, Ze spravni organ
prvniho stupné ve svém sdéleni vyhrad uvedl, Ze opatieni ve smyslu § 7 odst. 3 nelze
piijmout, podle mého nadzoru Ucastnikam fizeni nebréanila v tom, aby takova opatieni
ve svych vyjadienich presto navrhli. Na stran¢ druhé takové pouceni, které zcela
odpovida Upravé prijimani zavazka ve smyslu 8§ 7 zdkona, nemiZe byt povazovano
za zésah do procesnich prav Gc¢astnika fizeni.

Pravni Uprava piijimani opatieni navrZzenych Ucastniky fizeni podle § 7 odst. 2 a nasl.
zakona totiZz umoZnuje u mén¢ zévaznych forem protisoutéZniho jednéani, u nichz se
dosud podstatnym zpasobem neprojevily negativni dopady na hospodaiskou soutéz
aohledn¢ nichz Ize sjednat okamZzitou népravu, aby bylo ,klasické” sankéni tizeni
nahrazeno prijetim a splnénim zavazka, jeZz jsou pro napravu naru$eného soutézniho
prostiedi dostatecné. Urad vSak muze piijmout navrZend opatieni pouze
za kumulativniho splnéni nékolika podminek. Prvni z podminek je iniciativa U¢astnika
fizeni, nebot je to Ucastnik, jenZ takové opatreni musi navrhnout, a to zsadné ve lhaté
15 dnt ode dne, kdy mu Uifad dorugil vyhrady k jeho jednani (jen vyjimeéné lze Ihaitu
prodlouzit). Ucastnik fizeni je piitom svym navrhem véazan ode dne jeho podani
az do samotného rozhodnuti, z ¢ehoz plyne druha podminka postupu podle § 7 odst. 2
anasl. zakona, totiz Ze ucastnik nesmi od okamZziku podani navrhu postupovat
zpusobem, ktery byl predmétem vyhrad Ufadu. Dalsi z podminek je skute¢nost,
Ze v duasledku realizace zévazku by doSlo k odpadnuti vyhrad, které k jednani G¢astnika
fizeni soutézni arad mél a kterée mu byly sdéleny. Navrzené opatieni tak musi vést
k Uplné napravé stavu, ktery je z dosavadniho prabéhu ftizeni povaZovan ze strany
soutéZniho Uradu za zdvadny. Posledni podminka piedpoklada, Ze navrZzené opatieni je
dostateéné z hlediska ochrany hospodairske soutéZze. Z povahy posledni podminky
vyplyva, Ze prijeti navrhovanych opatieni zpravidla nepfichazi v Gvahu tam, kde
vytykané jednani mélo za nasledek vaZné naruseni soutéze.

V souladu se spravnim organem prvniho stupné tedy na zakladé ovéieni namitanych
skutecnosti konstatuji, Ze vramci spravniho fizeni sp. zn. S 222/06 vySe uvedené
podminky kumulativné splnény nebyly, a to nejen proto, Ze Ucastnici fizeni Zadna
opatieni k napravé nepredlozili, ale zejmeéna proto, Ze piredmétem spravniho fizeni byla
dohoda o bid rigging, jejiz pInéni uz bylo ukonceno a ktera méla za nasledek podstatné
naruseni soutéze. V takovych piipadech vsak alternativni feSeni ve formé prijeti zavazka

YYd

a zastaveni fizeni z povahy véci neptipada v Gvahu.

Pokud ucastnici fizeni uvadi dale namitky, Ze jim vyhrady byly sdéleny ve Ihaté velmi
kratké pred vydanim napadeného rozhodnuti, pak ze spravniho spisu plyne, Ze tyto
vyhrady byly Gcastnikim fizeni spravnim orgdnem prvniho stupné sdéleny dopisem
ze dne 21. 12. 2006 a doruceny mezi 27. 12. 2006 az 4. 1. 2007. Napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 9. 2. 2007. | s ohledem na z&konnou lhatu 15 dnu pro piedloZeni
piipadnych opatieni k napravé povazuji sdéleni vyhrad vice nez mésic pied vlastnim
vydanim rozhodnuti o meritu véci za dostacujici. Ugastnici fizeni méli tedy podle mého
piesvédceni dostatecny ¢asovy prostor k tomu, aby na sdélené vyhrady reagovali, at’ jiz
tvrzenimi ¢i piedlozenim dukazi, které by zavéry spravniho organu prvniho stupné
vyvracely, ¢i navrZzenim moznych napravnych opatieni.
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Namitka zverejneni informaci oznacenych jako obchodni tajemstvi

359.

360.

361.

362.

Ucastnik fizeni, spole¢nost Toshiba, ve svém rozkladu uvedl namitku, Ze napadenym
rozhodnutim doslo ke zverejnéni informaci, které si oznacil za své obchodni tajemstvi.

K namitce Gc¢astnika tizeni jsem piezkoumal napadené rozhodnuti a zjistil, Ze spravni
orgdn prvniho stupné skutec¢né v bodu 232 oduavodnéni uvedl skutecnosti, jeZ byly
Ucastnikem fizeni, spole¢nosti Toshiba, oznaceny jako jeho obchodni tajemstvi. Ovéril
jsem ptritom, Ze tyto informace by mohly splnovat vSechny znaky uvedené v § 17
obchodniho zakoniku, a skute¢né obchodnim tajemstvim uvedené spolec¢nosti byt.
Prvostupniovy spravni orgén tedy skute¢né mohl pochybit. Proto jsem pirezkoumal
potencidl piipadného procesniho pochybeni ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Spravni organ rozhodujici o rozkladu prezkoumavéa napadené rozhodnuti z hlediska jeho
souladu s pravnimi piedpisy a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, v plném
rozsahu. Spravnost (vécnou) napadeného rozhodnuti prezkoumava spravni organ
rozhodujici o rozkladu jen v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu nebo tehdy, pokud
to vyZaduje veiejny zajem. Nepiihlizi vSak k vaddm fizeni, o nichZ nelze davodné mit
za to, Ze mohly mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy, popi. na jeho vécnou
spravnost (8§ 89 odst. 2 spravniho fadu). Smyslem tohoto ustanoveni spravniho tadu je
procesni ekonomie, tj. aby napadené rozhodnuti bylo ruSeno a vraceno spravnimu
organu prvniho stupné knovému projednani a rozhodnuti pouze v nezbytnych
piipadech.

Na zé&kladé shora uvedeného jsem dospél k zaveru, Ze ani ptipadné uverejnéni informaci,
které si spole¢nost Toshiba oznacila za své obchodni tajemstvi, v napadeném rozhodnuti
by vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti mit nemohlo, a proto jsem v souladu
s 8 89 odst. 2 véta tieti spravniho fadu k této namitce neprihlédl. Poukazuji, Ze ucastnik
fizeni vrozkladu neuvadi, jakym konkrétnim zpasobem se jim tvrzené poruSeni
obchodniho tajemstvi mohlo negativné projevit na zakonnosti ¢i vécné spravnosti
napadeného rozhodnuti; ja jsem pak takovy vliv nezjistil. Na podporu tohoto mého
zavéru odkazuji na usneseni Ustavniho soudu 1. US 148/02 ze dne 27. 8. 2003,
ze kterého plyne, Ze pravo na soudni a jinou pravni ochranu garantované ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod nelze vykladat tak, Ze by pokryvalo veskeré piipady
poruseni kogentnich procesnich ustanoveni v objektivni poloze, jinymi slovy samotné
poruseni procesnich pravidel stanovenych procesnimi pravnimi piedpisy jesté nemusi
samo 0 sob¢& znamenat porudeni prava na spravedlivy proces. V piipadé subjektivniho
prava na soudni a jinou pravni ochranu je podle soudu treba vzdy zkoumat, jak poruseni
procesnich piedpist zkratilo jednotlivce na moZnosti uplatinovat jednotliva procesni
prava a konat procesni ukony, jez by byly zpisobilé ptivodit pro jednotlivce ptiznivejsi
rozhodnuti ve véci samé.

Namitky tykajici se jazyka korespondence a dorucovani listin v rdmci spravniho rizeni

363.

364.

Ucastnici fizeni dale namitaji poruSeni svych procesnich prav v dasledku pouziti
ceského jazyka v pisemné korespondenci.

Spravni organ prvniho stupné se ktémto namitkam (c¢astnika fizeni vyjadiil

v napadeném rozhodnuti (napt. body 125 — 131, 190 — 191) v tom smyslu, Ze analogie
mezi odst. 2 a 3 ust. § 16 spravniho fadu neni mozna. Ust. 8 16 odst. 3 spravniho fadu
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se podle jeho nazoru vztahoval toliko na ustni jednani pred spravnim organem, nikoli téZ
na vyhotovovani pisemnosti v ramci spravniho tizeni. Cl. 6 Evropské umluvy odmitl
spravni organ prvniho stupné aplikovat s tim, Ze se vztahuje toliko na trestni tizeni.

Spravni fizeni sp. zn. S 222/06 bylo zahajeno z moci Ufedni podle § 46 spravniho tadu
ve spojeni s § 21 zékona. Ust. § 21 zékona upravuje fizeni vedena u Ufadu. Neni-li
zdkonem stanovena specialni Gprava procesniho postupu Uiadu, uZije se na fizeni
vedena Utradem spravni fad. Problematika jednaciho jazyka v zakon& upravena neni,
a tudiZ se na predmétné spravni fizeni uZije 8 16 spravniho fadu, z jehoZ odst. 1 vyplyva,
Ze ve spravnim fizeni se jedna a pisemnosti se vyhotovuji v ceském jazyce. Pisemnosti
vyhotovené v cizim jazyce musi Ucastnik tizeni predloZit v originalnim znéni a souc¢asné
v Uredné oveéieném piekladu do ¢eského jazyka. Prohlasi-li G¢astnik fizeni, Ze neovlada
jazyk, ve kterém se spravni tizeni vede, ma pravo na tlumocnika, kterého si obstara na
vlastni naklady. Toto pravo Gc¢astnika fizeni je zaloZeno i v ¢l. 37 odst. 4 Listiny.

Ucastnici Fizeni argumentuji ve svych rozkladech rovnéZz Evropskou Umluvou, jeZ
se stala soucasti pravniho radu Ceské republiky a na zakladé ¢l. 10 Ustavy méa piednost
pied pravni normou upravenou zakonem. Z ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Evropské umluvy
dovozuji, Ze kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu [z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, jakoz i Ustavniho soudu Ceské republiky (napt. nalez P1.US 16/99) plyne,
Ze toto ustanoveni Ize aplikovat na jakékoli preventivni a z&roven i represivni opatreni
verejné moci, kterym je ukladana sankce, kterou se citeln¢ zasahuje do ob¢anskych prav
obvinéného subjektu], ma pravo mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi
jazyku pouzivanému pied soudem nebo timto jazykem nemluvi.

Ucastnici fizeni skute¢né v prabéhu spravniho fizeni prohlasili, Ze &esky jazyk
neovladaji. Domnivam se vSak, Ze zavér spravniho organu prvniho stupné, Ze na dany
piipad nelze aplikovat ¢l. 6 Evropské umluvy, je spravny, nebot’ spravni fizeni vedené
Utradem nespliuje znaky ¢l. 6 Evropské umluvy. | pokud by se ¢l. 6 Evropské dmluvy
na toto tizeni vztahoval, pak spravni organ prvniho stupné byl vazan zakonem, zde
pravni Upravou obsaZzenou ve spravnim fadu, piedpokladajici pisemnou komunikaci
pouze v ceském jazyce, a nebyl naopak opravnén posuzovat soulad této zakonné Upravy
s Gstavnim poiadkem Ceské republiky, resp. nemohl odmitnout aplikaci jeho
konkrétniho ustanoveni s odkazem na moznou protiustavnost. Nemohl-li tak ucinit
spravni organ prvniho stupné, nemaZze tak ucinit ani organ rozhodujici o rozkladu.

Uvedené ustanoveni Evropské imluvy vSak podle mého piesvédceni dopada na situace,
kdy ma Gcastnik fizeni pred prisluSnym organem statu néco sdm vykonat, a nikoli na
situace, kdy je zastoupen osobou, ktera prislusny Gredni jazyk ovlada. Proto i pokud
bych pripustil, Ze sami Ucastnici tizeni byli opravnéni poZadovat zasilani komunikace
Vv jiném, neZz ¢eském jazyce (samostatnou otazkou pak je, o jaky jazyk by se v piipadé
nadnarodnich spole¢nosti jednalo), jsem presvédcen, Ze postupem spravniho organu
prvniho stupné, ktery témto Ucastnikam zasilal své pripisy toliko v jazyce ceském,
nemohli byt G¢astnici fizeni jakkoli dotceni na svych procesnich pravech, resp. mira
dotceni by nemohla byt takového charakteru, aby mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. To dovozuji ze skute¢nosti, Ze G¢astnici fizeni si po zahajeni
spravniho ftizeni, které jim bylo doruceno jak v ¢eském, tak i anglickém jazyce, zajistili
pravni zastoupeni ¢eskymi advokaty, a veSkeré pisemnosti poskytovali v prabéhu celého
spravniho fizeni vyhotovené v ceském jazyce.
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369. Pokud jde o namitku ucastnika tizeni, spolec¢nosti Siemens AG, tykajici se pravni Upravy
dorucovani v Rakouské republice, poukazuji na skute¢nost, Ze spravni tizeni sp. zn.
S 222/06 bylo vedeno ve véci porudeni ¢eského soutézniho préva; pravidla vedeni
spravniho fizeni pred Ufadem se ¥idi ¢eskym pravnim fadem. S ohledem na shora
uvedené jsem toho néazoru, Ze i v otdzce dorucovani je tieba se fidit ¢eskou pravni
Upravou doru¢ovani, resp. postupovat pti doru¢ovani Gc¢astnikam fizeni a jejich pravnim
zastupcum podle ceskych pravnich piedpisi, konkrétné pak v souladu se spravnim
fadem. Pravidla dorucovani v ném obsazena piitom podle mych zjisténi byla v daném
piipadé dodrZena.

370. Ucastnici tizeni, spole¢nosti nalezejici do holdingu Areva, dale namitli, Ze jejich
pravnimu zastupci byla zaslana sice tti vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Nebylo vSak
podle jejich vyjadieni ziejmé, které z téchto vyhotoveni je urcéeno které spolec¢nosti.
K doruceni jednotlivych rozhodnuti doSlo pak ve dvou dnech. Posoudil jsem tuto
namitku Gc¢astnikt  fizeni, pricemZz jsem dospél k zavéru, Ze skutecnost,
Ze na jednotlivych vyhotovenich rozhodnuti dorucenych pravnimu zéstupci Ucastnika
fizeni nebylo uvedeno, které konkrétni spolecnosti je konkrétni pisemné vyhotoveni
napadeného rozhodnuti ur¢eno, nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
V pochybnostech o poc¢atku béhu lhuty pro podani rozkladu proti napadenému
rozhodnuti by totiz sohledem na § 4 odst. 4 spravniho t&du bylo tieba postupovat
ve prospéch Gcastnika ftizeni, tj. Ihata pro podani odvolani/rozkladu by pocala bézet
datem pozdégjSim u vSech inkriminovanych Ucastniku, tak aby vSichni Ucastnici tizeni
méli rovné moznosti uplatnit sva prava a opravnéné zajmy. Postup spravniho organu
prvniho stupné pti dorucovani nemohl mit Zadny vliv na moznost uvedenych uc¢astniki
fizeni uplatnit sva procesni prava: vSechny spole¢nosti byly nejen zastoupeny stejnym
pravnim zastupcem, ale vSechny podaly teéz v¢as rozklad a tento mohly kdykoli doplnit.
Uvedené namitce tedy neptisvédeuji.

V. Zavér

371. Na zéklad¢ navrhu rozkladové komise ustavené dle 8§ 152 spravniho fadu
a po prezkoumani zékonnosti napadeného rozhodnuti, jakoz i jemu ptedchazejiciho
sprdvniho fizeni v celém rozsahu, a spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych namitek, jsem ze vSech shora uvedenych duavoda dospél k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti Ize vécné potvrdit. Zmeény, které jsem v prvni vyrokové ¢asti
napadeného rozhodnuti provedl, spocivaly v upiesnéni, resp. specifikaci jednani
Ucastniku tizeni, jez je shledano jako protisoutéZni. Ostatni zmeny vyrokovych ¢asti pak
byly vyvolany zménou prvni vyrokové ¢asti. Snizeni pokut u dvou Gc¢astniku fizeni pak
bylo odiavodnéno shora.
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Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich piedpist, dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
) piedseda
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Rozhodnuti obdrzi:

1. pravni zastupce spole¢nosti ABB Management Services Ltd.
JUDr. Josef Vejmelka, advokat

AK Vejmelka & Wiinsch

Italska 27

120 00 Praha 2

2. prévni zastupce spole¢nosti ABB Switzerland Ltd.
JUDr. Josef Vejmelka, advokat

AK Vejmelka & Wiinsch

Italska 27

120 00 Praha 2

3. pravni zéstupce spolec¢nosti ABB Ltd.
JUDr. Josef Vejmelka, advokat

AK Vejmelka & Wiinsch

Italska 27

120 00 Praha 2

4. pravni zastupce spole¢nosti ALSTOM (Société Anonyme)
Mgr. Vladimira Hajkova, advokatka

AK Lovells, sdruZeni advokata

Slovansky dim

Na Prikopé 22

110 00 Praha 1

5. pravni zastupce spolec¢nosti AREVA T&D SA
JUDr. Lucie Banyaiov4, advokéatka

AK Salans, v.0.s.

Platnéiska 4

110 00 Praha 1

6. pravni zastupce spole¢nosti AREVA T&D Holding SA
JUDr. Lucie Banyaiova, advokatka

AK Salans, v.o.s.

Platnéiska 4

110 00 Praha 1

7. pravni zastupce spole¢nosti AREVA T&D AG
JUDr. Lucie Banyaiov4, advokéatka

AK Salans, v.0.s.

Platnéiska 4

110 00 Praha 1
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8. pravni zéstupce spole¢nosti Fuji Electric Holdings Co., Ltd.
JUDr. Vladimira Glatzova, advokatka

AK Glatzova & Co.

Betlémsky palac

Husova 5

110 00 Praha 1

9. pravni zastupce spolecnosti Fuji Electric Systems Co., Ltd.
JUDr. Vladimira Glatzova, advokéatka

AK Glatzova & Co.

Betlémsky palac

Husova 5

110 00 Praha 1

10. pravni zéstupce spole¢nosti Hitachi Ltd.
Mgr. Pavel Urban, advokat

AK Allen & Overy

V Celnici 4

110 00 Praha 1

11. pravni zéstupce spole¢nosti Hitachi Europe Limited
Mgr. Pavel Urban, advokat

AK Allen & Overy

V Celnici 4

110 00 Praha 1

12. pravni zéstupce spolec¢nosti Japan AE Power Systems Corporation
Mgr. Pavel Urban, advokat

AK Allen & Overy

V Celnici 4

110 00 Praha 1

13. pravni zastupce spole¢nosti Mitsubishi
JUDr. Alexandr César, advokat

AK Baker & McKenzie, v.0.5.
Klimentska 46

110 02 Praha 1

14. pravni zéstupce spolec¢nosti Toshiba Corporation
JUDr. Ivo Janda Ph.D., advokat

AK White & Case

Na Piikop¢ 8

110 00 Praha 1
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15. pravni zéastupce spolecnosti Schneider Electric SA
JUDr. Pavel Dejl, LL.M., Ph.D., advokat

AK Kaocian Solc Balastik

Jungmannova 24

110 00 Praha 1

16. pravni zéastupce spolecnosti Siemens AG
JUDr. Martin Nedelka, Ph.D., advokat

AK Gleiss Lutz v.o.s.

Jugoslavska 29

120 00 Praha 2

17. pravni zastupce spole¢nosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich
JUDr. Martin Nedelka, Ph.D., advokat

AK Gleiss Lutz v.0.s.

Jugoslavska 29

120 00 Praha 2

18. pravni zéstupce spolec¢nosti VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG
JUDr. Martin Nedelka, Ph.D., advokat

AK Gleiss Lutz v.o.s.

Jugoslavska 29

120 00 Praha 2

19. pravni zéstupce spolec¢nosti Siemens Transmission and Distribution
JUDr. Martin Nedelka, Ph.D., advokat

AK Gleiss Lutz v.o.s.

Jugoslavska 29

120 00 Praha 2

20. pravni zastupce spole¢nosti Nuova Magrini Galileo S.p.A.
JUDr. Martin Nedelka, Ph.D., advokat

AK Gleiss Lutz v.o.s.

Jugoslavska 29

120 00 Praha 2

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce.
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