C. j.: R159/2006/02-09158/2007/310-Hr V Brn¢ dne 14. kvétna 2007

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 27.12.2006

e  Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 00
Praha 6,

proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 30.11.2006 &. j.
S313/2006-19882/2006/520-AB, ve véci prezkoumani ukoni zadavatele — Ceské republiky,
Ministerstva obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6, zast. v dob¢ podani rozkladu
ministrem Jitim Sedivym, ve vécech delegované pravomoci zast. do 30.9.2005 Du3anem
Popelkou, reditelem Vojenské ubytovaci a stavebni spravy, se sidlem Radobyc¢icka 25/603,
304 50 Plzen, od 1.10.2005 pak Ing. Robertem Bochnickem, teditelem Vojenské ubytovaci a
stavebni spravy, se sidlem Hradebni 12/772, 110 15 Praha, uc¢inénych pii zadani verejné
zakazky ,,Oprava prostor varny — VSZ Hojsova Straz* formou uzavieni smlouvy o dilo
&. 54/05 ze dne 29.4.2005 a zadani verejné zakazky ,,Oprava kanalizace, lapage tuku — VSZ
Hojsova Straz* formou uzavieni smlouvy o dilo ¢. 64/05 ze dne 17.5.2005, kdy obé smlouvy
byly uzaviené s druhym Ucastnikem piedmétného spravniho fizeni, dodavatelem

o Radomirem Keslem, nar. 21.6.1956, podnikajicim pod obchodnim jménem
Radomir Kesl - KEROS, IC 12833011, se sidlem Se¢ 51, 336 01 Blovice,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 413/2005 Sh., na zaklad¢ navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 30.11.2006 &. j. S313/2006-
19882/2006/520-AB

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Zadavaci Fizeni a ¥izeni pied Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,Ufad"), obdrZel dne 17.3.2006 podnét,
na zakladé kterého si od Ceské republiky, Ministerstva obrany, IC 60162694, se sidlem
Tychonova 1, 160 00 Praha 6, do 30.9.2005 zast. ve vécech delegované pravomoci
DuSanem Popelkou, fteditelem Vojenské ubytovaci a stavebni spravy, se sidlem
Radobycicka 25/603, 304 50 Plzen a od 1.10.2005 Ing. Robertem Bochnickem,
feditelem Vojenské ubytovaci a stavebni spravy, se sidlem Hradebni 12/772, 110 15
Praha (dale jen ,,zadavatel*), vyZzadal dokumentaci o zadani verejné zakazky ,,Oprava
prostor varny — VSZ Hojsova Straz* formou uzavieni smlouvy o dilo & 54/05 ze dne
29.4.2005 s dodavatelem Radomirem Keslem, nar. 21.6.1956, podnikajicim pod
obchodnim jménem Radomir Kesl — KEROS, IC 12833011, se sidlem Se¢ 51, 336 01
Blovice (dale jen ,,dodavatel), a verejné zakazky ,,Oprava kanalizace, lapace tuku —
VSZ Hojsova Straz* formou uzavieni smlouvy o dilo &. 64/05 ze dne 17.5.2005 rovnéz
s dodavatelem.

ProtoZe po piezkoumani predloZzené dokumentace ziskal Uiad pochybnosti o spravnosti
Ukont zadavatele ucinénych pii zadani predmétné veiejné zakazky, zahdjil ve véci
spravni tizeni z vlastniho podnétu, ve kterém jako Ucastniky spravniho fizeni oznacil
zadavatele a dodavatele. Prvni Ucastnik spravni fizeni obdrzel toto ozndmeni dne
31.10.2006 a timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno.

Napadené rozhodnuti Uradu

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad dne 30.11.2006 rozhodnuti &. j.
S313/2006-19882/2006/520-AB, kterym v postupu zadavatele konstatoval spachani
spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni pozdejSich predpisu (dale jen ,,zakon“), tim, Ze ve dnech 29.4.2005
a 17.5.2005 uzavrel dvé smlouvy na realizaci stavebnich oprav na dvou souvisejicich
objektech v aredlu VSZ Hojsova StraZ a pied jejich uzavienim nesplnil povinnost dle
810 odst. 1 a § 25 odst. 1 zakona zadat verejnou zakazku v nékterém ze zadavacich
fizeni uvedenych v § 25 odst. 2 zdkona, kdyZ porusil zakaz stanoveny v ustanoveni § 18
odst. 3 zékona a rozdelil predmét plnéni na dvé zakazky, ¢imzZz doSlo ke snizeni
piedpokladané ceny pod limit stanoveny v 8 6 odst. 1 z&kona, pficemZ tento postup
mohl podstatng ovlivnit hodnoceni nabidek. Na zakladé vyse zjisténého ulozil Uiad
v ¢ésti I1. vyroku napadeného rozhodnuti zadavateli pokutu ve vysi 30 000,- K&. V ¢asti
1. vyroku napadeného rozhodnuti pak Utad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

V odavodnéni svého rozhodnuti Uiad uvadi nasledujici. Dne 29.4.2005 zadavatel
s odkazem na to, Ze piedpokladany objem zakadzky nepodléha zékonu, uzaviel po
vyhodnoceni prizkumu trhu smlouvu o dilo s dodavatelem na provedeni stavebnich
praci na zakazce ,oprava prostor varny — VSZ Hojsova Straz“ sterminem plinéni
2.5.2005 aZ 30.6.2005. VySe smluvni ceny cinila 1992 090,32 K¢ bez DPH. Dne
17.5.2005 pak stejnym postupem uzaviel rovnéz s dodavatelem smlouvu o dilo na
provedeni stavebnich zemnich praci véetné vnéjsSiho kanalizaéniho potrubi, montéze
lapace tuku, provedeni dlazeb a ostatnich praci na zakazce ,,oprava kanalizace, lapace
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tuku — VSZ Hojsova Straz* s terminem plnéni 18.5.2005 az 17.6.2005 a smluvni cenou
ve vysi 314 868,15 K¢ bez DPH.

Uiad konstatuje, Ze podle § 6 odst. 1 zakona je vefejnou zakazkou zakazka na dodavky,
sluzby nebo stavebni prace, jejimz zadavatelem je osoba uvedend v § 2 zakona a u niz
piedpokladana cena predmétu pInéni nepiesahne 2 000 000 K&. Utiad dale uvadi, Ze u
obou vefejnych zakézek se jednalo o stavebni prace provadéné za Ucelem opravy
objektu pro provozovani, piipravu a vydej stravy, tedy o prace vzajemné funkéné a
¢asoveé souvisejici. Nejednalo se o opravu kanalizace u jiného objektu, ani o havarii. Ze
skutec¢nosti, Zze prace provedl tentyZ dodavatel a v ¢asové navaznosti vyplyva, Ze se
jednd o stavebni prace na vnitini a vnéjSi kanalizaci, které se svym charakterem
podstatné nelisi a jejichZz navaznost z hlediska funkcnosti je nesporna. Proto je déleni
zakazky dle nazoru Ufadu neodtivodnéné.

Urad nesouhlasi snazorem zadavatele o specifi¢nosti zakazky vnéjsi kanalizace
s lapacem tuku, kterd by odtvodnovala jeji oddéleni od zakéazky opravy prostor varny.
Z hlediska zadani vetejné zakazky pak dle nazoru Uiadu neni rozhodujici ani to, Ze
zakdzky byly zadany podle nemovitosti charakterizovanym konkrétnim stavebnim
objektem, postavenym na konkrétnim parcelnim ¢isle a katastrlnim Gzemi, ptipadné
¢islem popisnym nebo cislem stavebniho objektu.

Utad dale poukazuje na to, Ze veSkeré Ukony pied realizaci predmétu pInéni provedl
zadavatel béhem jednoho mésice a finan¢ni objem vSech souvisejicich praci cinil
2 306 958,47 bez DPH (2 745 280,59 K¢ s DPH), prace byly provadény v jednom
arealu, napojeni vnéjsi kanalizace piimo navazovalo na stavebni objekt varny a pInéni
obou smluv o dilo probéhlo v navazujicim obdobi. Rozdélenim verejne zakazky doslo
ke sniZeni predpokladdané ceny predmétu pInéni pod finanéni limit stanoveny v § 6 odst.
1 zékona a zadavatel pak zadal piredmétne zakazky oddélene, prestoze byl pii zadavani

téchto praci povinen postupovat v souladu se zadkonem nékterym ze zadavacich fizeni.

Pfi Gvahach o vysi ulozené pokuty Utad piihlédl predevsim ktomu, Ze zadavatel
porusenim zakazu déleni veiejné zakazky vyloucil postup v fadném zadavacim fizeni.
Obchézeni finanénich limitd délenim vetrejnych zakazek je povazovano za jedno
z nejzévazngjsich poruseni zékona. Jako polehéujici okolnost Uiad zohlednil, Ze
zadavatel si pred uzavienim piedmétnych smluv v ramci prazkumu trhu vyZzadal ke

kazdé ze zakézek tii nabidky a nasledné uzaviel smlouvy o dilo s dodavatelem, ktery

v v

Namitky rozkladu

Proti vy3e uvedenému rozhodnuti Ufadu podal zadavatel dne 27.12.2006 rozklad. Uvadi
v ném, Ze se Uiad v napadeném rozhodnuti opira pouze o zakonna ustanoveni a nebere
v Uvahu redlné potireby zabezpecovani provozu. Piedklada proto nové dokumenty, které
dosud ve spravnim ftizeni nebyly pouZity. Soucasné uvadi, Ze krozdéleni veiejné
zakazky doSlo z diavodu umisténi varny a kanalizace a lapac¢e tuku na odliSnych
parcelnich cislech, z davodu rozdilnych vlastnickych vztahi k pozemkiam a rozdilného
technickeho teSeni.

Déle pak zadavatel uvadi, Ze ob¢& akce byly od prvopocatku pripravy, a to jak
piedprojektové, projektové, tak i realizacni, feSeny samostatn¢ bez vzajemné navaznosti.
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Napiiklad projektovd dokumentace k opravé varny byla dokoncena v listopadu 2004.
Pozemky i vlastni stavba u veiejné zakazky na opravu kanalizace a lapace tuku se
nachazi v chranéné krajinné oblasti Sumava, kde veskeré nedostatky a zavady majici
mozny vliv na ekologické zatéZe jsou pecliveé evidovany a je sledovana ¢innost majitelt
k pfedchazeni a naprave téchto vztahda. Stav byl v roce 2004 zéavadny do takové miry, Ze
oprava kanalizace byla navrZena k feSeni jiz v roce 2004, avSak vzhledem k nedostatku
financi a klimatickym podmink&m nebyla akce realizovéna a byla navrzena do planu
oprav vroce 2005. Zadavatel vtéto souvislosti rovnéZz zminuje nevyieSené
majetkopravni usporddani pozemkd a spory s majitelem — restituentem, na jehoz
pozemku je vybudovana Zumpa.

Jako dalSi dikaz o tom, Ze obé akce nikdy nebyly treSeny jako jedina akce, uvadi
zadavatel i to, Ze jedna byla vzhledem ke svému charakteru feSena v Akvizi¢nim planu
centralnich dodavek a druha jako oprava v Necentralnim planu oprav. Z toho divodu
povazuje zadavatel za logické, Ze nemohlo dojit k G¢elovému rozdéleni jedné akce na
dve, nebot’ i z ¢asového hlediska byly obé akce pripravovany kazda v jiném ¢asovém
obdobi a rezimu a shodou okolnosti doSlo ke stavu, kdy vlastni realizace skutecné
probéhla ve skoro shodném obdobi a stejnym zhotovitelem.

Zadavatel navrhuje, aby predseda Utadu pIné vyhovél rozkladu a napadené rozhodnuti
Uradu zruSil, nebot’ zadavatel se svym postupem nedopustil poruseni ustanoveni § 18
odst. 3 zakona.

Rizeni o rozkladu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s ptihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise
dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 30.11.2006 &. j. S313/2006-19882/2006/520-AB
uloZil zadavateli za zjisténé spachani spravniho deliktu pokutu ve vysi 30 000,- K¢, a
dale povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000,- K¢, rozhodl
sprdvné a v souladu se zakonem. RovnéZ s oduvodnénim napadeného rozhodnuti jsem
se v plné mite ztotoznil.

K namitkam rozkladu
Otézka ,,u¢elovosti rozdéleni veiejné zakazky

Zadavatel ve svém rozkladu predevsim namitd, Ze obé& investi¢ni akce byly od
samotného pocatku uvaZzovany jako akce samostatné, vzajemné nezavislé, a v tomto
smyslu piedklada jako pfilohu rozkladu materialy, které v dosavadnim spravnim fizeni
nebyly uplatnény. Na zaklad¢ téchto skutecnosti pak zadavatel zduraziuje, Ze z jeho
strany neslo o ,,ucelové” rozdéleni verejne zakazky. Soubéznou realizaci obou veiejnych
zakazek pak zadavatel oznacuje za ,,shodu okolnosti“.

K argumentaci rozkladu uvadim, Ze ob¢ investiéni akce byly ve vzajemné vécné
provazanosti, jednalo se z velké casti 0 totozné stavebni prace provadéné na vzajemné
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bezprostiedné funkené provazanych nemovitostech. Je tedy ziejmé, Ze se jednalo o
jedinou veiejnou zakazku na rekonstrukci téchto nemovitosti jako funkéniho celku.
Tento z&vér potvrzuje i skutecnost, Ze rekonstrukéni prace probéhly v totoZzném terminu
a byly provedeny jedinym dodavatelem. Zadavatel mél proto ob¢ veiejné zakazky zadat
zpuisobem adekvatnim k souc¢tu predpokladanych cen obou verejnych zakézek ve smyslu
8 18 odst. 2 z&kona, ¢i pripadné predmétné opravy zadat jako jedinou verejnou zakazku,
aby tak ve smyslu § 18 odst. 3 zakona nedo$lo rozdélenim zakazky ke sniZzeni
piedpokladané ceny pod limit stanoveny v 8§ 6 odst. 1 zakona.

Argumentace rozkladu ve své podstaté nepopird skutecnost, Ze predmétem obou
veiejnych zakazek byla rekonstrukce funkéné uceleného a vzajemné neoddélitelného
souboru nemovitosti, a tedy Ze se fakticky jedna o predmét jediné verejné zakazky.
Zadavatel v rozkladu pouze popisuje a ilustruje svtj vnitini schvalovaci a rozhodovaci
proces, vysvétluje, Ze krozdéleni obou investi¢nich akci doSlo jiz ve fazi priprav,
piicemz se timto snaZi doloZit, Ze rozdéleni verejné zakdzky nebylo ,,Gcelovée”, a tedy
nemohlo dojit k poruseni zakona.

K tomu pouze uvadim, Ze poruSeni zakona na stran¢ zadavatele méa charakter objektivni.
Spéachéani spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. a) zakona se dopusti ten, kdo
nedodrZi postup stanoveny timto zakonem a tento Ukon podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit hodnoceni nabidek. Utad tedy pred konstatovanim spachani spravniho deliktu
nezkouma, jakymi Uvahami a pohnutkami byl zadavatel veden pii volbé konkrétniho
postupu, nebot’ tato skute¢nost neni z pohledu zakona podstatna. Je tedy nerozhodné,
zda zadavatel zvolil z pohledu zakona nevhodny zpasob zadani verejné zakazky jiz ve
fazi ptiprav, a nebo az tésné¢ pied samotnou realizaci, pripadné zda se ze strany
zadavatele jednalo o umysIné ucelové jednani, a nebo zadavatel zvolil nezékonny
zpusob zadani verejné zakazky pouze na zékladeé omylu ¢i vlastni neznalosti zakona. Na
kvalifikaci pochybeni zadavatele jako spachani spravniho deliktu maji vliv pouze
dusledky tohoto pochybeni zadavatele (zda tedy mély podstatny vliv na hodnoceni
nabidek), a nikoliv motivace zadavatele.

V této souvislosti je rovnéZz nutné poznamenat, Ze ani oddélena priprava realizace
piedmétnych rekonstrukénich praci nemusela nutné znamenat vylouéeni zdkonného
postupu pii jejich zadani jako jediné verejné zakazky. Zadavatel mohl ve fazi, kdy
realizace obou pripravovanych akci ,,shodou okolnosti* vysla na stejny termin a zjevné
tedy byly realizovany jako jedina investi¢ni akce, zvolit takovy postup, ktery by byl
v souladu se zdkonem, ¢i piipadné mohl obé casti verejné zakazky zadat samostatné,
avsak zpuasobem adekvatnim k vysi celkové piedpokladané ceny.

DalSi namitané davody rozdéleni veiejné zakazky

Jako dalSi divod rozdeéleni predmétné verejne zakazky uvadi zadavatel skutecnost, Ze
piedmétné nemovitosti se nachézeji na pozemcich raznych parcelnich ¢isel, z nichz
nekteré maji nedoreSené majetkové vazby.

K tomu uvadim, Ze oprava budov a nemovitosti, které spadaji do vlastnictvi ¢i do spravy
zadavatele, je potiebou zadavatele, kterou je tento povinen vnimat jako celek a
realizovat jako jedinou verejnou zakazku. Konkrétni vymeéra a rozparcelovani pozemku
spadajicich do vlastnictvi ¢i spravy zadavatele tak nema Zadnou vécnou souvislost
s vymezenim potieby zadavatele o tyto budovy a nemovitosti jako o celek pecovat a
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udrZovat je. Z prabéhu realizace rekonstrukénich praci je ziejmé, Ze ptipadné nejasnosti
ohledné majetkopravniho vyporadani k ¢asti pozemku, na kterych stoji Zumpa, nebyly
na prekazku k provedeni oprav venkovni kanalizace. Nebyly by proto ani na prekézku
pii provedeni téchto oprav v rdmci jediné veiejné zakazky, zahrnujici i opravu prostor
varny.

V. Zavér
22. Po zvazeni viech aspekti dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim tradem, kdyZ posoudil piipad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti z divoda uvadénych v rozkladu.
23. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal duvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit nebo zmenit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouéceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.
_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze
Obdrzi:
1.  Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6
2. Radomir Kesl — KEROS, se sidlem Se¢ 51, 336 01 Blovice
3. spis.

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce




