Nabylo pravni moci dne 18.5.2007

C. j. S313/2006-19882/2006/520-AB V Brn¢ dne 30. listopadu 2006

Utad pro ochranu hospodéiské soutéZe piislusny podle § 96 zakona &. 40/2004 Sb.,
o0 veiejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sh., zékona ¢. 437/2004 Sb., zékona
¢. 60/2005 Sh., zékona ¢. 124/2005 Sh., zakona ¢. 179/2005 Sh., zékona ¢. 253/2005 Sb.,
zakona ¢. 377/2005 Sb. a z&kona ¢. 413/2005 Sh., ve sprdvnim fizeni o piezkoumani ukoni
zadavatele, zahajeném dne 31.10.2006 z vlastniho podnétu podle § 96 zakona o verejnych
zakazkach, jehoz G¢astniky jsou

o zadavatel Ceskéa republika, Ministerstvo obrany, 1C 60162694, Tychonova 1, 160 00
Praha 6, jejimZz jménem jedna ministr obrany Jifi Sedivy, ve vécech delegované
pravomoci jednal do 30.9.2005 DuSan Popelka, feditel VVojenské ubytovaci a stavebni
spravy, se sidlem Radobyc¢icka 25/603, 304 50 Plzen a od 1.10.2005 jedna Ing. Robert
Bochnicek, reditel Vojenské ubytovaci a stavebni spravy, se sidlem Hradebni 12/772, 110
15 Praha,

e Radomir Kesl, nar. 21.6.1956, podnikajici pod obchodnim jménem Radomir Kesl -
KEROS, IC 12833011, Se¢ 51, 336 01 Blovice,

ve véci prezkoumani dkona u¢inénych pii uzavirani smluv na pInéni nasledujicich zakazek:

1. ,,Oprava prostor varny - VSZ Hojsova Straz* dle smlouvy o dilo ¢&.54/05 ze dne
29.4.2005 uzaviené s dodavatelem Radomirem Keslem,

2. ,,Oprava kanalizace, lapaée tuku - VSZ Hojsova Straz* dle smlouvy o dilo &. 64/05
ze dne 17.5.2005 uzaviené s dodavatelem Radomirem Keslem,

rozhodl
l.

podle § 101 odst. 2 citovaného zakona o veiejnych zakazkach takto:

Zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) cit. zakona tim, Ze
ve dnech 29.4.2005 a 17.5.2005 uzaviel dvé smlouvy na realizaci stavebnich oprav
na souvisejicich dvou objektech v jednom areélu VSZ Hojsova StraZ a pred jejich uzavienim
nesplnil povinnost stanovenou v § 10 odst. 1 a § 25 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sb.,
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a zakona ¢. 124/2005 Sh., zadat verejnou zakazku v nékterém ze zadavacich fizeni uvedenych
v § 25 odst. 2 posledn¢ cit. z&kona, kdyZ porusil zakaz stanoveny v ustanoveni § 18 odst. 3
téhoZz zakona a rozdglil predmét pInéni na 2 zakazky, ¢imz doslo ke sniZeni predpokladané
ceny pod limit stanoveny v § 6 odst. 1 téhoz zakona, piicemzZ tento postup mohl podstatné
ovlivnit hodnoceni nabidek.

Za spachany spravni delikt uvedeny v bodu I. se jmenovanému zadavateli podle § 102
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2004 Sh., o vetrejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004
Sb., z&kona ¢&. 437/2004 Sb., z&kona ¢&. 60/2005 Sb., zékona ¢&. 124/2005 Sb., zékona
¢. 179/2005 Sb., zakona ¢. 253/2005 Sbh., zakona ¢. 377/2005 Sh. a zékona ¢. 413/2005 Sb.,
ukladéa pokuta ve vysi 30 000,— K¢ (tricet tisic korun ¢eskych).

) Pokuta je splatna do dvou mésicii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Utadu pro ochranu hospodéaiské soutéze ztizeny u pobocky Ceske narodni banky v Brné ¢islo
3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 3130650001.

Podle § 79 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sbh., spravni tad, ve znéni zékona
¢. 413/2005 Sh., a podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky néakladi
fizeni se vySe uvedenému zadavateli uklada uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (slovy
jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gget Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze ziizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 3130650002.

Odivodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,organ dohledu®), jako organ
piislusny podle 8 94 zakona ¢. 40/2004 Sh., o vetejnych zakazkach, ve znéni zdkona
¢. 436/2004 Sb., zdkona ¢&. 437/2004 Sh., z&kona ¢. 60/2005 Sh., zédkona ¢. 124/2005 Sb.,
zakona ¢. 179/2005 Sh., zakona ¢.253/2005 Sh., zakona ¢.377/2005 Sb. a zé&kona
¢. 413/2005 Sh. (dale jen ,,zakon ve znéni pozdéjSich predpisu“), obdrzel dne 17.3.2006
podnét, v némz pisatel mimo jiné uvedl, Ze zadavatel Ceska republika, Ministerstvo obrany,
IC 60162694, Tychonova 1, 160 00 Praha 6, jejimz jménem nyni jedna ministr obrany Jiii
Sedivy, ve vécech delegované pravomoci jednal do 30.9.2005 Dusan Popelka, teditel
Vojenské ubytovaci a stavebni spravy, se sidlem Radobycicka 25/603, 304 50 Plzen
aod 1.10.2005 jedna Ing. Robert Bochnicek, feditel VVojenské ubytovaci a stavebni spravy,
se sidlem Hradebni 12/772, 110 15 Praha (dale jen ,,zadavatel“), rozdélil v rozporu s cit.
zakonem verejné zakazky zajistované Vojenskou ubytovaci a stavebni spravou, se sidlem
Radobyc¢icka 25/603, 304 50 Plzen, a uzaviel mimo rezim tohoto zdkona samostatné smlouvy
o dilo na pInéni nékolika verejnych zakazek.

v v

tykajici se vSech vetejnych zakazek a zakdzek nepiesahujicich ¢astky 2 mil. K¢ (bez DPH)
zadavanych Vojenskou ubytovaci a stavebni spravou, se sidlem Radobycicka 25/603, 304 50
Plzen, a nasledné dopisem ze dne 29.6.2006 si vyZadal dalSi podklady a fotokopie prislusnych
smluv u zakazek nedosahujicich ¢astky 2 mil. K¢, které vykazovaly podobny nebo souvisejici



¢j. S313/2006-19882/2006/520-AB

piedmét pInéni a byly provadény na témze misté (v jednom aredlu zadavatele). Zadavatel
dopisem ze dne 21.7.2006 organu dohledu sdélil informace k zakdzkam, u nichZ cena praci
nepiesdhla 2mil. K¢, dolozZil vykresovou dokumentaci s vyznacenim jednotlivych objektd,
na kterych byly prace provadény. Jelikoz u organu dohledu pretrvavaly pochybnosti
0 zakonnosti postupu zadavatele pti uzavirani smluv, tykajicich se zakazek

1. ,,Oprava prostor varny - VSZ Hojsova Straz* dle smlouvy o dilo ¢&.54/05 ze dne
29.4.2005 uzaviené s dodavatelem Radomirem Keslem, nar. 21.6.1956, podnikajicim
pod obchodnim jménem Radomir Kesl - KEROS, IC 12833011, Se¢ 51, 336 01
Blovice ( dale jen ,,KEROS"),

2. ,,Oprava kanalizace, lapaée tuku - VSZ Hojsova Straz dle smlouvy o dilo &. 64/05
ze dne 17.5.2005 uzaviené s dodavatelem KEROS,

zahdjil ve véci piezkoumani ukonu zadavatele spravni fizeni z vlastniho podnétu.
Ugastniky spravniho fizeni jsou podle § 99 zakona ve znéni pozdgjsich predpist

e zadavatel,
e dodavatel KEROS, kteremu byly pridéleny vySe uvedené zakazky.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil organ dohledu Uc¢astnikim ftizeni dopisem
¢. J. VZ/S313/2006-18955/2006/520-AB ze dne 26.10.2006. Orgéan dohledu v cit. oznameni
0 zahajeni spravniho ftizeni seznamil Ucastniky fizeni s podklady pro rozhodnuti (zejména
se skute¢nosti, Ze ob¢ zakézky na sebe vécné a ¢asové navazuji a s pochybnostmi organu
dohledu o zakonnosti postupu zadavatele, kdyZ zadal cit. zakazky samostatn¢) a usnesenim
ze dne 26.10.2006 ¢&. j. S313/2006-19001/2006/520-AB stanovil Ucastnikam Fizeni lhitu,
v niz se mohli ke zjistenym skute¢nostem vyjadrit, poptipadé navrhnout doplnéni Setieni.
Dnem 31.10.2006, kdy bylo ozndmeni o zahjeni fizeni G¢astnikam fizeni doruceno, bylo
podle 8§ 96 odst. 2 zakona ve znéni pozdéjSich piedpist zahajeno spravni fizeni ve véci
piezkoumavani ukona zadavatele orgdnem dohledu.

Dne 15.11.2006 orgén dohledu obdrZel od zadavatele stanovisko, ve kterém zadavatel
uvedl, Ze ,zakazka Oprava prostor varny - VSZ Hojsova StraZz byla vyvolana potiebou
odstranit hygienické zavady uréené rozhodnutim Ustiedniho vojenského zdravotniho Gstavu
anutnosti provést Upravy prostoru varny svazbou na vyhlaSku ¢.137/2004 Sbh.
o hygienickych poZadavcich na stravovaci sluzby a o zasadach osobni a provozni hygieny pfi
¢innostech epidemiologicky zavaznych. Opravou byla spinéna podminka odstranéni zavad
do 30.6.2005“. K zakézce Oprava kanalizace, lapace tuku - VSZ Hojsova StraZ zadavatel
uvedl, Ze se jedna o opravu vyvolanou ¢astou poruchovosti venkovni kanalizace, jejiZz oprava
byla planovéna jiz v r. 2004 a z divodu nedostatku finan¢nich prostiedku byla realizace oprav
pozastavena®. Zadavatel poukézal na nutnost provedeni stavebnich praci na této zakazce
s ohledem na stejnou vyhlasku jako u opravy prostor varny a z toho dovozoval nutnost
provedeni stavebnich praci ve stejném terminu tj. nejpozdéji do 30.6.2005. Vzhledem k tomu
Ze se jednd o zakazky provéadéné na dvou samostatnych stavebnich objektech, kdy vnéjsi
kanalizace je specifickou zakazkou ve vztahu k stavebnimu objektu a obé akce byly
piipravovany a realizovany samostatné, a samostatné byly zafazeny ve schvaleném planu
oprav a Udrzby nemovitého majetku, zastava zadavatel nazor, Ze nedoSlo k rozdéleni akci.
Na zakladé téchto skutecnosti zadavatel trva na svém stanovisku, Ze samostatnym zadanim
jednotlivych zakadzek neporuSil zédkon. Nasledn¢ dne 28.11.2006 organ dohledu obdrzZel
od zadavatele dokumentaci o prazkumu trhu p#i zadavani vySe uvedenych dvou zakazek.
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Organ dohledu piezkoumal na zékladé ustanoveni § 96 a nasledujicich zakona
ve znéni pozd¢jsSich predpisu piipad ve vSech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni viech
podkladt, zejména dokumentace o zadani Setrenych zakéazek a uzavienych smluv a na zakladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pti uzavirani smluv na plnéni predmétnych zakazek
porusil zakon. Ke svému rozhodnuti uvadi organ dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Zadavatel v obdobi od 2.5.2005 do 30.6.2005 realizoval nasledujici zakazky:
1. ,,Oprava prostor varny - VSZ Hojsova Straz*

Dne 25.4.2005 zaslal zadavatel sodkazem, Ze piredpokladany objem zakazky
nepodléhd zdkonu ¢. 40/20004 Sbh., vyzvu kpodani ve véci vySe uvedené zakéazky
adresovanou tiem dodavatelam. Po vyhodnoceni prazkumu trhu dne 29.4.2005
dle obdrZzenych nabidek oslovenych dodavatela zadavatel uzaviel dne 29.4.2005
Predmétem plnéni je provedeni stavebnich préaci vcetné wvnitini kanalizace, vodovodu
a plynovodu, dlazeb, elektromontaznich a ostatnich praci podle rozpoctu, ktery je jako priloha
nedilnou soucasti smlouvy. Termin plInéni byl dohodnut 2.5.2005-30.6.2005. VySe smluvni
ceny ¢inila 1 992 090,32 K¢ bez DPH (2 370 587,49 K¢ véetné DPH).

2. ,,Oprava kanalizace, lapa¢e tuku - VSZ Hojsova Straz*

Dne 9.5.2005 zaslal zadavatel s odkazem, Ze predpokladany objem zakéazky nepodléha
zadkonu ¢. 40/20004 Sh., vyzvu k podani ve véci vySe uvedené zakazky adresovanou tiem
dodavatelim. Po vyhodnoceni prizkumu trhu dne 17.5.2005 dle obdrZzenych nabidek
oslovenych dodavateli zadavatel uzaviel dne 17.5.2005 s dodavatelem KEROS, ktery podal
zemnich praci vcetné vnéjsiho kanaliza¢niho potrubi, montéze lapace tuku, provedeni dlazeb
a ostatnich praci podle rozpoctu, ktery je jako priloha nedilnou souc¢asti smlouvy. Termin
pInéni byl dohodnut 18.5.2005-17.6.2005. VySe smluvni ceny ¢inila 314 868,15 K¢ bez DPH
(374 693,10 K¢ veéetne DPH).

Podle 8 6 odst. 1 zakona je vetrejnou zakazkou zakdzka na dodavky, sluzby nebo
stavebni prace, jejimZ zadavatelem je osoba uvedend v § 2 zdkona a u niZ predpokladana cena
piedmétu veiejné zakazky piesahne 2 000 000 K.

Ustanoveni 8 10 odst. 1 stanovi, Ze zadavacim fizenim se rozumi postup, ktery musi
zadavatel dodrZet pti zadavani veiejné zakazky do uzavieni smlouvy s dodavatelem, pokud
zakon nestanovi jinak.

V 8 18 odst. 2 z&kon stanovi, Ze je-li predmét veiejné zakazky rozdélen na ¢ésti, je
pro uréeni piedpokladané ceny piedmétu rozhodujici soucet predpokladanych cen vsech jeho
¢asti. V odstavci 3 téhoz ustanoveni dale zakon stanovi, Ze zadavatel nesmi rozdélit predmét
veiejné zakazky, jestlize by tim doslo ke sniZeni jeho predpokladané ceny pod finan¢ni limity
stanovené pro jednotlivé druhy veiejnych zakdzek (8 14 zékona) nebo pod financni limit
stanoveny v § 6 odst. 1 zdkona.

Podle § 25 odst. 1 z&kona je zadavatel povinen zadat nadlimitni i podlimitni vefejnou
zakadzku v zadavacim fizeni, pokud zakon nestanovi jinak. V zadavacim fizeni je zadavatel
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povinen dodrZovat zasady stejneho zachazeni se vSemi zajemci a uchazeci s vyjimkami
uvedenymi v § 87 z&kona, zakazu diskriminace a transparentnosti.

Zadavatel muze pro zadani verejné zakazky zvolit
a) oteviené fizeni,

b) uZsi tizeni,

c) jednaci tizeni s uveiejnénim, jsou-li spInény podminky uvedené v § 26 zakona nebo jde-li
0 zadavatele v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, nebo

vvvvv

d) jednaci rizeni bez uverejnéni, jsou-li spInény podminky uvedené v § 27 zakona nebo § 28
zakona (viz § 25 odst. 2 zakona).

V Setfeném piipad¢ zadavatel zadal oddélene dvé zakazky na opravu souvisejicich
dvou objekta v jednom arealu SVS Hojsova Straz, jejichz piredmétem mimo jiné bylo

1. ,,Oprava prostor varny - VSZ Hojsova Straz*
- rozebrani dlazeb, pokladka dlazby a obklada
- bourani podklada pod dlazby, zdiva
- zemni prace, vykopavky v uzavieném prostoru
- trubni vedeni, oprava vnitini kanalizace, vodovodu, instalace ZTI
- souvisejici zednickeé prace

2. ,,Oprava kanalizace, lapage tuku - VSZ Hojsova Straz*
- rozebrani dlaZeb, pokladka dlazby
- bourani podkladi pod dlazby
- zemni prace,hloubeni ryh
- trubni vedeni, kanaliza¢ni potrubi
- souvisejici zednické préce.

K uvedenym skute¢nostem organ dohledu uvadi, Ze se vzdy piitom jednalo o stavebni
prace provadéné za Gc¢elem opravy objektu pro provozovani, pripravu a vydej stravy, tedy
o0 prace vzajemné funkéné a ¢asoveé souvisejici. Nejednalo se o opravu kanalizace u jiného
objektu, ani o havarii, nebot’ zadavatel sam uvadi, Ze oprava kanalizace byla planovana jiz
v r. 2004, ale byla realizovana az po uvolnéni finan¢nich prostiedka a v ¢asové navaznosti
s terminem opravy prostor varny k 30.6.2005. Ze skutec¢nosti, Ze prace provedl tentyZ
dodavatel a v ¢asové navaznosti vyplyva, Ze se jednd o stavebni prace na vnittni a vnéjsi
kanalizaci, které se svym charakterem podstatné¢ nelisi a jejichz navaznost z hlediska
funkénosti je nesporna. Proto déleni zakéazky je neodiavodnéné. Z predloZzeného provozniho
fadu lapace tuku vyplyva, Ze se jedna o lapac¢ tuku z odpadnich vod kuchyné zaloZeny na
fyziké&lnim principu v diasledku oddilnych hustot ¢astic tuku a odpadni vody. Jde tudiz
0 bézné vybaveni kuchyn restauracnich zatizeni spocivajici v mechanickém (gravitacnim)
odlu¢ovani neemulgovanych tuka z odpadnich vod, které neodivodiuje specifi¢nost zakézky.
V piipadé lapace tuku se nejedna o n¢jaké specialni zafizeni nutné z hlediska specifického
charakteru vojenského objektu, nebot’ hygienické poZadavky jsou pro stravovaci objekty
stejné, bez ohledu, zda se jedna o stravovaci objekt ve vojenském prostoru ¢i mimo tento
prostor. Z toho duavodu nelze souhlasit s ndzorem zadavatele o specifi¢nosti zakazky vnéjsi
kanalizace s lapacem tuku, ktera by oduvodnovala jeji oddéleni od zakazky opravy prostor
varny.



¢j. S313/2006-19882/2006/520-AB

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 14.11.2006 uvadi, Ze z prehledu zakéazek podle
jednotlivych Provoznich stiedisek vyplyva, Ze zakdzky byly zadavany podle nemovitosti,
ktere jsou charakterizovany konkrétnim stavebnim objektem, postavenym na konkrétnim
parcelnim cisle a katastralnim Gzemi, ptipadné cislem popisnym nebo cislem stavebniho
objektu. K tomu organ dohledu uvadi, Ze toto déleni neni z hlediska verejné zakazky
rozhodujici. Napt. z hlediska pasportizace se muze v piipadé vnéjsi kanalizace jednat o jiny
stavebni objekt nez je objekt varny, tato skutec¢nost vSak nemize mit na zadani verejné
zakazky vliv, nebot’ se jednd o navazujici prace z hlediska provedeni (propojeni vnégjsi
a vnittni kanalizace) i funk¢nosti. Zafazeni dvou navazujicich stavebnich akci do planu oprav
a udrzby nemovitého majetku na prislusné rozpoc¢tové obdobi jako samostatnych stavebnich
akci neni dtivodem pro volbu jednodu$$iho postupu pfi zadavani zakazek pod 2 mil. K¢,
i kdyZ se jednalo o stavebni akce planované v prvnim pololeti roku 2005. Dodrzeni vnitiné
stanoveného terminu (stejné tak pldnovaného terminu, resp. terminu daného rozpoctem)
nemuze byt davodem pro obchéazeni zakona. PoZadavek dodrzeni terminu ¢erpani finanénich
prostiedku z rozpo¢tu musi tesit kazdy veiejny zadavatel a proto musi zadavatel pti zadavani
verejné zakéazky dle zakona s ¢asovou naro¢nosti zadavaciho tizeni pocitat.

Veskeré ukony, u¢inéné zadavatelem pied realizaci piedmétu plnéni (vyzvy k podani
nabidek ze dne 25.4.2005 a 9.5.2005, ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
29.4.2005 a 16.5.2005, podepsani piislusnych smluv) zadavatel provedl béhem jednoho
mésice. Finanéni objem souvisejicich praci realizovanych na objektu VSZ Hojsova Straz“
v obdobi od 2.5.2005 — 30.6.2005 ¢inil dle uzavienych smluv o dilo 2 306 958,47 K¢ bez
DPH (2 745 280,59 K¢ s DPH). Z predloZené situace zakresleni jednotlivych objekta vyplyva,
Ze préace byly provadény v jednom arealu, a Ze napojeni vn¢jSi kanalizace ptimo navazuje
na stavebni objekt varny. Ptitom neni rozhodujici, zda jednotlivé objekty v uzavieném arealu
maji samostatné parcelni ¢islo ¢i nikoliv. Z piredmétnych smluv organ dohledu déle zjistil, Ze
také plInéni ztéchto smluv probéhlo v navazujicim obdobi, tj. 2.5.2005 -30.6.2005
a18.5.2005 — 17.6.2005 a Ze i dle vyjadieni zadavatele bylo nutné obé zakazky provést
v ¢asovém souladu nejpozdéji do 30.6.2006. Souvislost obou zakézek vyplyva i ze stejného
diavodu tj. dodrZeni vyhlasky ¢&. 137/2004 Sb., o hygienickych poZadavcich na stravovaci
sluzby a o z&sadach osobni a provozni hygieny pii ¢innostech epidemiologicky zévaznych,
ktery zadavatel uvedl jako davod, pro ktery bylo nutné opravy v ptipadé obou zakazek
provést k 30.6.2005.

Orgdn dohledu uvadi, Ze smyslem zé&kona, je zajisteéni efektivniho vynakladani
finan¢nich prostiedki zadavatelt pii pofizovani dodavek, sluzeb a stavebnich praci, ¢ehoz Ize
nejlépe dosdhnout soutéZi o veiejnou zakazku. Pro postup zadavatele je rozhodujici zejména
celkova piedpokladana cena piedmétu verejné zakazky, pricemz pro scitani jednotlivych
pInéni je vzdy stéZejni vécna a casova souvislost jednotlivych plnéni. VZdy je nutné posoudit,
zda se v pripad¢ jednotlivych akci, v Setieném pripadé opravy prostor varny a na ni navazujici
vn¢jSi kanalizace, jedna o dil¢i ¢asti predmétu plnéni jedné veiejné zakazky, ¢i o samostatné
zakadzky. Ze strany zadavatele nesmi dojit k obchazeni zakona, tedy k zamérnému déleni
veiejné zakazky za ucelem jejiho postupného zadavani mén¢ formalngjSimi postupy,
¢i za G¢elem vyhnuti se postupu podle zékona.

Orgéan dohledu konstatuje, Ze zadavatel v Setieném pripadé v rozporu s 8 18 odst. 3
zakona rozdélil predmét jedné verejné zakdzky na opravu prostor varny s vnitini kanalizaci
a na opravu vngjsi kanalizace s lapadem tuku v jednom arealu - VSZ Hojsova Stra? - do dvou
samostatnych zakazek piesto, Zze mezi jednotlivymi plnénimi prokazatelné existuje vécna,
¢asova i mistni souvislost a jednad se tedy o jedinou veiejnou zakdzku. Dilo bylo mistné
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realizovano v navazujicich objektech leZicich v jednom uzavieném aredlu a také ptipravu
a zadani zakazek zadavatel provedl v ¢asové ndvaznosti pro ob¢ stavebni akce. Vzhledem
k tomu, Ze celkova piedpokladana cena piedmétu této veiejné zakazky na opravu VSZ
Hojsova Straz c¢inila 2 306 958,47 K¢ (bez DPH), dosSlo rozdélenim verejné zakazky
ke snizeni predpokladané ceny piedmétu pod finan¢ni limit stanoveny v 8 6 odst. 1 zakona.
Zadavatel pak nasledné predmétné zakazky zadal oddélené podle § 6 odst. 3 zakona piesto, Ze
byl pti zadavani téchto stavebnich praci povinen postupovat v souladu se zakonem nékterym
ze zadavacich tizeni.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti dospél tedy organ dohledu k zavéru,
Ze zadavatel svym postupem porusil zakaz stanoveny v § 18 odst. 3 zakona, nebot’ rozdélil
piedmét verejné zakazky, ¢imz doSlo ke sniZeni jeho piredpokladané ceny pod finanéni limit
stanoveny v § 6 odst. 1 zdkona.

Podle § 102 odst. 1 zdkona se pravnickd osoba nebo fyzicka osoba, ktera je
zadavatelem, dopusti spravniho deliktu mj. tim, Ze
a)  nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro piidéleni veiejné zakazky, piicemz tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek,
b)  uzavie smlouvu (88 65 a 66) s uchazecem vybranym postupem podle pismene a).

V piipadé predmétnych zakazek se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze porusil
zakaz déleni zakazek vyjadieny § 18 odst. 3. zdkona a nedodrzel tim tedy postup stanoveny
zakonem pro uréeni predpokladané ceny predmétu veiejné zakazky. Zadavatel tak nesplinil
povinnost stanovenou v § 10 odst. 1 a § 25 odst. 1 zdkona tim, Ze vetrejnou zakazku nezadal
v nékterém ze zadavacich tizeni uvedenych v § 25 odst. 2 zakona, prestoZe je veiejnym
zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona, a prestoZe se jednalo o vetejnou
zakazku podle 8 6 odst. 1 zakona, a to o verejnou zakazku na stavebni prace podle § 9 odst. 1
zakona a nasledné uzaviel dne 29.4.2005, 17.5.2005 smlouvy o dilo. Organ dohledu dale
konstatuje, Ze postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek. Pokud by totiz
zadavatel dodrzel postup pro urc¢eni piedpokladané ceny piedmétu veiejné zakazky a zadal
naslednd verejnou zakazku na opravu objektu SVS Hojsova StraZ v piislusném zadavacim
fizeni, nelze vylow¢it, Ze by podali nabidku i dalSi dodavatelé, kteii mohli nabidnout
vyhodnéjsi podminky realizace veiejné zakazky, neZ ti zadavatelem osloveni. Jelikoz
zadavatel nedodrZel postup stanoveny zakonem pro urceni piedpokladané ceny predmétu
veiejné zakazky, rozdelil predmét zakazky pod limit stanoveny v 8 6 odst. 1 zakona
a nasledn¢ uzaviel smlouvu s uchazecem vybranym postupem odporujicim zakonu, pricemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek, naplnil tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle ust. § 102 odst. 1 pism. b) z&kona.

Vzhledem ke zjisténému spravnimu deliktu zadavatele organ dohledu uloZil zadavateli
pokutu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pred uloZenim pokuty orgdn dohledu rovnéz ovéril, zda je naplnéna podminka
uvedena v § 105 odst. 3 cit. zdkona a to, Ze tizeni o uloZeni pokuty za protipravni jednani lze
zahdjit do 5 let ode dne, kdy bylo spachano. V daném piipadé doslo k protipravnimu jednani
zadavatele pti zadavani predmétnych zakazek, tj. od 29.4.2005 do 9.5.2005 a naslednym
uzavienim smluv o dilo dne 29.4.2005 a dne 17.5.2005.

Podle 8 102 odst. 2 pism. a) z&kona se za spravni delikty podle odstavce 1 pravnicke
osobé, ktera je zadavatelem, uloZi pokuta do vySe 5 % ceny zakazky, jde-li o spravni delikt
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podle pismene a), b) nebo d) cit. ustanoveni zakona. Cena vetejné zakazky, pii jejimz zadani
se zadavatel dopustil spravniho deliktu, za které muZe byt zadavateli uloZena pokuta, ¢ini
2 745 280,59 K¢ (2 370 587,49 K¢ vé. DPH + 374 693,10 K¢ v¢. DPH). Horni hranice mozné
pokuty (5 % z ceny zakazky) tedy ¢ini 137 264,- K¢.

Podle § 105 odst. 1 z&kona organ dohledu v rdmci spravniho uvéazeni ohledné vyse
pokuty piihlédne ke stupni zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani
a jeho nasledkam a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Z hlediska pfimérenosti sankce vzal
organ dohledu v GUvahu zejména tu skutecnost, Ze zadavatel poruSenim zakazu déleni verejne
zakazky vylougil postup zadani veiejné zakadzky viadném zadavacim fizeni. Obchazeni
finan¢nich limita délenim vetejnych zakazek s dasledkem nepouZiti nekterého ze zadavacich
fizeni je povaZzovano za jedno z nejzavaznéjSich poruSeni zakona o verejnych zakazkach,
nebot’ je tak vyloucen jeden ze zékladnich principt a cilt zadavani, totiz oteviend soutéz
o0 verejnou zakdzku. Organ dohledu rovnéz pti ukladani pokuty zohlednil, Zze zdkaz déleni
veiejnych zakazek neni novym institutem, ktery by v piedchozi pravni Upravé zaddvani
verejnych zakédzek neexistoval a sjehoZ aplikaci by zadavatelé dosud nebyli dostatec¢né
obezn&meni.

Jako poleh¢ujici okolnost organ dohledu ve prospéch zadavatele zohlednil to, Ze
zadavatel si pied uzavienim predmétnych smluv v ramci prazkumu trhu vyzadal ke kazdé
ze zakazek tti nabidky a nasledné uzaviel smlouvy o dilo s dodavatelem, ktery podal nabidku

v v

Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a vzhledem
ke zjisténému spravnimu deliktu zadavatele pristoupil kuloZeni pokuty, nebot veiejna
zakézka jiz byla realizovana a napravy nelze dosahnout.

Podle § 105 odst.1 zakona orgdn dohledu v ramci spravniho uvazeni ohledné vysSe
pokuty piihlédne ke stupni zavaznosti spravniho deliktu, zejména zpasobu jeho spachani
a jeho nasledkam a okolnostem, za nichZ byl spachan.

Organ dohledu vSak vzal v dvahu skutecnost, Ze v piipadé zadavatele se jedna
0 prispévkovou organizaci a Ze samotnym projednanim ptipadu v rdmci dohledové ¢innosti
bylo rovnéZ dosazeno preventivniho G¢elu zakona, uloZil zadavateli pokutu v dolni poloving
zakonem stanovené sazby.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem rozhodl orgdn dohledu tak, jak je uvedeno
ve vyroku I. a Il. rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 5 z&kona ¢. 500/2005 Sb., spravni tad, ve znéni zakona ¢. 413/2005
Sb., sprévni organ uloZi ucastnikovi, ktery tizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
nahradit naklady ftizeni pausalni ¢astkou. Provadéci pravni piedpis vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.,
0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které sprvni organ hradi jinym osobam,
a 0 vysi pausalni ¢astky naklada fizeni (dale jen ,,vyhlaska®), stanovi pausalni ¢astku naklada
fizeni podle § 6 odst. 1 vyhlasky ve vySi 1000 K¢. V § 6 odst. 2 pak vyhlaSka upravuje
moznost zvySeni pausalni ¢astky naklada fizeni ve zvlasté slozitych piipadech a ptipadech
ptibréni znalce.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel vyvolal sprévni fizeni porusenim své pravni
povinnosti (viz vyse), rozhodl organ dohledu v ¢asti Il1. vyroku tohoto rozhodnuti o uloZeni
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povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi dle § 6 odst. 1 vyhlasky, splatné v primérené Ihute,
a to do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, jak je uvedeno ve jeho vyroku.

Zavérem orgéan dohledu poznamenévd, Ze podle § 158 odst. 1 a 2 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o0 verejnych zakazkach, se zadavani verejnych zakazek, veiejné soutéZze o navrh, fizeni
0 piezkoumani ukont zadavatele Utadem a fizeni o uloZeni sankce zahajené piede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich piedpisi. Obdobné se
postupuje i v Fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele a v fizeni o uloZeni sankce, ktera byla
zahajena po nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona a kterd na zadavani veiejnych zakazek nebo
verejnou soutéZ o navrh podle odstavce 1 navazuji.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu pro
ochranu hospodaiské soutéze — sekce veiejnych zakazek, Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny Gcinek. Rozklad se podava s potrebnym poctem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zustal spravnimu organu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Gfad zaslat jeden
stejnopis.

Mgr. Jindfiska Koblihova
nameéstek predsedy UOHS
povéreny fizenim sekce veiejnych zakazek
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