C. j.: R152/2006/02-02931/2007/300-Hr V Brn¢ dne 20. Unora 2007

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 12.12.2006

e Vysokym uéenim technickym, Spravou koleji a menz, IC 00216305, se sidlem
Kolejni 2905/2, 612 00 Brno, zast. feditelem Ing. Jaroslavem Grulichem,

proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22.11.2006 ¢&. j.
S278/2006-21002/2006/530-LB, ve véci prezkoumani Ukona zadavatele — Vysokého uceni
technického, Spravy koleji a menz, 1C 00216305, se sidlem Kolejni 2905/2, 612 00 Brno,
u¢inénych pti zadani verejné zakazky ,,Uklid a udrzba VS koleji Purkyiiova 93, formou
otevieného fizeni podle zakona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich
piedpist, jehoZz ozndmeni bylo v informacénim systému o veiejnych zakazkach uverejnéno dne
7.6.2006 pod ev. &. 50022683 a dne 8.6.2006 v Utednim véstniku Evropské unie ¢. S107/2006
pod ev. ¢. 114600, jehoZ dalSim Gc¢astnikem je spole¢nost

e  OLMAN spol. sr. 0., I€ 25578375, se sidlem Jakuba Obrovského 228/1a, 635 00
Brno, zast. jednatelem Bc. Martinem Olejarem,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 413/2005 Sb., na zaklad¢ navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéiské soutéZe ze dne 22.11.2006 &. j. S278/2006-
21002/2006/530-LB,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Zadavaci Fizeni a ¥izeni pied Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Vysoké uceni technické, Sprava koleji a menz, 1C 00216305, se sidlem Kolejni 2905/2,
612 00 Brno, zast. feditelem Ing. Jaroslavem Grulichem (dale jen ,,zadavatel*), zadal
formou otevieného tizeni podle zakona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni
pozdgjSich predpisu (dale jen ,,zakon*), jehoZ oznadmeni bylo v informaénim systému o
verejnych zakazkach uveiejnéno dne 7.6.2006 pod ev. ¢. 50022683 a dne 8.6.2006
v Utednim véstniku Evropské unie ¢. S107/2006 pod ev. &. 114600, veiejnou zakazku
,UKlid a Gdrzba VS koleji Purkyiova 93“. V piislusné Ihité obdrzel zadavatel celkem
deset nabidek, z nichZ hodnotici komise vytadila Sest nabidek pro nesplnéni kvalifikace.
Dopisem ze dne 11.8.2006 oznamil zadavatel uchaze¢i OLMAN spol. sr. 0., se sidlem
Jakuba Obrovského 228/1a, 635 00 Brno, zast. jednatelem Bc. Martinem Olejarem (déle
jen ,navrhovatel), jeho vylouceni z otevieného fizeni pro neprokédzani odborné
zpusobilosti nebo ¢lenstvi v profesni organizaci v souladu sbodem 9.5. oznameni
zadavaciho fizeni a bodem 10.1. odst. 4 pism. g) soutéZnich podminek. Proti rozhodnuti
zadavatele o svém vylouceni podal navrhovatel namitky a nasledné dne 22.9.2006 navrh
k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“). Timto dnem bylo ve véci
zahajeno spravni fizeni, ve kterém Utad jako U&astnika spravniho fizeni oznagil
zadavatele a navrhovatele.

Napadené rozhodnuti Uradu

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad dne 22.11.2006 rozhodnuti &. j.
S278/2006-21002/2006/530-LB, kterym v postupu zadavatele konstatoval nesplnéni
povinnosti dle 8 30 odst. 3 vnavaznosti na 8§ 30 odst. 2 pism. d) zakona tim, ze
poZadoval k prokdzani odborné zpusobilosti k pInéni vetejné zakazky piedloZeni
Osvedceni o Uspesném slozZeni zkouSky znalosti nutnych k ochran¢ veiejného zdravi pri
vykonu ¢innosti epidemiologicky zavaznych, aniZ by bylo vyZadovéano podle zvlastnich
pravnich predpist, pricemZ tento Ukon zadavatele mohl podstatné ovlivnit stanoveni
poradi Gisp&snosti nabidek. Na zéakladé tohoto nesplnéni zakonné povinnosti Uiad ulozil
zadavateli zrusit predmétné oteviené fizeni.

Urad dale konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel postup uvedeny v ustanoveni § 88 odst. 2
zakona, nebot' namitky nevyfidil v zakonem stanovené lhuté, avSak nesplnéni této
povinnosti podstatné neovlivnilo poradi nabidek.

V bodé 1V. pak Uiad ulozZil zadavateli uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000,- K¢.
Odivodnéni napadeného rozhodnuti

V odtivodnéni  napadeného rozhodnuti Ufad sodkazem na vydet &innosti
epidemiologicky zévaznych, ktery podava ustanoveni 8§ 19 odst. 1 zakona
¢. 258/2000 Sh., o ochran¢ vetejneho zdravi a 0 zmeéné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpist, konstatuje, Ze pozadavek zadavatele na dolozZeni
Osvedceni o Uspesném slozZeni zkouSky znalosti nutnych k ochrané veiejného zdravi pri
vykonu ¢innosti epidemiologicky zavaznych v ramci prokazovani odborné zpusobilosti
uchazecu byl sohledem na charakter verejné zakazky nepiiméieny. Zadavatel nebyl
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v Setreném ptipadé vzhledem k predmétu veiejné zakézky (Uklid a ddrzba koleji)
opravnén pozadovat, aby osoby provad¢jici Uklidové prace v arealu koleji byly odborné
zpusobilé, resp. disponovaly znalostmi nutnymi k ochran¢ veiejného zdravi, nebot’ tyto
osoby dle specifikace rozsahu praci uvedené v zadavaci dokumentaci nebudou
vykonavat cinnosti epidemiologicky z&vazné. Tato podminka pak mohla podstatné
ovlivnit stanoveni poradi UspéSnosti nabidek, nebot mohla omezit pocet podanych
nabidek.

K poruseni povinnosti dle § 88 odst. 3 zakona Utad uvedl, Ze navrhovatel podal své
namitky dne 23.8.2006, poslednim dnem lhuty pro odeslani pisemného sdéleni o
vyiizeni namitek byl tedy den 7.9.2006, avSak zadavatel odeslal ozndmeni o nevyhovéni
namitkam aZ dne 14.9.2006. ProtoZe vSak zadavatel o ndmitkach, byt opozdén¢, rozhodl
a navrhovatel fadné podal navrh k Uiadu, nepovazuje Uiad toto pochybeni za tkon,
ktery by mohl podstatné ovlivnit stanoveni poradi nabidek.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel dne 12.12.2006 rozklad. Zadavatel se
neztotozinuje se zavérem napadeného rozhodnuti, Ze poZzadavek na piedloZeni vyse
citovaného Osveédéeni mohl omezit pocet podanych nabidek a namita, Ze pti jeho
stanoveni dodrzel z&sadu stejného zachézeni se vSemi uchazeci, zakazu diskriminace a
zasadu transparentnosti. Zadavatel uvadi, Ze k ziskani tohoto Osvédceni postacuje
absolvovani kurzu a vykonani zkouSky osobou, jejimz prostiednictvim bude verejna
zakdzka plInéna. Pokud néktery z potencialnich uchazec¢t timto Osvédcenim
nedisponoval, mél dostatecny casovy prostor je pro nékterého ze svych zaméstnanca
zajistit, ¢i si osobu, ktera je drZitelem Osveédéeni, smluvng zavazat.

Zadavatel dale poukazuje na to, Ze navrhovatel proti této soutézni podmince az do svého
vylouceni nebrojil, a¢ podle ustanoveni § 97 odst. 3 pism. a) zakona mohl, a tedy se
zadavatel domniva, Ze namitka je ryze ucelova. Navrhuje proto, aby predseda Uradu
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napadené rozhodnuti zmenil tak, Ze se spravni fizeni zastavuje.
Rizeni o rozkladu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvlastni komisi a po posouzeni
piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti prezkoumal
v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k nasledujicimu
zaveru.

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 22.11.2006 &. j. S278/2006-21002/2006/530-LB,
uloZil zadavateli zruSit zadavaci ftizeni zduvodu zjisténych nesplnéni zakonné
povinnosti a dale mu uloZil uhradit néklady fizeni ve vysi 1 000,- K&, rozhodl spravné a
v souladu se zakonem.

K ndmitkdm rozkladu
Zadavatel namita, Ze jeho pozadavek na piedlozZeni vySe citovaného Osvédeeni nikoho

nediskriminoval, nebot’ byl uplatnén proti vSem potencialnim uchaze¢tim o vefejnou
zakazku stejn¢ a ti, ktefi jim nedisponovali, méli dostatecny ¢asovy prostor si je opatfit.
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K tomu uvadim, Ze poruSeni zakonné povinnosti na strané zadavatele nespociva
primarné v tom, Ze by néktery z uchazec¢u byl timto poZzadavkem diskriminovan, ale ve
skute¢nosti, Ze poZadavek zadavatele Sel nad rdmec informaci, které bezprostredné
souviseji s predmétem verejné zakazky a které je zadavatel opravnén poZadovat v ramci
kvalifikace. Zadavatel formulovanim svého poZadavku porusil svou povinnost dle § 30
odst. 3 zakona, omezit rozsah poZadovanych informaci o kvalifikaci dodavateli pouze
na informace bezprostredné souvisejici s predmétem verejné zakazky. Soucasné porusil
i ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zakona, nebot’ prokazani odborné zpusobilosti (kterym
piedloZeni citovaného Osvédceni bezpochyby je) je piipustné pouze tehdy, pokud pro
pInéni verejné zakazky je tato zpuasobilost vyZadovana podle zvlastnich pravnich
piedpist. Uvedenad zékonna podminka vSak v Setieném piipadé splnéna nebyla, kdyz
Zadny zvlastni pravni predpis pro uklidové a adrzbarské prace, jak je zadavatel vymezil
v zadavacich podminkéch, odbornou zpuasobilost nepiedepisuje. PoZzadavek zadavatele
tak byl zjevné nezakonny.

Tvrzeni zadavatele, Ze vSichni potencialni uchazec¢i méli dostatek ¢asu si toto Osvédceni
pied podanim nabidky opatfit, je pak prostou spekulaci, ktera je pro pravni posouzeni
véci bezpiedmétna. Uiadu neprislusi prezkoumavat, zda vSichni uchazeé¢i byli sto
tomuto nezdkonnému poZadavku zadavatele vyhovét a piislusné Osvédcéeni si opatiit. Je
vsak ziejmé, Ze tento nezdkonny poZadavek mél vliv na stanoveni poradi Uspésnosti
nabidek, nebot’” minimalné navrhovatel byl pro nesplnéni tohoto pozadavku vyloucen
z otevieného fizeni, a tedy byla naplnéna zakonna podminka dle § 101 odst. 1 zakona
pro uloZeni opatfeni k napravé — povinnosti zrusit oteviené fizeni. Utad postupoval
zcela v souladu se zakonem a namitka rozkladu je bezpredmétna.

Tvrzena Géelovost nAmitek

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel mohl brojit proti vySe specifikované poruseni zakonné
povinnosti jiZ diive, a tedy uplatnéni tohoto argumentu aZ v ramci namitek je Gcelové.

K tomu pouze uvadim, Ze se opét jednd o spekulaci zadavatele, kterd nema vliv na
pravni posouzeni véci. Navrhovatel uplatnil svou namitku bezprostredné po teé, kdy byl
nezdkonnym poZadavkem zadavatele ptimo dotcen, tedy po svém vylouceni
z otevieného fizeni pro neprokazani odborné zpasobilosti. Stejnou argumentaci uplatnil
i ve svém pozdgj$im navrhu a Utad této argumentaci v plné mite prisvédcil. Tvrzeni
zadavatele je proto pro posouzeni véci bezpredmeétné.

Zaveér

Po zvéazeni vSech aspekti dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zdkonem a spravnim fadem, kdyZ posoudil piipad ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti z divoda uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit ¢i zménit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 91 odst. 1 spravniho fadu déle odvolat.

) Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1. Vysoke uceni technické, Sprava koleji a menz, se sidlem Kolejni 2905/2, 612 00 Brno,
zast. Ing. Jaroslavem Grulichem

2.  OLMAN spol. sr. 0., se sidlem Jakuba Obrovského 228/1a, 635 00 Brno, zast.
Bc. Martinem Olejarem

3. spis

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce



